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I. 

Die  Anffassimg  der  kynisclien  Sokratik. 

Von 
Karl  Jo«L 

I. 
Es  wird  mir  immer  deutlicher,  daß  unser  Verständnis  des 
klassisch  antiken  Geistes  sehr  wesentlich  hängt  am  Verständnis 
des  Kynismus,  nicht  etwa  weil  der  Eynismus  das  Zentrum  jenes 
Geistes  bildet,  sondern  weil  er  es  gerade  nicht  bildet,  wohl  aber 
z.  T.  fremdartig  hineingreift  in  diese  Zentralsphäre,  in  der  Sokrates 
und  Piaton  stehen.  Besonders  deutlich  ward  mir  solches  Elärungs- 
bedürfnis  bei  der  Lektüre  der  eingehenden  Besprechung,  die  Heinrich 
Gomperz  in  dieser  Zeitschrift  (XIX  S.  234 — 270)  dem  IL  Bande 
meines  „Sokrates^  gewidmet  hat  und  an  die  ich  deshalb  an- 
knüpfen möchte.  Ich  will  hier  nicht  jenes  Buch  als  solches  ver- 
teidigen. Seine  Dispositionsmängel  habe  ich  selber  preisgegeben;  für 
diesen  Stoff  hätte,  wie  die  von  mir  aufgestellte  und  festgehaltene, 
so  auch  jede  andere  Disposition  versagt,  und  die  vom  Ref.  vor- 
geschlagene nach  den  (nicht  erhaltenen)  Schriften  oder  Lehrstücken 
des  Antisthenes  hätte  gerade  die  ganze  Untersuchung  in  gefahr- 
lichste Kombination  verwandelt.  Jene  Mängel  sind  begründet  in 
der  zentrifugalen  Tendenz  des  Werkes,  die  Tradition  in  ihre  lite- 
rarischen Quellen  und  Beziehungen  peripherisch  aufzulösen,  begründet 
also    im    unendlichen   Zusammenhang   des   antiken   Geisteslebens. 

ArchiT  für  Geschichte  der  Philosophie.    XX.  1.  1 
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Sachlich  habe  ich  den  Eindruck,  daß  ich  mich  mit  meinem  Eritiker 
bei  einigem  guten  Willen  wohl  verständigen  konnte,  und  wenn 
ich  ihn  als  einen  Repräsentanten  der  fortgeschrittenen  modernen 
Forschung  betrachten  darf,  so  wörde  sich  nur  konstatieren  lassen» 
daß  der  Fortschritt  seit  Zeller  genau  und  weitgehend  in  der  Richtung 
lief,  in  der  meine  Arbeit  weiterstrebte.  Ich  selie  nicht,  daß  H.  Gom- 
perz  andere  Wege  geht,  ich  »ehe  nur,  daß  er  —  derb  gesprochen  — 
auf  halbem  Wege  bremst. 

Treffend  sondert  er  den  Stoff  in  vier  Hauptgruppen:  der  echte 
Sokrates,  die  spezilisch  xenophontische  Darstellung  des  Sokrates, 
das  Verhältnis  Xenophons  zu  Äntisthenes,  die  AülTassung  des 
Kynismus,  Im  ersten  Punkte  erfreue  ich  mich  seiner  warmen 
Zustimmung;  auch  im  zweiten  Punkte,  wo  er  die  endgültige  Ver- 
nichtung Xenophons  als  historischer  Quelle  für  Sokrates  als  Haupt- 
leistung des  Werkes  anerkennt.  Dem  Weiteren  aber  kann  er  ^nur 
mit  sehr  erheblichen  Vorbehalten  folgen**.  Zwar  kann  er  mir  viel- 
fache Abhängigkeit  Xenophons  von  Äntisthenes  als  erwiesen  ein- 
räumen, doch  llndet  er  den  Einfluß  des  Äntisthenes  überschätzt 
und  die  Rolle  des  Kynismus  vielfach  verkannt.  Am  Verständnis 
des  Kynismus  also  hängt  unsere  Dilfcreuz. 

G.  läßt  sie  zuerst  in  Einzelheiten,  bei  der  Quellenfrage  für 
DÎO  Chrysostomus  hervortreten*  Er  gibt  mir  ^ im  ganzen**  recht 
in  der  Ablehnung  Xenophons  ab  Quelle.  Wenn  ich  nun  aus  ge- 
nauen Übereinstimmungen  Xenophons  und  Dios  auf  eine  gemein- 
same Quelle  schließe,  als  die  sich  doch  für  die^e  beiden  nur  Änti- 
sthenes bietet,  so  genügen  nicht  ein  paar  stoische  Anzeichen,  auf 
die  ich  z,  T.  selber  hinwies,  als  Gegeninstanz-  Die  Stoa  weist  ja, 
wenn  sie  Xenophon  parallel  geht,  erst  recht  auf  Äntisthenes  zurück. 
Und  wo  behaupte  ich  denn,  daß  Dio  immer  direkt  aus  diasem 
geschöpft?  Ich  sage  im  Gegenteil  S.  441;  „Ich  glaube  auch,  daß 
ihm  manches  sicher  Antisthenische  erst  ans  der  Hand  späterer 
Kyniker  oder  Stoiker  zukam." 

Mein  Kritiker  wird  allmählich  schärfer.  „Aber  schon  wenn 
er  auf  Grund  von  Dio  HI  43 — 50  die  hier  entwickelte  Lehre  von 
den  drei  guten  und  den  drei  schlechten  Staatsverfassungen  ohne 
weiteres  dem  Äntisthenes  zuschreibt»  wird  man  bedenklich."     Auf 
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Orood?  Uod  ohne  weiteres?  Ich  suche  a,  a.  0.  S»  377  f.  aus 
allerlei  anderen  yiiellenoiomenten  zu  zeigeo,  „daß  der  Kyciker 
keine  andere  als  die  hier  bei  Bio  vorgeführte  Liste  aufstellen  konnte*. 
Üas  klingt  doch  wohl  etwas  anders,  —  „Am  ärgsten  aber  ist,  wie 
er  (8.  432)  ein  unbestreitbares  Xenophon-Zitat  bei  Dio  LXVI  27 
wegzudeuten  sucht:  indem  er  es  nämlich  auf  Bion  zurückschieben 
will,  obwohl  es  doch  gerade  polemisch  gegen  diesen  gebraucht 
wird.**  Daß  Dio  hier  Ausstattünf^sstücke  des  xenophontischen  Sym- 
pööioös  —  ohne  Xenophons  Namen  —  in  einer  Polemik  tregeu  Oion 
(aber  eigentlich  auch  ge|^'en  Xenophon)  nennt,  ist  unverkennbar. 
Darum  könnte  sie  doch  schon  Bion  in  anderer  Wendung  genannt 
haben.  Dafür  S[)richt,  daß  sie  hier  namenlos,  wie  schon  polemisch 
liekanot,  aulgelührt  werden:  ferner  daß  unmittelbar  vorher  §  2Q 
Dio  ein  anderes  Ausstattungsstück  dieses  Symposions,  den  thasischen 
Wein,  von  Bion  selbst  zitiert;  ferner  daß  Dio  sonst  in  dieser  Rede 
Hion  folgt  (vgl.  Gercke  Archiv  V  2C)6)j  endlich  daß  wir  auch  sonst 
von  Bion-Teles  Zitate  des  xenophontischen  Symposions  kennen 
(Hense,  Teles'  Fragmente  S.  XXVIII,  XXXVf*).  Wir  kennen  doch 
Dicht  den  Zusammenhang  der  Bionstelle,  auf  die  Dio  blickt,  und 
80  lange  noch  eine  Möglichkeit  offen  bleibt,  daü  er  (auch  für  das 
xenophontische  Material)  mit  Bion  allein  auskommt,  werde  ich  ihn 
nicht  noch  nach  Xenophon  greifen  lassen,  bloß  weil  uns  die  Teubner- 
iitiâgabe  näher  liegt. 

^Und  geradezu  komisch  wirkt  es,  wenn  wir  auf  S.  434  hören, 
die  Unabhängigkeit  Dios  von  Xenophon  werde  vor  altem  dadurch 
bewiesen,  daß  er  Ihn  nirgends  wörtlich  zitiere,  auf  8,  438  dagegen: 
,l)io  könnte  von  Antisthenes  sklavisch  abhängig  sein,  ohne  ihn  je 
zn  zitieren."  Aber  abgesehen  davon,  daß  es  bei  Antisthenes  anders 
liegt^  weil  er  eine  selbständige  Dogmatik  hat  und  sie  durch  Nach- 
folger vererbte,  zeigt  ein  ruhiger  Blick  auf  beide  Stellen,  daß  ich 
bei  Xenophon  nur  von  wörtlich  zitieren,  d,  h,  ausschreiben  (aus- 
drücklich auch  ohne  Namen)  rede,  bei  Antisthenes  aber  nur  von 
namentlich  zitieren,  von  „(Quellenangaben",  Wo  bleibt  da  die  Komik 
des  Widerspruchs? 

So  ateht^s  mit  den  stärksten  Proben,  die  G.  als  charakteristisch 
für  meinen  Mangel  an  selbstkritischer  Besonnenheit,  wenn  es  auf 
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Antisthenes  geht,  aozu führen  weiß.  Es  wäre  sonderbar,  weon  ich 
an  15  Jahren  Arbeit,  in  einem  Werk  von  1700  DruckseiteD  nicht 
allerlei  Fehlgriffe  begangen  hätte,  und  ich  bin  gewiß  dankbar,  wenn 
mein  Kritiker  mich  aof  manches,  wie  z.  R.  auf  die  von  v.  Arnim 
gezeigte  Beziehung  der  d ionischen  Konigsreden  auf  Trajan,  hinweist, 
aber  ich  wäre  ihm  noch  dankbarer,  wenn  er  von  jener  Eigenschaft, 
deren  Mangel  er  mir  vorwirft,  selbst  ein  wenig  mehr  mir  gegenüber 
betätigt  hätte*  Er  ist  rasch  bei  der  Hand,  was  ihm  nicht  bald 
einleuchtet,  ab  „Ballast"  beiseite  zu  werfen,  und  statt  vor  der 
Kritik  objektiv  zu  referieren,  beeifert  er  8 ich  nur,  meine  Methode 
durch  völlig  aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Gedanken  in  einer 
freien  Weise  zu  charakterisieren,  die  ich  oft  als  Entstellung  be- 
zeichnen muß. 

Er  will  die  „Qualität*^  meines  „BalUistes  illustrieren^  und 
beginnt:  ,jAiif  S.  177  steht  ohne  ein  Wort  des  Beweises  die  Be- 
hauptung;, daß  Piaton  in  Resp.  I  den  Kephalos  als  „einen  alten 
Schwatzer"  darstelle:  so  läßt  er  sich  nämlich  leichter  als  Satire 
auf  eine  kynische  Figur  betrachten.'*  Wie  erbärmlich  meine 
Täuschung!  Und  „ohne  ein  Wort  des  Beweises"!  Offenbar  be- 
steht die  dort  folgende  Begründung  nicht  aus  Worten*  Mehr 
Worte  des  Beweises  allerdings  wären  mir  „Ballast**  erschienen. 
Denn  wenn  Piaton  in  diesem  Kephalos,  der  dem  Sok rates  als 
[AoO.a  TtpEjßu-nj;  erscheint,  ihn,  kaum  daß  er  ihn  gesehen  (eooo;  iStov) 
mit  einer  Mahnrede  anfällt,  doch  ja  oft  ihn  zu  besuchen,  da  dem 
Alter  nur  noch  die  Lust  am  Reden  bleibe,  ihm  auf  jeden  Anstoß 
mit  einer  längeren  Poloniusrede  antwortet  (dreimal  soviel  als  So- 
krates  spricht),  als  Hauptwert  seines  Reichtums  angibt,  daß  er 
seine  vielleicht  67:6  -n;;  toü  yi^P"**  a^ï^svetaç  aufgestiegenen  Jenseits- 
ängste durch  Opfer  und  Schuldentilgung  beschwichtigen  kann,  und 
schließlich  davonläuft,  als  Sokrates  das  Wort  nimmt,  um  seinen 
Reden  kritisch  zu  Leibe  zu  gehen,  ^—  wenn  Piaton  hier  nicht 
Altersgeschwätzigkeit  charakterisieren  wollte,  dann  ist  er  über- 
haupt kein  Charakteristiker. 

^Er  sieht  nicht,  daß,  wenn  ein  Apophthegma  bald  dem  Bias, 
bald  dem  Bion  zugeschrieben  wird,  dies  auf  einer  offenbaren  Namens- 
verwechslung  beruht:    er   schließt    vielmehr.    Bias    sei    in    einem 
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kynischen  Dialog  Gesprüchspersou  gewesen."  Wie  lächerlich  mein 
Schloß!  Aber  ein  objektives  Referat  hätte  hinzugefügt,  daß  dieser 
Schluß  auf  huDdert  aridem  gesammelteu  Parallelen  zwischen  Apo- 
phthegmeri  der  Kyoiker  und  der  sieben  Weisen  ruht,  wo  keine 
Nameosverwechslnug  vorliegen  kann.  Dann  ist  sie  in  diesem  Fall 
wohl  möglich,  aber  nicht  „offenbar*^,  zumal  das  Diktum  ebenso  gut 
dem  auch  sonst  kynisch  redenden  Bia»  wie  Bion  zugetraut  werden 
kaun.  —  „Wenn  im  Xenophontischen  Symposion  Sokrates  dem 
Antisthenes  die  Kunst  der  Kuppelei  zuweist  —  die  ja  als  Ver- 
kuppelung von  liehrern  und  Schülern  sofort  erklärt  wird  —,  so 
soll  darin  eine  Anspielung  auf  die  Schrift  des  Antisthenes  rspi 
-diooTToua;  liegen.**  Aber  die  Kuppelei  wird  dort  Xen,Syrap/IV  ö2ff, 
durchaus  uicht  bloß  als  geistige  bestimmt,  sondern  bald  darauf  auch 
als  Stiftung  „passender  Ehen^,  und  daß  Antistheues  nicht  nur  im 
Scherz  diese  Kunst  für  sich  anerkennt,  zeigt  Diog*  Laert  VI  11, 
wo  er  lehrt,  daß  der  Weise  allein  wisse^  wen  man  lieben  aolle, 
und  Ratschläge  gibt  über  Heiraten  der  Kindererzeugung  wegen* 
In  diesem  Zusammenhang  durfte  ich  wohl  an  seinen  Schriften titel 
iT€pl  TcaiSoTtoua;  erinnern,  —  „Wenn  in  der  Schrift  des  Musiktheo- 
retikers Aristoxenos  von  Pythagoras,  dem  Begründer  der  Akustik, 
die  Rede  war,  so  soll  man  „bedenken'',  daß  —  Antisthenes  itspl 
(^«ïu^ix^;  schrieb!"  Was  ist  daran  so  aufregend?  Ich  will  doch 
nur  sagen:  so  gut  wie  Aristoxenos  in  seiner  Schrift  Trspl  jjLouaaijv 
wird  auch  schon  Antisthenes  in  seiner  entsprechenden  Schrift  von 
Pythagoras  geredet  haben,  und  da  kann  wohl  der  jüngere  Autor 
einige  bei  ihm  unerklärliche  persönliche  Fabeleien  über  Pythagoras 
vom  älteren  Autor  haben,  die  im  folgenden  aus  der  kyniscben 
Dogmatik  erklärt  werden. 

„Wenn  Diogenes  verlaogt,  man  solle  die  Leichen  auf  dem 
Felde  liegen  lavssen  —  natürlich  weil  es  zum  to^o>  gehört,  sich 
um  das  Schicksal  des  unempfindlichen  Leichnams  zu  kümmern  — , 
80  soll  sich  darin  eine  Beziehung  zu  dem  zoroastrischen  Bestattungs- 
ritus aussprechen.*  Ich  konstatierte,  daß  die  vom  Kyuiker  ver- 
langte Aussetzung  der  Leiche  zum  Fraß  für  die  Tiere  zoro- 
astrischer  Bitus  ist.  Die  Beü:ründung  der  Forderung  Diog,  Laert. 
VI  79  enthält  nicht  einliich  Ablehnung  des  tü^o;;  aber  selbst  wenn 


sie  es  tate,  die  Begründung  beweist  nicht8.  Denn  der  Kyniker 
konnte  die  fremden  Sitten  wie  den  Homer  dui"  mit  seiner  Dog- 
matik  interpretieren  und  sich  doch  auf  sie  berufen.  Er  tut'i»  ja 
mit  Vorliebe.  Diogenes  beruft  sich  z,  B.  Diog.  ib,  73  bei  dem  ver- 
wandten Thema  der  Anthropophagie  ausdrücklich  auf  die  fremden 
Volkâsîtteii  und  verteidigt  den  Brauch^  &ber  âicherlich  aus  anderen 
Gründen  als  die  Menschenfresser.  Ist  nun  jene  V^bereinstimraung 
eine  zulallige?  Ich  führe  (von  der  Idealisierung  des  Hundes  an) 
eine  Anzahl  weiterer  Übereinstimmungen  zwischen  Kynismus  und 
Zendavesta  an  und  schließe  daraus  auf  persische  Anregungen  für 
Antisthenes.  Mein  Kritiker  fiihrt  mit  Verachtung  darüber  hinweg^ 
glücklich  die  schwächste  Parallele  aus  dem  Zusammeohang  reißend. 
War  etwa  der  Kyniker  zu  sehr  hellenischer  Patriot,  um  Bar- 
baren als  Muster  aufzustellen?  Beruft  er  sich  nicht  sonst  auf 
vojxtji^  ßapß^pixa?  Oder  soll  er  in  einer  Zeit,  die,  wie  Charon  und 
Dionysios  zeigen^  längst  eine  griechische  Literatur  über  Persien  hatte, 
gerade  persische  Sitten  nicht  gekannt  haben?  Aber  Antisthenes 
zitiert  sie  nicht  nur  (vgl  Frg,  S.  17  Winck.),  sondern  er  schrieb 
ja  eine  oder  mehrere  Lobschriften  über  Kyros,  Sollte  er  sie  ohne 
jede  Kenntnis  und  Schätzung  persischen  Wesens  geschrieben  haben? 
Warum  griff  er  dann  zu  diesem  Thema?  Bei  Suidas  beginnt  sogar 
seine  Schrifteoaufzählung  mit  den  Worten  rrpÄTov  Ma^tx'îv  d^Tj-fsîrai 
ùï  TTEpI  Ztüpoaaipou  tiv^iC  |i5t70fi,  eupovTOÇ  ^r^v  awiiv.  Mag  man  selbst 
der  doch  irgendwie  zu  erklärenden  Nachricht  ohne  zureichenden 
Grund  mißfranenf  aus  dem  so  stark  kynischen  Alcibiades  I  kann 
man  sehen,  wie  in  einem  Sokratîkerdialog  (unabhängig  von  der 
Cyropädie)  sich  die  persische  -aiostot  preisen  ließ.  Jedenfalls  ist 
die  Frage,  ob  hier  orientalische  Motive  auf  den  kynischen  Kyros- 
Schriftâteller,  den  Vater  der  Stoa,  den  ersten  der  „Bettelmönche", 
wie  G.  ihn  ansieht,  gewirkt  haben,  zu  wichtig,  um  mit  verachtendem 
Kritikerlächeln  darüber  hinwegzueilen. 

Das  kynische  Siebenweisensymposion. 

Ich  unterdrücke  die  Antwort  auf  weitere  Einzelheiten  und 
gehe  zu  meiner  These  von  der  kynischen  Siebenweisentradition» 
„Er   konnte   sich   dabei   einerseits   auf  die    von   R.   Ileinze   nach- 
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gewiesene  kynische  Tradition  für  ÂDacharsis  berufen,  andererseits 
hat  er  selbst  <iie  sehr  wertvolle  BeobachtuDg  gemacht,  daß  zahl- 
reiche Apophthegmen  der  sieben  Weitsen  z.  T.  unverkennbar  kyoi- 
schen  Charakter  zeigen,  z.  T*  geradezu  auch  Kynikern  beigelegt 
werden.  —  —  Soweit  ist  alles  solid.  Doch  wie  soll  naan  nun 
diese  Erscheinung  deuten?  Am  nächaten  liegt  natürlich  die  An- 
nahme, daß  solche  ursprün^'lich  kynische  Apo[»hthegmeo  später 
herrenlos  umliefen  und  daher  bald  diesem,  bald  jenem  berühmten 
Namen  sich  anheften  konnten.'*  1st  dies  nun  eine  Erklärung?  Und 
was  ist  dann  ao  der  Beobachtung  noch  „sehr  wertvoll**?  Ich 
meine,  diese  Annahme,  die  so  die  Apophthegmen  herrenlos  umher- 
laufen und  »ich  beliebigen  Namen  anhängen  läßt,  ist  nur  der  Ver- 
zicht auf  eine  Erklärung  und  fordert  bei  der  Masse  der  kynischen 
Siebenweisen-Apophthegmen  einen  Wunderglauben  an  den  Zufall. 
Und  sie  laufen  jaz.  T,  gar  nicht  herrenlos  umher,  sondern  tragen  eben 
zugleich  Kynikernamen.  Also  wenn  AnacharsiJ*  einigeraal  kynisch 
redet,  so  darf  R,  lleinze  zwingend  schließen,  daß  es  ein  Anacharsis 
in  kynischer  Tradition  ist;  aber  wenn  die  mit  Anacharsis  vielfach 
in  der  Tradition  verbundenen  sieben  Weisen  noch  zehnmal 
häufiger  anerkanntermaßen  kynisch  reden,  ja  ihre  Dikta  zum 
großen  Teil  auch  unter  Kynikernamen  gehen,  dann  soll  ich  nicht 
schließen  dürfen,  daß  es  die  sieben  Weisen  io  kynischer  Tradition 
sind,  sondern  dann  soll  es  Zufall  sein?  Die  Logik  fordert^  daß 
was  Anacharsis  recht  ist,  den  sieben  Weisen  billig  ist,  und  ihre 
kynische  Tradition  kann  nicht  darum  zweifelhafter  sein,  weil  sie 
viel  stärker  belegt  ist. 

Was  hat  denn  G.  für  »einen  Zweifel  daran  und  für  seine  Er- 
klärung durch  willkürliches  Anheften  anzuführen?  Daß  (unter  den 
zahllosen  Sieben  weisend  ik  ten!)  zwei  Biasworte  anderswo  je  einem 
antlern  der  sieben  ^Veiseo  zugeschrieben  werden.  Wenn  ich  der- 
gleichen angeführt  hätte,  würde  mir  G.  sagen;  Aber  sieht  denn 
J*  nicht,  daß  hier  „offenbare''  Namensverwechslung  vorliegt?  Wie 
leicht  konnte  ein  Apophthegmenausschneider  einmal  den  Fragenden 
und  den  Antwortenden  im  Sieben weisengespräch  verwechseln!  Zu- 
dem wird  das  eine  dieser  lîiasworte  noch  sowohl  Sokrates  wie 
Diogenes   zugeschrieben.     Auch    willkürlich?     0.   wird  sich's  wohl 
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SO  deuten,  daß  es  beide  in  verschiedeneo  Schrifteö  spracheo.  ])a 
hätten  wir  ja  noch  eine  Erklärung  der  wenigen  doppelnamigen 
Siebenweisendikta.  Und  leugne  ich  denn,  daß  das  fruchtbare  Thema 
des  Sieben wôisengespnùjhs  auch  mehrfach  von  Kynikern  variiert 
sein  wird?  Ich  behaupte  ja  nur,  daß  die  Tradition  des  Sieben- 
weisenge^prächa  kynisch  ist  und  schon  auf  den  ersten  Kyniker  zu- 
rückgeht. 

Aber  G,  bezweifelt  gerade  das  Alter  der  Tradition  im  Hinblick 
auf  den  in  einem  dieser  hundert  Apophthegmeu  gebrauchten  „Aus- 
druck d^faÔT]  resp.  Ipbri  ŒîivefOïjdt;,  für  den  man  wohl  in  der  Zeit 
des  Antisthenes  schwerlich  Belege  finden  dürfte*^.  Das  fragliche 
Wort  linde  ich  sogar  schon  in  den  ethischen  Demokritfragmenten 
Natorp  92.  Und  wenn  0.  es  da  auch  für  unecht  erklären  sollte, 
was  macht  er  mit  den  von  mir  S.  802  zitierten  Parallelworten  des 
Sokrates  und  Diogenes?  Wenn  diese  nur  das  Ver  bum  «jovstosvat 
haben,  so  kann  die  substantivische  Form  doch  leicht  auf  Rechnung 
eines  späten  Auüschrciliers  kommen.  Und  wenn  auch  day  nicht 
genügen  sollte,  so  wäre  eben  dieses  Apophthegma  späterer  Zeit 
zuzuweisen,  aber  darum  alle? 

„Man  kann  sich  nichts  Schwächeres  denken,"  behauptet  G., 
als  meine  Begründung  des  antisthenischen  Siöbenweisengastmahls, 
Ich  kann  mir  gerade  nichts  Schwächeres  denken  als  seine  Einwände. 
Er  weiß,  daß  Ephoros  bereits  den  kynischen  Anacharsis  bat  und 
ihn  bereits  in  auvoüöia  mit  den  sieben  Weisen  (Diog.  Laert.  I  41) 
kennt.  Nun  ist  meine  ganze  Folgerung  so:  der  Anacharsis  des 
Ephoros  ist  kynisch  und  steht  ausdrücklich  in  Gemeinschaft  mit 
den  sieben  Weisen,  also  wird  jene  Ephoros  bekannte  aovooîîta  der 
sieben  Weisen  wie  der  ihr  zugehörige  Anacharsis  kynisch  sein. 
Soll  dieser  fast  mathematische  Schluti  nicht  erlaubt  sein?  Gibt's 
ein  Bedenken?  Im  Gegenteil,  wir  haben  ja  eine  kynische  Apo- 
phthegraatik  wie  des  Anacharsis  so  auch  der  sieben  Weisen  in 
Hülle  und  Fülle  als  stärkste  Bestätigung.  Nun  sehen  wir  noch 
zum  Überiluß  den  kynischen  Anacharsis  geradezu  im  Gespräch  mit" 
einigen  der  Weisen  bei  Lukian  und  Diodor,  wo  R.  Heinze  Ephoros 
als  Quelle  annimmt.  Was  verlangt  eigentlich  G,  noch,  um  an  ein 
Ephoros   bekanntes  kynisches  Siebenweisengespräch  mit  Anacharsis 
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zu  glauben?  Er  erkennt  deu  Anacharsis  des  Ephoros  als  kynisch 
an,  er  fmdet  bei  Ephoros  die  Zugehörigkeit  dieses  kyntâcheo  Ana* 
charsis  zu  den  sieben  Weisen,  er  erkennt  auch  den  kynischeu 
Charakter  vieler  überlieferten  Siebenweisengesprächsstücke  an,  er 
liest  auch  dahei  Ges|irikhsproben  des  kynischeu  Anacharsis  bei 
Ephoros  mit  den  Weisen  —  was  vermißt  er  noch  zu  meiner  Folge- 
rung des  altkynischeu  Sieben weisengesprächs?  Den  Nachweis,  daß 
es  antisthenisch  sei?  Aber  vor  Ephoros  (und  Aristoteles,  denen 
es  nach  aufgewiesenen  Spuren  auch  bekannt  war)  gabs  doch  nur 
einen  Kyniker,  Antisthenes.  Es  bedarf  nicht  einmal  mehr  des 
Hinweises,  daß  viele  der  kynischen  Siebeüweisenapoplithegmen  auch 
unter  Sokrates'  Namen  gehen,  also  auf  einen  Sokratikerdialog  zu- 
rückweisen. 

Es  bedarf  auch  nicht  einmal  meiner  Annahme,  daß  wie 
Ephoros,  auch  Piaton  bereits  auf  das  aotisthenische  Altweisengast* 
mahl  Protag,  343 A  anspielt*  Was  bringt  0.  dagegen  vor?  „Piaton 
nennt  ja  als  siebenten  den  Myson,  Ephoros  dagegen  den  Anacharsis, 
wie  können  sie  also  aus  derselben  Quelle  schöpfen?"  Glaubt  G. 
wirklich,  daß  Ephoros  den  Skythen  in  die  Siobenzabl  der  sonst 
griechischen  Weisen  aufnahm?  Er  kennt  ihn  in  Verbindung,  im 
Gespräch  mît  ihnen,  eben  als  Teilnehmer  am  Siebenweisengastmabl* 
1st  es  aber  notwendig  oder  auch  nur  wahrscheinlich^  daß  die  Tisch- 
Ordnung  beim  Gastmahl  nur  gerade  sieben  Plätze  aufwies,  daß  der 
Autor  nur  die  Weisen  ohne  stachelnde  fremde  Elemente  teilnehmen 
ließ?  Ists  bei  Plutarch  so?  Wie  leicht  konnte  nun  ein  Spätlingt 
wenn  Ephoros  den  Anacharsis  als  Teilnehmer  beim  Siebenweisen- 
gastmahl zitiert,  ihn  so  verstehen,  daß  er  ihn  unter  die  Weisen 
zählt!  Durch  solches  Mißverständnis  der  Späteren  erkläre  ich  mir 
gerade  auch  andere,  sonst  schwer  erklärliche,  gar  zu  starke  Namens- 
chwanknngeu  der  Weisenliste.  Die  DifferenK  zwischen  Ephoros 
"und  Piaton  aber  fällt  so  dahin.  —  Doch  G.  hat  noch  einen  andern 
Gegengrund.  „Piaton  redet  von  den  pTJjAa-a  ßpayea  der  Sieben; 
wie  soll  man  unter  diesen  einen  symposiastischen  Dialog  verstehen?^ 
Aber  Piaton  redet  dort  zugleich  von  deu  Weisen  als  xotv^  aoveX- 
OrivTîî  —  sollen  sie  nur  zusammengekommen  sein,  damit  jeder 
seinen  kurzen  Spruch  in  die  F^uft  stieß,   und  dann  wieder  ausein- 
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audergeguDgen  sein?  AJit  der  auvotjofwt  ist  doch  wobl  die  Debatte 
über  ihre  (sicherlich  älteren)  Wahlspröche  gegeben.  Herodot  kennt 
Doch  nicht  ihre  at^vouŒta,  aber  Piaton  kennt  sie  eben  und  kennt 
die  Weisen  als  Meister  der  liakooismen,  die  er  ja  anch  ausdrücklich 
ib.  342E  als  Debattenschläger  betont*  \Ym\  ironisiert  auch  hier 
Piaton  mit  dem  Hymnus  auf  die  sieben  Weisen  als  Muster  der 
lakonischen  fikrj^rjf^ia,  ^taiSsta  und  ppa/uXo-fiot?  Die  toten  Weiset! 
ijelbcr?  Oder  den  rhetorischen  Sophisten,  dem  er  ja  gerade  den 
Ruhm  der  'fiXoao'^ia,  ßpayoXfi^tat  usw.  entgegenhält?  Der  erste 
Kyniker  ist  Lobredner  zugleich  der  spartanischen  Ausbildung,  der 
^tXoso'fta,  der  iratosta  und  (vgL  Gnom.  Vat.  11)  der  ßpa/uXo^ia. 

Doch,  wie  gesagt,  es  bedari'  dieser  Deutung  und  weiterer  von 
mir  angeführter  Beziehungen  gar  nicht  zur  Sicherung  des  anti- 
sthenischen  Sieben  weisen  gesprachs.  G.  will  sich 's  wenigstens  „als 
^lutmaOnng  gefallen  lassen".  ,,  AI  lein,"  klagt  er,  ,,das  genügt  ihm 
nichL  Er  setzt  vielmehr  aus  den  einzelnen  Apophthegmen  die 
Reden  der  sieben  Weisen  zusammen,  er  rekonstruiert  den  Gang 
des  Gespruchs  und  weiß  z.  B.  genau  anzugeben,  was  Anacharsis 
rait  Thaies  über  die  Athletik,  Pittakos  mit  Periander  ober  die 
Kindererzeugung  —  im  Protreptikos  des  Antisthenes  gesprochen 
hat!  Andere  mögen  in  solchen  Erörterungen  wissenschaftliche 
Arbeit  sehen;  mir  erscheinen  sie  als  eine  ebenso  geistreiche  wie 
mußige  Spielerei.^  Wie  soll  ichs  nur  G.  recht  machen?  Im  Au- 
fung  tadelt  er,  daß  meine  „Untersuchung  nicht  nach  den  Schriften 
oder  noch  besser  nach  den  Lehratücken  des  Antisthenes  fortschreitet". 
Er  kann  damit  nicht  meinen,  daß  ich  nur  Winckelmanns  Anti- 
sthenesfnigmente  neu  auflegen  solle,  er  fordert  ja  selbst  weiterhin: 
„Man  ziehe  alle  die  späten  Quellen  —  für  den  Kynismus  heran! 
—  —  Man  bereichere  so  das  kärgliche  alte  Fragmenten  material 
und  rekonstruiere  die  wahre  Jiehre  des  Anti^^thenes."  Wenn  ich 
aber  nach  diesen  Rezepten  rekonstruiere,  so  ist  das  „müßige 
Spielerei".  Meine  Gründe  gerade  für  den  Protreptikos  hier  zu 
erörtern  würde  zu  weit  führen;  welche  antisthenische  Schrift  e»! 
war,  ist  schließlich  Nebensache.  Aber  habe  ich  denn,  „was  Ana- 
charsis mit  Thaies  über  die  Athletik,  Fittakos  mit  Periander  über 
die  Kindererzeugung"   bei   „Antisthenea  gesprochen"  —  habe  ich 
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<la^  aus  den  Fitjgern  gesogen?  Die  Worte  der  Weisen  sind  ja 
überliefert;  Anacharsis  spricht  ja  jene  Worte  gegen  die  Athletik 
anerkaDDtermaßen  in  einer  aUkyniächen,  Ephoros  aehon  bekannten 
Schrift,  und  zwar  polemii*ch  —  ge^en  wen?  Wir  müssen  gerade 
nach  Ephoros  unter  den  (auch  kynisch  nberUelerten)  Weisen  seinen 
Partner  suchen;  nnn  haben  wir  von  einigen,  spexiell  von  Thaies 
starke  Lobesäußerungen  über  Athletik,  gerade  pausend  xnm  ver- 
langten Debattenanreiz  fiir  Anacharsis;  meine  ganze  Kühnheit  be- 
steht nun  darin,  daß  ich  die  gegebenen  Weisendikta  mit  den  sie 
verlangenden,  ebenso  gegebenen  allkynischen  Anacharaisworten  ver- 
binde. Und  darum  so  viel  Entrüstung?  Ebenso  sind  die  Worte 
des  Pittakos  und  Periander  überliefert  und  schlagen  als  Debatten- 
gegensätze ineinander.  Ich  habe  das  Chaos  der  nach  G.s  Einge- 
ständnis oft  kynischen  Weisenapophthegmen  zu  ordnen  gesncht,  sie 
nach  ihren  Thematen  gruppiert,  in  denen  sie  nun  einmal  nnbestreit* 
bar  zusaramentrelFen  nnd  oft  als  passende  Kontraste  debattenhaft 
ineinanderschlagen,  nnd  diese  Themata  als  antisthenische  Oedanken- 
motive  nachzuweisen  und  aneinanderzureihen  gesucht*  Wenn  solche 
vergleichende  Gruppierung  gegebenen  Materials  unwissenschaftlich 
ist,  dann  wäre  es  olfenbar  w^issenschaftlich  gewesen,  das  Chaos  be- 
stehen zu  lassen.  Zu  solcher  Wissenschaftsleistung  hätte  ich  uiich 
sur  Not  auch  aufschwingen  künnen  und  dann  mir  die  ^müßige 
Spielerei"  erspart,  die  mehr  Arbeit  kostete  als  manche  kritische 
Besprechung  des  ganzen  Buches.') 


^ 


^Ein  anderer  F«all!"  Wenn  doch  mein  Rezensent  etwas  weniger 
Fälle  herausgerissen  halte  zu  meiner  pathologischen  Charakteristik 
und  etwas  mehr  sachliches  Referat  geboten,  der  ja  noch  immer  die 
Kritik  folgen  durfte!  Er  erkennt  zunächst  mein  Ergebnis  an,  daß  die 
Pausaniasrede  im  platonischen  und  des  Sokrates  Liebesrede  im  xeno- 
phoutischen  Symposion  unabhängig  voneinander  übereinstimmen  und 
beide  auf  ein  antisthenisches  <*riginal  blicken.    Dann  aber  soll  ich 

•)  Y  gl  zum  kyiiischen  Weisensymposioß  und  zu  anflera  im  Folgeaden 
berührten  Fragen  noch  meineu  Aufsatz  m  der  Festschrift  zu  Ehrea  M.  Heimes 
1D05  S.  78ff. 
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mein  sclioneß  Ergebnis  durch  haltlose  KoinbinatioDen  begraben  haben. 
Es  handelt  sich  darum,  den  Widerspruch  tu  erklären,  daß  Pausanias 
bei  Xenophon  „Apologet  der  in  Schwelgerei  sich  Wälzenden*^  ge- 
nannt wird,  bei  Phiton  aber  gerade  als  Verfechter  der  antistheiiischeu 
Moralität  redet.  Ich  suche  die  Lösung  darin,  daß  Fausanias  bei 
Antisthenes  eben  die  schlimme  Rolle  hat,  in  der  ihn  Xenophon 
zitiert,  daß  sich  aber  Piaton  (wie  sonst  auch)  die  Bosheit  leistet, 
die  Theorie  des  Kynikers  gerade  dessen  Diabolusfigur  in  den  Mund 
zu  legen.  G.  aber  findet  die  Pointo  solcher  Bosheit  ^unverständlich'', 
während  er  sich  „viel  eher  denken  könnte^  daß  Xenophon  seine 
(antisthenische)  Vorhi(?e  auch  hier  mißverstanden  hat  —  und  jeden- 
falls das  Eingeständnis,  daß  wir  etwas  nicht  verstehen,  einer  Schein* 
erklärung  wie  der  J, sehen  vorziehen  würde".  Ich  wurde  es  vor- 
ziehen, den  bequemen  Verzicht  auf  Erklärung  für  schwierigere  Fälle 
zn  versparen.  Piaton  hat  Pausanias  als  Verfechter  der  kynischeu 
Moralität,  Xenophon  hat  ihn  als  Verfechter  der  anlikynischen  Im- 
nioralttät;  beide  schöpfen  (auch  nach  G.)  aus  einer  antisthenischen 
Schrift,  Einer  von  beiden  muß  also  die  Rolle,  die  Pausanias  bei 
Antisthenes  hat,  verkelirt  haben.  An  sich  ist  es  schon  wahrschein- 
licher, daß  Xenophon  treuer  als  Piaton  dem  Antisthenes  fol^^te.  Doch 
G,  meint  nun,  Xenophon  habe  seine  Vorlage  mißverstanden.  Aber 
so  verblödet  konnte  doch  Xenophon  nicht  sein,  daß  er  einen  Pau- 
sanlas, dem  der  Kyniker  seine  moralisch- asketische  Theorie  in  den 
Mund  gelegt,  gerade  als  „Apologeten  der  in  Schwelgerei  sieb  Wäl- 
zenden^ mißverstanden  hätte!  Vor  allem  aber  bedenke  man: 
Xenophon  läßt  die  antisthenische  Theorie  durch  Sokratea  verkünden, 
Piaton  aber  durch  Pansanias.  Es  ist  doch  geradezu  selbstverständ- 
lich, dttÖ  bei  Antisthenes  selber  das  erstere  geschah,  und  somit 
hat  Piaton  die  Rollen  vertauscht.  Er  konnte  es,  weit  er  als  Dichter 
seine  Figuren  frei  reden  lassen  konnte  (während  Xenophon  Pausanias 
ja  nicht  reden  läßt,  sondern  aus  fremder  Vorlage  zitiert);  und 
Piaton  mußte  die  Rollen  vertauschen,  weil  er  ja  8okrates  für 
seinen  eigenen  Standpunkt  brauchte  und  für  den  antisthenischen 
demnach  eine  andere  Figur  nötig  hatte.  Daß  er  dafür  gerade 
Pausanias  nimmt,  den  er  seliger  Protag.  315  E  als  liiebhaber  des 
weichlichen  Agathon    kennt   und    den    Xenophon    nun    doch  wohl 
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nach  Antistbenes  als  antikyDiöcheo  Immoral isten  zitiert,  das  nenne 
ich  eine  Bosheit,  die  dem  großen  Sîitiriker  wohl  zuzutrauen  ist 
und  deren  Pointe  darin  liegt,  daß  die  kynische  Moraliâtik  auch  im 
Munde  des  größten  Schwelgers  möglich  ist,  —  was  daran  „unver- 
idlich**  sein  soll,  ist  mir  unverständlich,*) 

Die  ProdikosfabeL 
G.  greift  weiter  mit  Recht  als  einen  Hauptpunkt  die  Frage  der 
Prodikosfabel   heraus  (s.  filles   Nähere  8okr.  H   8.  125—560).     Er 


'}  Warum  versteht  G,  solchen  diaboîischen  Rollenlausch  ira  Chunnides  — 
da  er  mir  zugit>t  (Archiv  ib.  S,  525),  daü  Plalon  dort  ûïh  Verfechter  der  anti- 
sthenischen  Besonnenheit  =  Selbsterkenntnis  Kritias  auftreten  läßt,  der  doch  als 
Tyrannenhaupt  das  Ge;;'enieil  von  Be.sonnenheit  und  Selbsterkenntnis  gezeigt 
und  IQ  diesem  Sinne  gerade  Tom  Kyoiker  gebrandmarkt  sein  dürfte  (vgK  auch 
Mem*  I  2  und  raeine  Hinweise  im  „Sokrates")?  Ähnlich  hat  Piaton  im  Laches 
den  vorsichtigen  Nikias  zum  Verfechter  der  antistheoiâcheu  Tapferkeit  gemacht 
G.  aJlerdings  ßndet,  daB  die  Definition  des  Nikios  im  Laches  nicht  bekämpft, 
nur  berichtigt  werde  (a.  a,  0.  S.  527)  und  daß  der  negative  ScbluÜ  des  Dialogs 
et>en  nur  der  sokratiscben  Tradition  enispreehe»  Kann  man  Piaton  wirklich 
zutrauen,^  daß  er  sinnlos  nur  um  der  Tradition  willen  einen  posiliven  Dialog 
durchaus   in  einem   negativen  Ausgang  führte?     Und  warum  kam  denn  schon 

rSokrates  durchaus  zum  negativen  Ausgang,  wenn  er  doch  als  scbünes  Resultat 
eine  so  positive  Definition  hatte?  Und  warum  durchaus  überträgt  Platon  hier 
Nikias  die  Vertretung  dieser  Definition  und  Sokrales  nur  eine  kleine  ^Be- 
richtigung"? OfFeubar  steht  also  Piaton  doch  wohl  fremder  und  unbefriedigter 
zu  dit^ser  Definition.  Und  dies  wird  sicher,  wenn  man  L  sieht,  daß  wirklich 
die  Definition  ohne  die  Berichtigung  van  anderer  Seite  vertreten  wurde,  nod 
2^  daÜ  sie  Piaton  auch  mit  der  Berichtigung  nicht  genügen  konnte.    G,  meint, 

^alles  bliebe  durch  diese  Berichtigung  ^unangetasteP*  und  die  Tapferkeit  werde 
bur  aus  einem  Wissen  der  zukünftigen  Güter  und  Cbel  zu  einem  Wissen 
der  Guter  und  Übel  überhaupt.  Aber  sieht  er  nicht,  daß  dadurch  die  Tapfer- 
keit völlig  eins  wird  mit  allen  andern  TugendeuV  Tod  glaubt  er,  daß  Piaton 
Dalü  ernsthaft  gar  keine  Unterschiede  der  Tugenden  anerkannte?    Mir  scheint 

ries  sicher,  daß  ihm  bereits  in  der  Seelenleilung  andere  Scheidungen  der  Tugenden 
dort  vorschweben  und  daß  er  das  (lule,  fur  dessen  Zukünfligkeit  er  hif^r  kein 
besonderes  Wissen  zulaßt,  bereits  als  ©m  ewig  Seiendes  kennt,  kurjt  daß  er 
bereits  die  psychische  Trichotomie  und  die  Ideenlehre  im  Hintergrunde  bat 
Die  Berichtigung  der  Definition  des  Nikiai*  ist  tatsächlich  eine  Auflosung^  dieser 
l>efinition,  d.  h.  des  Spezihkums  der  Tapferkeit  und  damit  eine  Widerlegung, 
keine  Berichtigung,  sondern  eine  Bekämpfung,  Und  eine  Bekämpfung  ist's  auch, 
weil  sie  von  anderer  Seite  verfochten  wurde.  Denn  ohne  die  Berichtigung 
finden  wir  sie  bei  Xenophon  und  bei  den  Stoikern,  als  deren  gemeinsame  Quelle 
sieb  wohl  nur  Antisthenes  bietet  (vgl  zu  alledem  Hermes  41  8.  3 10  ff*). 
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erkennt  (waâ  ich  erst  gegen  die  ältere  Auffasäung  zeigen  mußte)  üh 
Fiktion  an,  daB  Sokrates  die  Fabel  nach  Prodikos  vorgetragen  hätte. 
Ich  fand  es  nun  auch  för  Xenophoo  schwer  denkbar,  daß  er  hier  eine 
Mriginalschrift  des  Frodikos  ausschreiiit.  Eioe  genaue  Kopie  war 
überllüssig,  und  ein  Hinweis»  hatte  genügt;  weaentliche  Abweichung 
aber  dorlte  er  sich  angesichts  eines  bekannten  vorhandenen  Originals, 
das  er  ausdrucklich  zu  kopieren  erktärt,  kaum  gestatten.  G.  beachtet 
nicht  das  „wesentlich",  laßt  einige  weitere  Satze  aus  und  konniit 
schließlich  zu  folgender  Karikatur  meiner  Argumentation:  „Daraus, 
daß  Xenophon  die  Schrift  des  Prodikos  zitiert,  kann  man  schließen, 
daß  er  sie  nicht  benutzt  hat*  Für  ein  solches  Verfahren  —  ich  gestehe 
es  —  fehlt  mir  das  Verständnis."  Statt  sie  lacherücli  zu  machen, 
hîitte  G,  die  von  mir  hervorgehobene  Schwierigkeit  überzeugend  heben 
und  durch  ein  einziges  Gegenbeispiel  meinen  Satz  widerlegen  sollen: 
„Der  antike  Schriftsteller  nennt  nicht  zugleich  Autor  und  Schrift, 
die  er  nachahmen  will:  er  hängt  entweder  einem  Autornamen  eine 
„unechte"  Schrift  an,  oder  er  konkurriert  mit  seinem  ungenannten 
Vorbild  in  demselben  Gegenstand."  Unsere  andersartigen  litera- 
rischen Gewohnheiten  haben  uns  blind  gemacht  fur  das  Rätsel  des 
xenophontischen  Prodikos.  Heute  ist  es  so  natürlich  zu  sagen:  ich 
bringe  nun  einen  Aus/.ug  aus  der  und  der  Schrift  des  Herrn  X. 
Und  man  glaubt  der  Ankündigung*  Doch  der  antike  Autor  kopiert 
und  variiert  dabei;  pflegt  er  dann  aber  vorher  zu  melden:  ich 
werde  nun  diese  Schrift  jenes  Mannes  kopieren  und  variieren? 

Xenophon  erklärt,  aus  der  Heraklesschrift  des  Prodi  kos  etwas 
vorbringen  zu  wollen  ungelahr  mit  dessen  Worten,  soviel  er  sich 
erinnere  (mSi  tzwç  Xs^mv,  ooa  i^oi  jiiiivTjuat).  Diese  Ankündigung 
gemahnt  au  seine  frühere,  daO  er  Sokrates  otaXe^oasvoc  vorführen 
wolle,  oTToia  5v  ôiafivr^jifîVEUŒti»  (Meni-  1  3,  1)*  G*  stimmt  mir  zu, 
daß  diese  Versicherung  den  Memorabilien  keinen  authentischen 
Charakter  gebe  und  schon  das  Kapitel,  dem  sie  voransteht,  Fiktives 
bringe.  Selbst  Zeller  hat  anerkannt,  daß  den  Zeugenschaftsver- 
Sicherungen  Xenophons  (Oec.  I  1,  Symp.  I  1,  Mem*  I  4,2,  IV  3,2) 
nicht  zu  trauen  sei.  Mit  seiner  Berufung  auf  Prodikos  aber  soll 
es  anders  sein?  Die  Rekapitulation  des  Sokrates  sollte  Fiktion 
flein,  aber  nicht  die  des  Prodikos?    Mau  sagt  natürlich,  die  Sokrates- 
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reden  standen  der  Fiktion  offen,  die  l*rodikoaächrift  nicht,  AIkt 
1,  fingieren  die  Alten  auch  Schriften  und  haben  eine  ganze  „un- 
echte** Literatur;  ja,  der  Theätet  und  das  Symposion  geben  sich 
ausdrücklich  als  Nachschriften  und  sind  doch  völlig  fiktiv.  2»  sagt 
Xenophon  gar  nicht,  daÛ  er  die  Schritt  vor  sich  hat  (wie  G.  voraus- 
setzt), sondern  er  spricht  von  dem  arof^pajxjjLC«,  das  Prodikos  so  vielen 
vortrage  und  das  Sokrates  nun  aus  dem  Gedächtnis  und  darum 
nicht  genau  wiedergibt  (tnU  rtuç  )i^ejiv,  Zui  bim  [jtsiivr^iioii),  und  am 
Schlüsse  §  34  sagt  er  offenbar  im  Gedanken  an  den  vortragenden 
Prodikos:  oCtco  rtoç  ôtfjai  Opo^txoç  —  axöa^r^öe  —  stt  jie^aXeioTspoic 
pi^fKKStv.  Hätte  er  die  Schrift  vor  sich,  dann  müßten  wir  das 
Präsens  erwarten,  und  er  will  auch  gar  nicht  den  Gedanken  wecken, 
daß  er  die  Schrift  vor  sich  hat;  denn  er  entschuldigt  sich  ja  eben, 

Idaß  er  das  von  IVodikoa  Gesagte  nicht  genau,   nicht  so  großartige 
nur  soweit  er  sich  erinnere,  wiedergebe*    Den  Vortrag  des  Prodi  kos 
aber    konnte   er  gerade  so   bis   zur  Fiktion   frei   nehmen   wie  die 
Reden  des  Sokrates. 
So    hebt   sieh    die  Schwierigkeit,    die  G,   nicht  sehen  wollte. 
Hbtsachlich   aber  traut  er  selbst  nicht  der  Zitierweise  Xenophons, 
3je  den  Anschein  möglichst  treuer  Rekapituhition  (oaa  jispTjjAai) 
^^    ohne   eigene   Zutaten   weckt;    vielmehr  glaubt  er  an   eine   von 
^m    Xenophon  gewollte  Variation  der  Prodlkostabel,  ja  er  räumt  mir 
^1    ein,  daß  sich  in  einigen  Stöcken  die  Gedankenwelt  Xenophons^  in 
^^    einigen    die    Benutzung    einer    kynischen    Schrift    verrate*      Damit 
^^    rucken  wir  schon  näher.    Denn  mir  genügt  neben  xéno[)hootischer 
^P    Färbung    die    kyuische    V^orlage,    der    Xenophon    mit    dem    gegen 
Aristipp  redenden  Sokrates  auch  den  vortragenden  Prodikos,  den 
er  allein  zitiert,  entnehmen  konnte.     G,  erkennt  meinen  Nachweisi 
^^    an,  daß  die  späteren,  sämtlich  in  kynisch-stoischer  Richtung  geheu- 
^V  den  Nachbildungen  der  Prodikosfabel  äufeine  Vorlage  zurackweisen, 
die  weder  Xenophon    noch  Prodikos   sein  kann,    dessen  Schriften 
Dio  verschollen  nennt.    Er  will  mir  aber  daraos  nur  die  Folgerung 
gestatten^  daß  außer  Xenophon  noch  ein  anderer  die  Fabel  kopiert 
hat,  ehe  die  Schriften  des  Prodikos  verschollen  waren.     Nun,  die 
HögUchkeit,  daß  auch  Xenophon  schon^  der  nicht  behauptet,  die 
Schrift  des  Prodikos  vor  sich  za  haben,  jenen  andern  kopiert  hat, 


16  Karl  Joël. 

kann  G.  doch  nidit  aiMBchliefien.  ^Wie  nun  non  ans  lanter  Xadi- 
bildnngen  der  Eaiserxeit  anf  eine  Faaning  ¥or  Panaitk»  sollte 
schließen  können«  ist  mir  nicht  deatlich.*  Aber  die  B^he  der 
Nachbildungen  leigt  sich  mir  (S.  307  S.)  Tiel  veiter  hennfieebaid 
m  Chrjsipp,  Kleanthes.  Bion,  ja  die  moralische  Sinkris»,  die  doch 
das  Wesen  der  Prodikosfabel  ist,  leigt  sich  als  Grandzng  der 
kvnischen  Literatur  nnd  nnferkennbar  schon  in  Schriften  de» 
Antisthenes,  wie  Herakles  nnd  Midas,  Hdena  nnd  Pendope  usw. 
Ich  zahle  «e  snm  'Avruftsvst^  twk,  fon  dem  JnL  or.  VII  217  A 
spricht,  wo  er  mahnt,  in  den  MoraUabeln  Antisthenes,  Xenophon 
and  Piaton  nachzuahmen  ond  weiter  rit  ird  jiiv  'HpazÂiooc 
•i£Ta>.Stt^âvszv   IlspasflK  t,   &i;9£«k    titäc   ovoua   lai  w  'Aim5Äa«i^ir 

-Mme»  fteotv  stspoo  ouoé»  zlidcçsr*  et;  to  ftârrpoi».  .Hitte  Jnlian 
gemeint,  es  gehöre  znm  'Aimidsirss^  rSxoç.  die  Fabel  dem  Prodikos 
in  den  Mnnd  za  legen  —  wie  sich  der  Verf.  dies  denkt  — .  dann 
hatte  er  gesagt  dv?*  -n;;  szip^oroeta;  au^t  r^  npoôumo  xot  roti»  As^v: 
dann  würde  dch  die  sxr^v^zvia  auf  Prodikos  nnd  anf  die  Göttinnen 
beziehen.^  Aber  dann  würde  man  nicht  denken,  daß  Prodikos  die 
Fabel  vortragt,  sondern  daß  er  anf  der  Szene  steht  bei  den  Göttinnen 
(sinds  übrigens  streng  genommen  solche  bei  Xenophon?).  ^Er  sagt 
aber  f^  Iloo^uno  yrr^vAfi  oa^t  Totv  fts^tv,  nnd  das  kann  m.  E. 
nichts  anderes  heißen,  als  daß  sieh  die  3x7.v&ro'.-a  zwar  anf  die 
Göttinnen  bezieht,  aber  von  Prodikos  herrührt.*'  Nein,  es  kann 
aach  heißen,  daß  Prodikos  die  Fabel  als  fingierter  Antor  bei  einem 
andern  vortrigt.  Wenn  Aristoteles  Àô^x  des  Sokrates  zitiert,  dürfen 
sie  dann  nicht  von  Piaton  herrühren?  Warum  nennt  auch  Julian 
nicht  oben  Prodikos  unter  den  Moralfabeldichtem?  ^Und  diese 
Hy-Mivj  sxT^v^ro'ia  setzt  er  ja  auch  gerade  dem  '  AvT*7&systoç  Tjr^ 
entgegen."^  Dann  würde  er  ja  auch  die  Heraklesfigur  der  Pro- 
dikosszenerie  entgegensetzen,  in  die  sie  doch  gehört.  Beide  erst 
vereinigt  geben  die  Fabel.  Warum  nennt  er  nur  die  Prodikod- 
szenerie  um  die  Göttinnen?  W>il  er  sie  nur  als  spezielle  Er- 
gänzung zitiert  und  den  Herakles  dazu  eben  schon  als  antisthe- 
nischen  Trpus  genannt  hat.  Auch  das  -»'j-niv  scheint  auf  Früheres 
zu  weisen. 
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Doch  auf  die  Interpretation  dieser  Stelle,  die  jedenfalls  die 
moralische  Herakleâfabel  alâ  '  AvnaOÉvsioc  tÙtcoc  erklärt,  kommts  ja 
nicht  an.  Die  Hauptsache  int  doch,  ob  der  Inhalt  der  xenophon- 
tischen  Frodikosfabel  prodikefsch  oder  kynisch  ist.  Nun  hat,  soweit 
ich  verfolgte,  nach  allem,  was  wir  sonst  von  l*rodikos  wiâaea^  noch 
niemand  den  leisesten  Zug  von  ihm  in  der  Fabel,  wie  sie  da  steht, 
nachweisen  können.  Andererseits  hat  auch  noch  niemand  darin 
das  leiseste  Gedankenmotiv  entdecken  können,  das  nicht  Xenophon 
und  seiner  Sokratik  entspräche.  Ja,  die  Prodikosfabel  ist  unver- 
kennbar die  Krone  der  Memorabilien,  der  reinste  Ausdruck,  die 
schönste  Frucht  der  xenophontischen  Sokratik,  aus  dem  Inhalt  des 
Kapitels,  das  sie  krönt,  ohne  Gedankenriß  hervorwachsend.  So 
bleibt  nur  die  Alternative:  entweder  ist  die  ganze  xenophontische 
Sokratik  mit  der  Fabel  prodikeisch  oder  umgekehrt  die  Prodikos- 
fabel ist  xenophontisch'sokratisch.  Und  dies  Zweite  muß  gelten, 
wenn  man  nicht  Xenophon  mit  seinem  Sokrates  zum  absoluten 
Prodikeer  machen  will.  Kann  G.  auch  über  dieses  Dilemma  so 
leicht  hinweg? 

Nun  ißt  aber  die  xenophontische  Sokratik  stark  abhängig  von 
der  kynischen,  und  G.  selbst  hat  nicht  nur  für  dieses  Kapitel, 
sondern  speziell  für  die  Prodikosfabel  mir  mehrfache  kynische 
Spuren  zugestanden,  wie  ja  logar  ein  wörtliches  Antistliene^zitat 
anbestreitbar  ist: 

Antisth.  Frg.  S.  53,  17W.  Prodikosfabel  §31 

nunquam  and  ist  i  summum  tuu  Sa  îtavztuv  TjOiotoü  axouajiaxoc, 

mcroama,  laudem  tuam  e^rafvoü  ae«it>tr,î,  è^rpamç  et. 

Es  ist  also  nur  zu  fnigen,  wie  weit  Xenophon  in  der  Fabel 
eine  nun  einmal  sichere  kynische  Vorlage  benutzt  Und  da  soll 
man  mir  doch  eine  Grenze  aufzeigen,  ein  unkynisches  Gedanken- 
motiv der  Fabel!  G,  will  nur  die  Benutzung  einer  kynischen 
Streitschrift  gegen  die  xpoçi}  einräumen  ?  Nun,  ziemlich  die  Hälfte 
dessen,  was  die  *  A^trq  sagt,  ist  Anklage  gegen  die  xpu^Tj.  Aber 
O.  selbst  erkennt  ja  S.  240  auch  fiir  die  Rede  der  Kaxta  §  24  Be- 
nutzung kynischer  Quelle  an.  Doch  sollte  die  kynische  Quelle  nur 
negativ  die  ipo'fij  brandmarken  dürfen  und  nicht  auch  positiv  mit 
der'ApcTK]  das  Lob  des  ttûvoç  singen?     Wie  kann   man  zweifeln, 

^^  ArelitT  far  Geschichte  der  Philosophie.    TL.  1.  2 
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da  uns  jit  gemeldet  wird,  daB  Antisthetios  gerade  im  Herakles  (und 
wir   liabeo   hier   einen   „Herakles'')   das   Lob    des  ttovoç  illustriert 
(Diog.  Laert.  VI  2)  und  gerade  im  Herakles  wie  hier  die  apsir'  als 
Wegweiserin  deji  Lebens  (xiKn^  -o  xat'   dyzxri^  lr^y)  empfohlea  habe 
(ib.  104)!     So    „urkyoLsch"    wie    nach   G.  der    Kampf   gegen   die 
xpt}*:^ri  ist  wahrlich  auch  der  Kultus  der  oip&TTj  und  gerade  der  dpsti^ 
tmv  spYuJV,  die  das  Glück   bereite,   wie  sie  die  Prodikesfabel  preist 
und  nicht  minder  schon  Antisthenes  (ib.  11).     Der  ganze   Inhalt 
der  Frodikosfabel  ist  ja  nur  die  schrolTe  urkynische  Antithese  der  | 
dtpsTTJ  und  Kaxia  (neben  denen  dem  Kyniker  alles  andere  dôtaoopal) 
und  die  spezilisch  kynische  Ausdeutung  der  apsTTj  als  allein  glück- 
bringenden -ovrj;  und  der  xotxta  als  absolut  verderblicher  r^Sovr^  oder 
xpu'fr^.     Wenn  das  prodikeisch  ist,  so  ist  es  der  ganze  Kynismus. 
Der  Inhalt  der  Fabel  ist  unbestreitbar  kjTiisch,   natürlich  mit 
Xenophons  eigener  Anteilnahme   und    Färbung,   wie  ich   sie    unter 
Zustimmung  G.«  charakterisiert  habe.    Es  bliebe  also  nur  die  Mög- 
lichkeit,   daß   Xenophon    diesen    kynisclien   Inhalt   in   prodikeische 
Form  gegossen.    Aber  was  laßt  sich  an  dieser  Form  Prodikeisches 
nachweisen?     Sind    apsTij    tind    xaxia    Synonyma,    die    geschieden 
werden?    Spielen  sonst  Wortunterscheidungen  in  der  Argumentation 
eine  Rolle?     Läßt  sich  aber  nun  etwa  auch  nichts  Kynisches  an 
dieser  Form  nachweisen?  Nehmen  wir  alle  formalen  Elemente.  Es  ist 
eine  moralische  Fabel  —  wir  wissen,  daß  Antisthenes  solche  dichtete 
(Jol.  a.  a,  0.);  es  ist  eine  Synkrisis  —  wir  sehen  die  Synkrisis  als 
beliebteste  Form    bei   Kynikern*)    und   schon   in    des  Antisthenes 
Schriften  titeln  angedeutet  (auch  für  solche,  die  etwa  seine  erhaltene 
Synkrisis   Ai  as  und   Odysseus  nicht  als  echt    anerkennen  sollten). 
Es  ist  eine  Persouitikation  der  apEir^  und  xaxta;   wir  kennen  nicht 
nur  die  ethischen  Antithesen  überhaupt  (vgl,  Diog.  VI  38),  sondern 
gerade  die  der  àpsxiq  und  xaxt'a  und  gerade  auch  ihre  Personi- 
fikation  als  altkynisch   (s.  die  Antisthenes-  und   Diogenesstellen 
Sokr.  11   8.  299  f.).     Es  ist  in   dem   ethischen   Disput  eine  starke 
Ubetorikj  und  zwar  gorgianische,  kaum  prodikeische  (s.  das  Nähere  bei 
Blaß,  Att*  Beredsk.,  I  30');  mv  wissen,  daß  Antisthenes,  der  Schüler 
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>)  Vgl*  üocb  Heiise,  Die  Syakrisis,  Freibur^^er  ßektoratsrede  1S93. 
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des  Soknites  und  *ie.s  Gorgia«,   solche  Rhetorik  in  seine  Dialogik 

mischte  (Diog.  VI  1),  Es  gilt  eine  zaiustce  —  die  Antisthenes  fanatisch 

suchte.    Es  ist  eine  ethisch-allegorische  Szenerie  am  Scheideweg  — 

das  Zweiwegemotiv  für  die  ethische  r.ouma  ist  uns  gerade  als  anti- 

sthenisch   überliefert  (vgl.  nam.  Dîog*  ep,  30).     Es  ist  eine   Fabel 

von  lleraklea  —  dem  Helden  des  KynisnauSj  und  wir  kennen  gerade 

Intisthenes  als  Heraklesschriftsteller  und  wissen,  daU  er  gerade  in 

deinem  großen  Herakles  die  kynische  Moral  verkündet,  sod-iß  Herakles 

als  MoralfabelJigur  «um  \AvTiai>£v£io;  tütto;  ward.     Es  gilt,  mit  der 

Fabel  Aristipp  zu  schlagen,  den  Antipoden  gerade  des  Kynikera, 

der  ihn   (was   an  sich    nahe   liegt)  gerade    mit   dem   Herakles   als 

Lobschrift  auf  den    irovoç    (gegen    die    rfimr^)   getroffen    zu    haben 

scheint  (vgh  Sokn  ep,  9,4).     So    zeigen    sich    auch    alle    formalen 

Elemente  der  Fabel  als  antisthenisch. 

Nur   eins    fehlt    noch:    Prodikos   selbst*     Ea   muß  doch  einen 

Anlaß  gehabt  heben,   daß  die  Fabel  ï*rodiko8  in  den  Mund  gelegt 

wird.    Diesen  Anlaß  habe  ich  anerkannt  und  gezeigt,  wie  ich  mir 

die  Heraklesauffa^sung  des  historischen  Prodikos  denke.    Keinesfalls 

im  Sinne  unserer  Fabel,  die  nur  eine  theoretische  Fabel,  tatsächlich 

nur  eine  kynische  Synkrisis  ist,  der  reine  Ausdruck  der  kynischen 

Willensphilosophie,  die  Personifikation  des  Kampfes  zwischen  Tugend 

and  f^aster.    Die  Form  hängt  hier  völlig  am  Inhalt.    Die  szenische 

Idee  der  Fabel  ist  einl^ich  der  Scheideweg,  das  ist  das  Prinzip  des 

Willens  überhaupt,  der  inneren  Freiheit,  die  als  praktische  Vernunft 

wählt.  Und  dies  Prinzip  ist  vor  Sokrates  betont?  und  vom  Sophisten? 

und  nicht  erst  vom  kyntschen  Sokratiker,  der  die  sokratiscbe  Ver- 

Dimft  praktisch  machte,  die  riptitj  xmv  ep-ftov  pries,  die  nur  Sdjxpatrxr^^ 

iayjos  bedarf  (Diog.  VI  11)?    Und  der  Kyniker  hat  Herakles  zum 

rnoralischen   Willenskiimpfer    gegen    die   ungeheuer  der  Begierden 

vergeistigt.     Wenn   dieser  reine  Moralkonflikt  hier  prodikeisch  ist, 

dann  ist  das  Erscheinen  des  Kynismus  überhaupt  überHiissig. 

Zwischen   Xonophon    und    Prodikos    schiebt    sich    diese   Fabel 

geradezu  als  Personiükation  der  kynischen  Lehre.    Kann  Xenophon 

nun   wie   Inhalt  und    Form   der   Fabel   auch   den   Autornamen   des 

Prodikos    vom    Kyniker    empfangen    haben?     Das    ist    die    Frage, 

Xenophon  sagt  nicht,  daß  er  die  Schrift  des  Prodikos  gelesen,  er 

2* 
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laßt  nur  dea  bewandernden  Sokrates,  was  Prodikoa  vortrug,  aus 
dem  Gedächtnis  rekapituliereo.  Nun  ist  aber  der  vortragende 
Prodikos  als  Sokrateslehrer  eine  bekannte,  in  den  platonischen 
Dialogen  genugsam  zitierte  Fignr.  Warum  kann  er  nicht  auch  bei 
Xenophoe  ak  überlieferte  Figur  zitiert  sein?  Aucb  im  Axiochu^ 
will  Sokrates  Reden  des  Prodikos  gerade  ao  aus  dem  Gedächtnis 
rekapitulieren  (p.  366  D  369  B),  die  viele  Forscher  mit  weit  weniger 
Grnod  als  die  Fabel  üktiv  nahmen.  Ja,  sogar  des  Prodikos  Herakles 
wird  Piaton  Sjmp.  177  B  und  Socr.  ep,  13  zitiert,  aber  in  einer  Weise, 
fur  die  unsere  Fabel  nicht  ausreicht,  näralich  als  Lob  des  Herakles 
parallel  dem  Lob  des  Eros,  und  nach  Socr.  ep.  13  muß  Prodikos 
mit  seinem  Herakles  in  der  sokratischen  Literatur  noch  eine  Rolle 
gespielt  haben  in  Verbindung  mit  der  Figur  des  Schusters  Simon, 
den  die  Sokratikerbriefe  mit  Antisthenes  in  Verbindung  bringen. 
Mag  alles  was  ich  an  inneren  Beziehungen  zwischen  Prodikos  und 
Antisthenes  .beigebracht  habe,  nicht  gelten,  glaubt  man,  daß  der 
kynische  Heraklesschriftsteller  Prodikos  nicht  kannte?  Antisthenes 
schrieb  nun  einmal  sokratische  Dialoge  und  brachte  in  seinem 
Herakles  Mythen  vor  (JuL  a*  a,  0.).  Soll  nun  nicht  der  anti- 
sthenische  Sokrates  sich  gerade  so  wie  der  platonische  für  seine 
ihm  nicht  anstehende  Mytheorhetorik  auf  eine  Autorität  berufen 
haben,  der  er  sie  nacherzählt?  Da  bietet  sich  fur  die  Herakles- 
mythen Prodikos  als  Meister  des  Sokrates*  Er  war  in  dieser  Rolle 
typische  Figur,  und  so  konnte  man  ihm  auch  unsere  Fabel  in  den 
Mund  legen.  Scheut  man  sich  so,  dem  historischen  Prodikos  seio 
populärstes  Stückchen  abzusprechen,  so  weiß  ich  einen  anderen 
Denker,  der  auch  seit  Jahrhunderten  nur  populär  ist  durch  einen 
Einfall,  den  er  nie  gehabt  hat.  L'nd  um  die  Parallele  noch  drastischer 
zu  machen:  es  geht  auch  um  eine  Fabeltigur  am  Scheidewege. 
Der  Scholastiker  Buridan  exemplilizierte  immer  auf  den  Esel,  and 
so  setzte  ein  Anderer  Buridans  typischen  Esel  als  Exempel  der 
Wahlfreiheit  zwischen  die  berühmten  zwei  Heuhaufen,  Wer  e» 
getan»  wissen  wir  nicht;  sein  Name  ward  verdeckt  durch  den 
Buridans.  Und  so  konnte  auch  der  Name  dessen  verschwinden, 
der  Prodikos'  Herakles  an  den  Scheideweg  setzte.  In  Prodikos* 
Schriften,  wenn  wir  sie  hätten,  würde  man  diesen  Herakles  ebenso 
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Tergebens  âucheo  wie  den  Esel  zwischen  den  MeahaufeD  in  Buridan.^ 
Schriften. 

Der  Heraklesrhetor  Prodi  kos  war  gegeben,  und  Piaton  zitiert  den 
Lßokrateslehrer  Prodikos  mit  seinen  ^  i^rträgen  als  bekannte  Figur, 
'aber,  wie  schon  Zeller  gesehen,  immer  nur  ironisclh  Woher  kenot  ihn 
denn  Piaton  in  dieser  Rolle,  an  die  er  doch  nicht  glaubt?  Aischines 
verspottet  wie  Platon  im  Protagoras  Prodikog  als  Lehrer  bei  Kallias, 
Antistbenes  aber  ist^s  gerade,  der  ihn  dem  Kai  lias  als  Weisheits- 
lehrer empfohten  hat  (Xen.  Symp.  IV  &1).  —  Ho  also  stehts:  daß 
Xenophon  die  Fabel  von  Prodtkos  bat.  dafür  spricht  nichts,  kein 
prodikeiacher  Zug,  anch  keioe  Versichemtig,  daß  er  ihn  gelesen. 
Daß  aber  Xenophon  die  Fabel  vom  Kyniker  hat,  dafür  spricht  alles, 
alle  gedanklichen  wie  alle  formalen  Motive  der  Fabel  und  selbst 
die  Berufung  auf  Prodikos.  So  zweifelhaft  die  Beziehung  Xenophon- 
Prodikos  ist,  so  sicher  sind  nach  Xenophon  selbst  die  Beziehungen 
Xenophon-Aütisthenes  und  Antisthenes-Prodikos.  Flpootxo;  ô  aocpoc, 
auf  den  die  Fabel  sich  beruft,  kehrt  wörtlich  so  wieder  Xen* 
Symp.  IV  62;  empfohlen  von  Antisthenes, 


Das  sind  die  drei  Punkte,  die  G,  für  die  Schwächen  meiner 
ArbeitÄweiae  anführt.  Er  gibt  mir  den  Eynismus  der  Siebenweiseo- 
Lfragment©  zu,  findet  ihn  aber  zufällig,  obgleich  er  den  Kynisraus 
des  zugehörigen  Anachai-sis  nicht  zufällig  Jindet.  Er  gibt  mir  den 
Kynismus  der  platonischen  Pausauiasrede  zu,  verzichtet  aber  auf 
Erkläruog  oder  schiebt  die  Schuld  für  die  abweichende  Pausanias- 
rolle  bei  Xenophon  ohne  Grund  diesem  zu,  obgleich  gerade  Piaton 
die  Rolle  vertauschen  mußte.  Er  gibt  mir  eine  kynische  Quelle 
in  der  Prodikosfabel  zu,  will  sie  aber  ohne  Grund  nur  für  die 
Tpü^i^-Anklage  gelten  lassen.  Wenn  G.  mir  Willkür  der  Phantasie 
vorwirft,  so  gibt's  auch  eine  Willkür  der  Phantasielosigkeit,  die 
ohne  Grund  notwendige  KonseLfuenzen  ablehnt  und  am  Gegebenen 
hängeu  bleibt  oder  beliebig  Halt  machtj  ohne  weiter  zu  fragen 
und  Erklärungen  zu  suchen.     Ob  sie  wissenschaftlicher  ist? 

G,  zeigt  selbst  ein  gut  Teil  Phantasie,  ohnç  die  er  ja  in  diesen 
Fragen  nicht  so  weit  fortgeschritten  wiire,  und  ich  will  auch  nicht 
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•ageo.  daß  seine  Zarickhaltnng  immer  anberechtiet  wire.  So 
spricht  er  hald  im  folgenden  daTon.  dai^  ich  ^(S.  1124;  die  Be> 
faaapciiog'  ao&tetle:  ^die  Anklage  des  Pohrkrates  habe  sich  gar 
nicht  gegen  den  hiätoriachen.  sondern  vielmehr  gegen  den  kyniacheo 
.Sokrate«  gewandt,  ond  ebenso  seien  auch  die  Memorabilien  eine 
Apologie  dieses  selben  literarischen,  d.  h.  kjnischen  Sokrates.  — 
Anch  hier  non  moß  ich  sagen:  das  ist  nicht  falsch,  aber  es  geht 
za  weit^  G.  hat  nicht  nnrecht.  aber  ich  habe  S.  1124  nicht  gesagt^ 
daß  „die  Anklage  des  Poljkrates  sich  gar  nicht  gegen  den  histori- 
schen Sokrates  gewandt^.  Ich  meine  nur,  daß  ohne  einen  literariachen 
^^okrates  die  späte  ^}  Anklage  nie  erschienen  wäre,  daß  Antisthenes 
—  nnd  hier  folgt  G.  meinen  Argumenten  —  dem  Poljkrates  An- 
reiz ond  Material  bot  zor  Sokratesanklage  ond  wiederom  dem 
Xenophon  lor  Verteidigong.  Und  andererseits  stimme  ich  G.  zo, 
daß  Polfkrates  ond  Xenophon  den  historischen  Sokrates  nicht 
sorgfaltig  Tom  literarischen  onterschieden  ond  wohl  aoch  gar  nicht 
von  ihm  onterscheiden  konnten.  Ich  sage  ja  selbst  S.  1125,  „daß 
Xenophon  Sokrates  and  Antisthenes  vermischt  habe^.  Allerdings^ 
die  Argomentation  von  G.  kann  ich  nicht  ganz  anerkennen. 
„Polykrates  hat  dem  Sokrates  vorgeworfen,  daß  er  den  Alkibiades 
erzogen  habe.  Dies  wäre  sinnlos,  wenn  er  diesen  nor  als  Mitunter- 
redner  in  einem  antisthenischen  Dialog  gekannt  hätte;  denn  hier 
hat  Sokrates  ihm  gewiß  keine  schlechten  Lehren  gegeben.^  Aber 
1.  wenn  Poljkrates  so  gedacht  hätte,  dann  hätte  er  doch  ûberhaopt 
nicht  aus  antisthenischen  Dialogen  Anklagematerial  gegen  Sokrates 
entnehmen  können,  was  G.  doch  zugibt,  2.  brauchte  Polykrates 
doch  nicht  Antisthenes'  Zeugnis  zum  Beweis  für  die  Schlechtigkeit 
des  Alkibiades,  die  ihm  historisch-politisch  feststand,  sondern  fur  seine 
Schulerschaft  bei  Sokrates,  und  daß  diese  fiktiv  sein  konnte,  zeigt 
Isokrates,  der  sie  bestreitet.  Immerhin  hätte  ich  vielleicht  deot- 
lieber  sagen  können,  daß  Polykrates  und  Xenophon  mit  dem 
Sokrateskult  natürlich  auch  Sokrates  angreifen  und  verteidigen; 
doch    begreift  sich's,    daU  ich   statt   des   Selbstverständlichen    und 


♦)  G.  selbst   setzt  sie  etwa  15  Jahre  nach  Sokrates  Tode  (Wiener  Stud. 
XXVI  S.  193). 
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entgegen  dem  bislier  allgemein  Angenommenen  wesentlich  das  Neue 
hervorhob:  daß  ihr  Sokrates  nach  dem  Einzelmaterial  weseotlich 
der  kyniscbe  ist  G.  aber,  mehr  an  meine  persönliche  Charakte- 
ristik und  Belehr« ng  als  au  die  Belehrung  der  Leser  denkend, 
^geht  nber  das  Neue  stets  mehr  oder  minder  rasch  hinweg  und 
rendet  allen  Eifer  darauf,  es  zu  beschneiden  mit  der  Schere  des 
Alten. 

Antisthenes  uüd  Xenophon. 

So  gibt  er  mir  wiederum  den  kynischen  Einiluß  auf  Xenophon 
zu,  aber  wiederum  nicht  in  dem  von  mir  angenommenen  Maße.     Er 
^findet  es  höchst  auffallend,  daß  ich  manches  aus  Xenophon  und  zu- 
jleich  aus  Antisthenes  erkläre.     Aber  begreift  er  denn  nicht,  daß  es 
sein  muß,  daß  der  Einfloß  erst  dadurch  glaubhaft  wird,  wenn 
Xenophons  Praxis  und  kynische  Theorie  sich  entgegenkamen,  wenn 
Xenophon  willig  folgte,  weil  er  seine  Neigung  und  Erfahrung  spiegeln 
konnte  in  der  kynischen  Theorie?   Hätte  ich  Jedes  Einzelne  entweder 
nur  aus  Xenophon  oder  nur  aus  dem  Kyniker  erklärt,  dann  wäre 
der  kynische  Einfluß  als  fremder  äußerlicher  Zusatz  und  damit  als 
völliges  Rätsel  erschienen.    Plausibel  wird  er  erst,  wenn  ich  zeigen 
konnte,  wie  sie  ineinanderschlagen,  wie  der  Kyniker  xenophontischen 
Tendenzen  prinzipielles  Bewußtsein,  theoretischen  Ansatz,  Konse- 
quenz und  Pointierung  verschafft     Der  Xenophon,   den  G,  zugibt, 
der  „au  einigen  Stellen  von  Antisthenes  abhängig  ist",  ja  „ziemlich 
zahlreiche  einzelne  Entlehnungen"   macht,    bleibt    mir  ein  KätseL 
Hier  handelt  es  sich  doch  um  ein  gewisses  Folgen  in  der  Lebens- 
anschauuDg,  und  ein  Xenophon  ist  kein  Gelehrter,  der  um  einiger 
Stellen,  um  einzelner  Entlehnungen  willen  einen  Autor  benutzt.    Ist 
es  denn  aber  so  merkwürdig,  „prinzipieller  Bedenken"  wert,  daß  der 
theoretisierende  Praktiker  und  der  praktische  Theoretiker  unter  den 
Sotratikern   sich   fanden?     Haben    sich    die   Römer    nicht    in  den 
Stoikern    gefunden?     Aber    es    ist   für    mich   das  eigentliche  Ver- 
hängnis  an   G.S   Besprechung,    der  letzte  Grund  unserer   Ditferenz, 
daß  er  in   Antisthenes  zu  sehr  das  Vorspiel   diogenischer  Battel- 
anekdoten und  zu  wenig  den  Vater  der  Stoa  sieht. 

G,    wirft    die    methodologische   Frage   auf:  „Dürfen   wir  auch 
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solches,  das  uds  anderweitig  als  kjmisch  Dicht  bezeugt  ist,  dem 
Antifithenes  zuschreiben,  weil  es  bei  Xenophon  vorkommt?"  So 
allgemein  gestellt  werde  ich  die  Fraiçe  natürlich  verneinen;  G.  aber 
behauptet,  ich  hatte  sie  theoretisch  bejaht^  und  beruft  sich  auf 
eine  Stelle,  die  1.  von  Erweiterungen  des  antisthenischen  Materials 
gerade  nur  aus  anderweitigen  Quellen  (nicht  ans  Xenophon)  redet 
und  die  2.  solche  Erweiterungen  nur  als  „Ergänzung"  eines  sicheren 
kynischen  „Torsos"  zuläßt.  Und  solche  Erweiterung  fordert  ja 
auch  G.  geradezu*  Wie  aber  kann  er  mir  das  Prinzip  zuschreiben, 
„einen  Gedanken  bloß  deshalb,  weil  er  bei  Xenophon  steht^  dem 
Antisthenes  zuzuschreiben **?  Habe  ich  ihm  etwa  den  Inhalt  der 
Schriften  de  re  equestri  oder  de  vectigalibus  zugeschrieben?  Viel- 
mehr zeigte  ich,  wie  Xenophon  nicht  nur  oft  genug  seine  Weisheit 
in  kynîsche  Motive  einmischt,  sondern  wie  bisweilen  sogar  sein 
Irrationalismus  gegen  den  kynischen  Doktrinarismus  revoltiert  (vgL 
nam.  S,  61  Iff,).  Andere  xenophontîsche  Stellen  habe  ich  immer  zu 
den  Memorabilien  verglichen,  schon  um  zu  zeigen,  wie  hier  die 
Gedanken  meist  sekundär  erscheinen  gegenüber  jenen  andern  sicher 
nicht  treusokratischen  Schriften.  Niemals  aber  habe  ich  allein  aus 
xenophontischen  Stellen  ohne  (z.  T,  frühere)  kynische  Hinweise  auf 
Antisthenes  geschlossen.  Die  Beispiele,  die  G.  dafür  S.  255 f*  beibringt, 
zeigen  sämtlich  bei  genauerem  Nachlesen  das  Gegenteil.  Um  nur 
sein  letztes  und  stärkstes  zu  nennen.  Ich  zeige  S.  907  f.,  wie  Stellen 
aus  drei  xenophontischen  Schriften  zweifellos  parallel  und  sich 
ergänzend  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  hinweisen.  Den  Kynismus 
aber  dieser  Vorlage  erschließe  ich  erst  nachher  aus  zahlreichen, 
nicht  xenophontischen,  sondern  ausdrücklich  kynischen  Zeugnissen. 
Doch  das  sagt  G.  nicht,  sondern  er  eifert  sogleich  gegen  das  „un- 
statthafte Verfahren",  bloß  aus  xenophontischen  Stellen  auf  Anti- 
sthenes zu  schließen.  Unstatthaft  ist  hier  nur  die  Kritik,  die 
solches  —  phantasiert. 

(Schlau  folgt.) 


u. 

Die  daifjoDv  des  Parmenides. 

Von 
Otto  GUbert. 

Fur  das  Verständnis  des  Parmenideischen  Lehrgedichts  ist  es 
von  großer  Bedentang,  über  das  Wesen  der  Sai^jicov  sich  klar  zu 
werden,  die  der  Dichter-Philosoph  zum  Mittel-  bzw.  Ausgangspunkte 
seiner  Dichtung  macht.  Diels  —  und  mit  ihm  stimmen  wohl  alle, 
die  sich  eingehender  mit  Parmenides  beschäftigt  haben,  überein  — 
sieht  in  der  fiai^œv  des  Prooemium  eine  andere,  als  die  ist,  welche 
fr.  12,3  itavxa  xoßepva:  diese  Ansicht  ist  hier  zunächst  einer  ein- 
gehenden Prüfung  zu  unterziehen.  Ich  zitiere  dabei  nach  Diels' 
Ausgaben:  Des  Parmenides  Lehrgedicht,  Berlin  1899;  und:  Die 
Fragmente  der  Vorsokratiker,  Berlin  1903,  S.  117  flf. 

Theophrast  bei  Aetius  U,  7, 1  bezeichnet  die  Göttin  (auf  den 
Wortlaut  im  einzelnen  ist  zurückzukommen)  als  Ursache  iraoxjÇ 
xxMTflimç  xal  '^eveoscoc  und  benennt  sie  zugleich  als  Saifjiova  xußep- 
v^Tiv  xal  xXtjpoüxov  (so  hdschr.),  Atxr^v  xe  xal  'Avd-ptijv.  Für  das 
sinnlose  xXr^pouxov  hat  schon  Fûlleborn  (die  Fragmente  des  Parme- 
nides in  seinen  Beiträgen  z.  Gesch.  d.  Philos.  YI,  Zullichau  1795) 
aus  dem  Prooemium  (fr.  1,  14)  das  richtige  xXtqSoüxov  hergestellt. 
Diese  Charakteristik  der  Göttin  als  Aixij,  'Avdfxi]  und  xXtqooüxo; 
—  wie  sie  das  Prooemium  benennt  —  und  zugleich  als  xußepvTjttc 
entsprechend  den  Worten  r^  ira'vxa  xußepva  in  fr.  12,  3  schließt  jeden 
Zweifel  aus,  daß  Theophrast  tatsächlich  die  im  Prooemium  auf- 
tretende 5ai{jMov  und  die  in  fr.  12, 3  scheinbar  von  jener  unabhängig 
genannte  Saifjiœv  als  identisch  angesehen  hat.  Überhaupt  aber  ist 
zu    sagen,    daß    die  Worte  des  Theophrast,    die   alle  y^veatç   und 
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xt'vijatc  wie  das  xüpspvav  ravict  auf  eine  nnà  dieselbe  8at}xcüV  zurück 
führen^  schließen  lassen,  daß  Theophntst  überhaupt  nur  eine  gött- 
liche Persönlichkeit  als  das  Weltpririzip  schlechthin  im 'Sinne  des-j 
l'armenides  aufgestellt  und  anerkannt  hat  Dieser  Schluß  ündei 
in  anderen  Zeugni»Ben  seine  Bestätigung.  Simplicius,  der  ebenso 
wie  Theophrast  ein  Exemplar  des  Parmenid eischen  Gedichts  iaj 
Händen  hatte,  sagt  im  Kommentar  zu  Aristoteles'  Physik  34,  1 
Diels  ausdrücklich;  ttoi/jtixov  amov  exsivo;  (napjjr*vt$r|ç)  fj-àv  Iv 
xotvov  TT^v  iv  fisam  uavTüiV  tfipu}A£vr|V  xat  Tiaai^c  "(tvias.mç  atttav 
ôoftjAova  Tifïr|(jtv:  er  betont  also  bestimmt  die  Einheit  dieses  gött- 
lichen Prinzips,  und  daraus  erklärt  aich,  daß  er  auch  sonst  vonJ 
der  omKid^v  schlechthin  spricht,  eben  weil  nur  eine  omiLmy  über- 
haupt bei  Parmenides  tätig  erschien,  Diesen  beiden  Zeugnissen, 
die  bestimmt  die  Einheit  der  ootiauiv  betonen,  tritt  noch  ein  weiterem 
in  der  Angabe  des  Theophrast  bei  Aetius  I,  25,  3  hinzu,  wo  di< 
Ansicht  des  Parmenides  über  die  ava-^i]  fülgendermaßen  wieder 
gegeben  wird:  Trdvia  x^i'  GtvotYxr^v  •  trjv  aÜTTjw  oà  eWi  d|iap|i2vr^v  xrf 
SixT^v  xal  TTpovotav  xat  xoa[iOTiot6v.  Es  wird  hier  also  alles  Geschehen  » 
welches  sich  auf  die  Bildung  und  Gestaltung  des  Kosmos  bezieht, 
imï  ein  Prinzip  zurücksrefuhrt,  und  dieses  Prinzip,  die  dvct-j-xT], 
kennen  wir  aus  Pannenides'  eigenen  Worten  zugleich  als  die 
SatjAmv,  wie  sie  im  Pröoeraium  erscheint*  Auch  hier  also  wird 
bestimmt  die  Einheit  dieser  welthildenden  Macht  hervorgehobenj 
Tnd  diese  Einheit  der  5ottV">^  bestätigt,  wie  mir  scheint,  Parmenides 
selbst  Denn  wenn,  wie  das  ProüenHum  schildert,  Nacht  und  Tag, 
d.  h.  Dunkel  und  Licht,  nur  auf  Erlaubnis  oder  Geheiß  der  oatfta>v, 
die  hier  als  Ainr^  charakterisiert  wird,  ihres  Amtes  walten  dürfen 
so  erscheint  die  oaijA<DV  doch  tatsächlich  zugleich  als  diejenige 
r^  zsîvta  xußepva,  und  es  liegt  eben  darin  ausgedrückt,  daß  diesi 
letztere  keine  andere  ist,  als  eben  jene  Aixtj  oder  'AvdyxTj.  Wnrd 
es  schon  an  und  für  sich  unmöglich  sein,  die  Geschäfte  und  Befug- 
nisse zweier  m(\i^//Zs  gegeneinander  abzugrenzen,  so  fordert  speziell 
die  Lehre  des  Parmenides  von  dem  Sv  lo  ov  geradezu  die  Einheit 
einer  solchen  gottlichen  Urkraft  in  der  einen  6ai'jitüv.  Wollten  wirl 
in  einer  solchen  grundlegenden  Frage  Irrtümer  des  Theophrast  so*j 
wohl    wie    des    Simplicius,    unserer    beiden    gewichtigsten   Zeugen^ 
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annehmen,  so  köuiitea  wir  nur  überhaupt  auf  jeden  Versuch,  tlie 
Lehrmeinungen  der  alten  Philosophen  wieder  herzustellen,  ver- 
zichten. 

Wo  haben  wir  nun  den  Sitz  dieser  einen  o^i'}j:*juv,  die  in  ihren 
Hauptzugeo  al8  Atxr^^  'Ava^xrj  und  xt>PepvT,xtç  charakterisiert  wird, 
aozunehmeo?  Hierfür  ist  die  Atigabe  des  Simpltcius  a.  0.  34,  15 
entscheidendj  der  den  nicht  ganz  klaren  Ausdruck  des  Parmenides 
fr.  12,  3  iv  jiidto  toütcdv  näher  und  bestimmter  deliniert  als  iv 
[liùiù  rûÉvTcuv. 

Parmenides  läßt  sein  nGp  und  sein  axoro;  in  einer  Zahl  von 
gesonderten  ais^ofvai  um  ein  Zentrum  sich  legcîi  und  bewegen,  die 
demnach  als  konzentrische  Kreise  in  immer  engeren  Grenzen  den 
Mittelpunkt  der  Welt  umschließen.  (Denn  daß  Bergers  Auffassung 
dieser  a-rs^avoti  als  himmlischer  und  irdischer  Zonen  in  den  Berichten 
der  Sachs.  Ges.  d,  Wiss.  phiL  hist.  CI.  46,  1894  unmöglich,  hat  Diels  in 
seinem  Kommentar  zu  fr.  12  erwiesen.)  Weshalb  Susemihl  Pliilologua 
58,  205 ff.  und  andere  von  ^Kronen**  sprechen,  weiß  ich  nicht;  die 
otE^cîvTj  als  „Krq^ne*'  hat  sich  erst  sekundär  aus  der  oteWv^]  als 
^Kraoz'*  entwickelt;  und  daß  Parmenides  in  seinen  cjistpavat  an 
^Kränze**  denkt,  ist  zweifellos.  Denn  ein  Kranz  legt  sich  stets  um 
eineu  Gegenstand,  So  bezeichnet  Homer  mit  den  Worten  uts^otvT], 
(jTE<5pavo;,  tïTstpavom  stets  einen  Mittelpunkt,  um  den  sich  ein  kreis- 
artiges Gebilde  legt,  und  Hesiod  sagt  theog.  567,  578  von  öti^pavot 
und  ars^avat  (er  identifiziert  beide  Ausdrucke):  à\i'A  oà  oî  axz^dvr^y 
Xpuaer^v  xs^a)vf,îBtv  lOr^xs.  8o  ist  denn  auch  stets  von  Dichtern  und 
Prosaikern  in  bezug  auT  Œt£^fav«i  von  einem  Ttspiöeivai  oder  «[Jt^t- 
TtOivat  usw.  die  Hede,  eben  weil  bei  dem  Bilde  von  dem  „Kranze" 
immer  in  Gedanken  der  Mittelpunkt  sich  aufdrani^t,  um  den  sich 
der  Kranz  legt.  l*aß  das  Zentrum,  welches  von  den  ate'^avai  des 
Parmenides  umkreist  wird,  die  Erde  ist,  deren  Kugelgestalt  (Diog. 
Laert  9,  21)  Parmenides  zuerst  gelehrt  hat,  kann  nicht  bezweifelt 
werden:  hier  also  gilt  es  den  Sitz  der  o^tt'awv  näher  zu  bestimmen. 
Sollten  sich  die  az^'^dvat  in  wirklichen  kouzentrischen  Kreisen  um 
die  Erdkugel  legen,  so  mußte  sich,  uns  unsichtbar,  unterhalb  der 
Erde  ein  ebenso  großer  Raum  ausdehnen,  wie  derselbe  oberhalb  der 
Erde,    allen    sichtbar,    eich  von    der   als    fester  Korper    gedachten 
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Himmelswölbuug  bis  zur  Oberaäche  der  Erde  ausdehot.  Diese 
Lehre  von  der  gleichrùrmigeo  Raumaosdehoung  oberhalb  wie  uater^ 
halb  der  Erde  iiodet  sich  st^hon  bei  Homer  tiod  Hesiod.  Deon 
weon  Zeus  B  16  sagt: 

TOöaov  Iveplt'  'Atoecj*  Zjjov  oipavoc  à<n'  otTco  ifatV^ç, 

so  ist  damit  ausgesprochen,  daß  die  Erde  mit  dem  ihr  unmittelbar 
verbundenen  Hades  genau  in  der  Mitte  des  Weltenraums  schwebt, 
welcher  letztere  zur  Hälfte  über,  zur  Hälfte  unter  der  Erde  ist. 
Und  dasselbe,  aber  mit  einem  Versuche  genauerer  ^laßbestimmungen 
der  Entfernungen,  sagt  Hesiod  theog,  720tf,: 

-odtjov  Ivspt*'  Gtio  '(f^ç^  o3ov  oôpovoç  iax*  ànb  "j^atV,;* 

Töov  ^otp  t'  dîTO  ^^r^^  iç  Tapxapov  i^sposvTa. 

âvvsa  ^dp  vüXTac  re  xal  -Cjiata  j^dXxeoç  axfimv 

oipavoösv  xaiiüiv  BsxtttiQ  Ic  Ycttav  txotio* 

èvvsa  o'  aü  vtJXTa^  ts  xccl  -^aa-a  xa/^xsoc  axtxcuv 

Ix  Y^^'^j*  xatntbv  SexaiiQ  I;  TapTap*  rxoiio. 

Wie  also  die  ais^avat  von  Licht  und  Dunkel  die  obere  Erde 

in  parallelen,  aich  übereinander  legenden  Kreisen  umschließen,  so 
haben  sie  aoch  unter  der  Erde  genügenden  Kaum,  ihre  Sphäreo 
oder  Bahnen  in  gleichbleibenden  Entfernungen  voneinander  fort- 
zusetzen und  so  die  Erdkugel  in  ihrem  gesamten  Rande  zu  um- 
schließen. Im  Mittelpunkte  aller  dieser  Bahnen  hat  die  oattxaiv 
des  Parmenides  ihren  Sitz:  sie  ist  also  mit  der  Erde  selbst  un- 
mittelbar verbunden« 

Um  hier  die  Idee,  von  der  sich  Parmenides  bestimmen  läßt, 
zu  erkennen,  müssen  wir  die  wjKai  betrachten,  mit  denen  die 
ôatfjimv  gleichfalls  verbunden  erscheint,  Diels  setzt  dieses  Tor 
an  den  Himmel,  aber  hier  ist  kein  Platz  für  dasselbe.  Man  muß 
doch  annehmen,  daß  die  Wege  von  Nacht  und  Tag,  Nüxtoc  te  xai 
"Hjiöto;  xeXeüÖfit,  fr.  1,  11,  in  bestimmt  voneinander  geschiedenen 
Bahnen  liefen:  und  sind  die  ais^avat  überhaupt  nur  als  solche 
selbslandige,  bestimmt  gegeneinander  abgegrenzte  Sphären  zu  ver- 
stehen« 80  muß  dieses  ganz  besonders  von  den  Bahnen  von  Tag 
und  Nacht  gelten,  in  denen  die  gegensätzlichen  Prinzipe  von  Licht 
und  Dunkel  einen  signiükanten  Ausdruck  finden.    Nicht  die  leiseste 
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Andeutung  läßt  erkennen,  daß  zwischen  diesen  ats^avai  oder  Sphären 
am  Himmel  irgendeine  Verbindung  besteht,  oder  daß  die  eine  in 
die  .indere  daselbst  ineinander  übergeht.  Eine  Vereinigung  dieser 
Bahnen  von  Lieht  und  Dunkel  oder  Tag  und  Nacht  könnte  man 
sich  nnr  am  Ausgangspunkte  dieser  Wege  denken:  am  Himmel 
selbst  müssen  sie  räumlich  durchaus  voneinander  geschieden  laufen. 
Diels  findet  das  mit  banausischer  Peinlichkeit  geschilderte  Tor 
auffallend^  da  dieselbe  zu  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  in  keinem 
rechten  Verhältnisse  stehe.  Aber  gerade  diese  genaue  Schilderung 
des  Tors  weist  darauf  hin,  daß  es  sich  hier  nicht  um  ein  gewöhn- 
liches Tor  der  Phantasie,  sondern  um  das  Tor  handelt,  welches 
IQ  Religion,  Mythus  und  Kult  seit  langem  eine  bedeutsame  Stelle 
einnahm.  Diels  hat  gezeigt^  wie  sehr  Parmenides  in  vielen  Einzel- 
heiten seines  Gedichts  von  Hesiod  abhängig  ist:  die  merkwürdigste 
und  signifikanteste  Übereinstimmung  mit  Hesiodschen  Vorstellungen 
bietet  aber  dieses  Tor.  Denn  das  von  Parmenides  so  genau  ge- 
schilderte Tor  ist  kein  anderes  als  das  unheimliche  und  furchtbare 
Tor  der  Unterwelt,  wie  es  Hesiod  beschreibt.  Die  Worte  des 
Parmenides  fr.  1,  11 

IlvOa  xuXat  Nüxto^  is  xotl  'Hjiaio;  ^fjjt  xsXstJÔojv 
entsprechen   inhaltlich  genau   denen  des  Hesiod  theog,   748 ff.,    wo 
von  den  nùXai  die  Kede  ist 
S\)i  Nuç  TS  xat  *H}isp7j  aacjov  h^aai 
;(a7.xeov.    r^  jtàv  sîfm  xizi^r^m~m  t)  Sa  OopaCs  îpy^^TOLU 
Von  diesem  Tore  heißt  es  732  7:Äac  ô*lr£&i;jxe  noç2tSs<i>v  -/aXxstoiç; 
feB  ist  741  der  einzige  Ein-  bzw.  Ausgang  der  Unterwelt,   bewacht 
I         von  den  hundertarmigen  Riesen  und  dem  xutüv  vijXeig«,     Und  daß 
diese  Vorstellung  von  dem  unheimlichen,  gewaltigen  Tore,  welches 
I         Oberwelt    und  Unterwelt  voneinander   trennt,    eine    alte,    fest    im 
t         Volksglauben  wurzelnde  ist,  zeigt  Homer,  der  auch  seinerseits  schon 
H  e  15  sagt 

"     Wenn  Parmeoides  in  der  Schilderung  aller  Einzelheiten  dieses  Tors 
nod  seines  Verschlusses  den  Fortschritten  einer  ausgebildeten  Technik 
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HechDUDg  trägt  so  ist  das  nicht  atiffalleofl:  er  zeigt  damit  nur, 
daß  für  ihn  und  sein  Publikum  die  Vorstellung  von  der  Unterwelt 
und  dem  dieselbe  abscbüeßeuden  Tore  noch  dieselbe  war  oder 
wenigstens  üogiert  wurde,  wie  sie  bei  Homer  und  Hesiod  uns  ent- 
gegentritt. 

Wir  müssen  aber  bei  der  Betrachtung  dieses  Tors  noch  einen 
Augenblick  verweilen,  da  dîisselbe  uns  allein  zum  volien  Verständ- 
nis der  SitUt'ition  führt,  in  die  uns  Parmenîdes  mît  seiner  Vision 
versetzt.  Den  Eingang  zur  Unterwelt  hat  .Mythus  und  Kult  mit 
allen  Schauern  der  Phantasie  umgeben,  und  es  sind  eine  Reihe 
einzelner  Vorstellungen  und  Bilder,  die,  zunächst  gesondert  ent- 
standen, später  aneinander  gereiht  werden,  auch  wenn  sie  sich 
untereinander  widersprechen.  So  hat  Hesiod  verschiedene  Einzel- 
mythen zusammengehauft,  die,  jede  für  sich  betrachtet,  von  Be- 
deutung sind,  in  ihrer  Vereinigung  nur  Unklarheiten  schaffen. 
Wenn  Flach  in  seinem  System  der  Uesiodschen  Kosmogonie, 
Leipzig  18T4,  S.  115 — 125,  glaubt,  die  einzelnen  Punkte  der  Unter- 
welt planmäßig  fixieren  zu  können,  so  fehlt  dafür  jede  reale  Grund* 
läge.  Richtig  ist  nur,  daO  es  zwei  verschiedene  Auffassungen  der 
Unterwelt  gibt,  deren  eine  sie  im  Westen  sucht,  während  die 
andere  sie  in  die  Tiefe  der  Erde  setzt.  Und  dem  entsprechen 
auch  die  Tore  der  Unterwelt  In  den  Westen  weist  die  Nsxüt^ 
der  Odyssee:  mit  sinkender  Sonne  gelangt  Odysseus  k  12 If.  an  den 
äußersten  Rand  der  Erde  und  sucht  hier  die  Verbindung  rail 
dem  Schattenreiche;  hier  «j  11  ff .  sind  die  'Hzkmo  r6Xat,  welche 
die  Seelen  der  Gestorbenen  passieren  müssen.  Die  ganze  West- 
kaste Griechenlands,  namentlich  die  Namen  der  Städte  Pylos,  be- 
zeugen in  Namen,  ^lythen  und  Kultgebräuchen  die  Macht  der  Idee; 
welche  in  dem  abendlichen  Verschwinden  der  aSonne,  wie  der  Licht- 
mächte überhaupt,  ein  Hinabsteigen,  eine  xaöoSoc  überhaupt  er- 
kennen, der  dann  im  Osten  eine  avöSoc  entsprechen  muß.  Fur  die 
Herrschaft  dieser  Vorstellungen  ist  die  Abhandlung  des  Porphyrins 
de  antro  nympharum  wichtig,  die  aber  auch  speziell  für  die  Auf- 
fassung des  Parmenides  eine  interessante  Notiz  bietet,  Porphyrius 
behauptet  hier  nämlich  23,  daß  Parmenides  in  seinem  Gedichte 
von  zwei  Toren  gesprochen  habe.    Diels  legt  dieser  Notiz  oiTeubar 
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kein  Gewicht  bei,  da  er  sie,  soweit  ich  sehe»  überhaupt  nicht  er- 
wähnt: aber  wir  könneii  sie  ohne  weiteres  nicht  von  der  Hand 
weisen.  Denn  da  Porphyriu^s,  dessen  Gelehrsamkeit  eben.^o  groß 
ist  wie  seine  Ehrlichkeit  und  Zuverlässigkeit  unanta^tUar  (vgl. 
Zeller,  Gesch.  d.  gr.  Philos.  2,  2.  4.  Aufl  1903,  689  IT.),  eine  91X0- 
aoçoç  îoTopta  geschrieben  hat,  welche  die  Entwicklung  der  Philo- 
sophie bis  auf  Plato  herabführte,  so  dürfen  wir  auch  annehmen, 
daß  er  die  Schrifien  der  iilteren  Philosophen  selbst  in  Häntien  ge- 
habt hat.  In  Rom,  dem  Mittelpunkte  der  Welt,  muÜten  ihm  die- 
selben zugänglich  sein.  Und  wenn  sich  Simplicius  auch  a.  0. 
116,  6  in  den  Worten  nop^upio>  oà  xoti  aùtoç  rh  jiàv  ix  -ihv  Oap- 
{Asviosrcüv  ÊTTtuv  6i^  oljiat,  Ta  ûè  £x  imv  'AptOTOtfiXotj;  xal  eüv  av  xl% 
-TTtöavmc  axÜE^Öat  t7]v  IlapjjiEvtoou  Ôoçav  pO'jXofievQÇ  inrot  7pdo£t  vor- 
sichtig ausdrückt,  so  dürfen  wir  doch  zuversichtlich  annehmen,  daß 
Porphyrins  tatsächlich  die  Originalschrift  des  Parmenides  ebenso 
wie  die  des  Zeno  in  Händen  gehabt  hat.  Daß  Porphyrius  einmal 
bei  Simplicius  a.  0.  1B9,  44ff.  die  Lehren  des  Parmenides  und  Zeno 
miteinander  verwechselt,  ist  allerdings  auffallend,  wird  sich  aber, 
wie  Zeller  in  seiner  Gesch.  d,  gr.  Philos.  5,  Aufl.  595  Aom.  rait  Recht 
annimmt,  daraus  erkläreo,  daß  er  die  Originalschriiten  nur  zeit- 
weilig, geliehen,  besaß  und  später,  in  Ermangelung  derselben,  an 
der  betreffenden  Stelle  von  dem  Referate  des  Aristoteles  90a.  A  3 
sich  leiten  ließ,  welche«  er  falsch  verstand.  JedenfiUls  dürfen  wir 
mit  Sicherheit  anoehmeiij  daß  Porphyrius  sich  über  den  Inhalt 
des  Parmenideischen  Gedichts  voll  kommen  orientiert  hatte,  und 
wenn  er  daher  von  zwei  Toren  spricht,  die  Parmenides  erwähne, 
»o  idt  das  auf  alle  Fälle  bedeutsam.  Porphyrius  erwähnt  diese  An- 
gabe des  Parmenides  im  Zusammenhange  seiner  Untersuchung  über 
die  Bedeutung  von  Höhlen  und  Erdspalten  in  Mythus  und  Kult. 
In  Anknüpfung  an  die  Sücü  Dupat  im  avxpov  vüpt^atov  v  102 — 112 
deutet  er  diese  sowie  die  600  yda^iaza  oder  azoma  Pia  tos  resp. 
10,  13,  p.  614  B  ff.  und  anderas  (vgl.  auch  die  beiden  ioé  im 
Georgiaâ  79,  p.  524  A)  als  Eingang  in  die  Unterwelt  und  als  Aus- 
gang derselben.  Wenn  in  solchem  Zusammenhange  Porphyrius  sagt: 
TcüV  lùii)  i:uKW  TOUTojv  p.£u.vTjaOat  xoti  riappsvioïjv  èv  Ttp  ^üatxfji 
(leider  folgt  darauf  eine  Lücke),  so  ist  der  Schluß  berechtigt,  daß 
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Porphyrius  oder  sem  Gewährsmann  die  Vision  des  Dichters  als 
eiae  Höllenfahrt  und  nicht  als  eine  Himmelfahrt,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  verstanden  hat 

Sehen  wir  uns  dariiuf  die  Worte  des  Parmenides  selbst  an^ 
so  werden  wir  diesen  Schluß  durchaus  bestätigt  sehen. 

Nach  Dielâ'  Auffassung  fahrt  Parmenided«  von  den  Heliaden 
geleitet,  ins  Reich  des  Lichts:  mir  scheint  gerade  das  Gegenteil 
davon  stattzufinden.  Allerdings  kann  der  von  den  Heliaden  ge- 
leitete Wagen  nur  ein  solcher  des  Lichts  sein:  er  ist  der  Sonnen- 
wagen  selbst,  der  bei  Homer  —  wohl  zufällig,  da  die  Eos  à  244 ff, 
schon  zu  Wagen  erscheint  —  zwar  noch  nicht  vorkommt,  aber 
schon  in  den  Hymnen  Mere,  68 f.,;  Cen  6B;  88 f.;  HeL  9  ganz  be* 
kannt  ist.  Aber  dieser  Sonneuwagen  lahrt,  wie  die  Schilderung 
des  Parmenides  evident  erweist,  eine  lange  Zeit  im  Dunkel,  in  der 
Nacht,  nnd  das  kann  nur  von  seiner  Fahrt  durch  den  Tartam» 
verstanden  werden.  Mit  Recht  betont  Diels,  daß  die  Verse  fr.  l,5f- 
auf  eine  lange  Fahrt  schließen  lassen:  wenn  es  aber  dann  1,  8ff. 
am  Schluß  derselben  heißt,  daß  sie  sich  nun  anschicken,  unter 
Verlassen  des  Hauses  der  Nacht  und  unter  Abwerfen  ihres  Schleiers 
den  Wagen  zum  Licht  zu  geleiten,  so  wird  damit  doch  bestimmt 
zum  Aasdruck  gebracht,  daß  sie  bis  dahin  im  Hanse  der  Nacht 
zugebracht  haben.  Es  ist  bekannt,  daß  gerade  die  Frage,  wo  die 
Sonne  des  Nachts  sich  aufhalte,  die  Geister  und  Herzen  jener  Zeit 
bewegt  und  beschäftigt  hat.  Die  Vonstellung  von  dem  undurch- 
dringlichen Dunkel,  von  dem  man  die  unter  der  Erde  betindlichen 
Welten  räume  sich  erfüllt  dachte,  schien  eine  Anwesenheit  der  Sonne 
nachts  daselbst  auszuschließen.  So  ließ  man  die  Sonne  abends  in 
den  Okeanos  niedersteigen  und  auf  demselben  nachts  im  Boote  zu 
ihrer  östlichen  Aufgangsstätte  zurückkehren;  noch  Anaximenes  be- 
kämpft die  Ansicht,  daß  die  Sonne  uro  -pjv  sich  bewegt,  sondern 
ließ  sie  hinter  den  hohen  Gebirgen  des  Nordens  verdeckt  nach 
Osten  heimkehren.  Aber  schon  homerisch  kommt,  wenn  auch  nur 
vereinzelt  (x  191  r^sXtoç  tW  unh  ^ottav),  die  Vorstellung  von  dem  nachts 
unter  der  Erde  befindlichen  Helios  vor.  Parmenides  weiß  diese  Vor- 
stellung mit  der  andern  von  dem  undurchdringlichen  Dunkel  des 
Tartarus   in  der  Weise    auszugleichen,    daß    das  Sonnenlicht  sich 
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verachleiert.  Denn  das  ist  doch  klar,  daß,  wenn  die  lleüadeo  auf  iliirer 
langen  Fahrt  ihre  Häupter  verhiillen,  damit  ausgedrückt  werden  eoll, 
daß  sie  ihr  Licht  verbergen.  So  bleiben  sie,  trotzdtim  .sie  JJditmäcbte 
sind  und  trotzdem  der  von  ihnen  geleitete  Sonnenwagen  von  Natur 
da.H  Licht  tragt  und  enthält,  im  Dunkel,  in  den  ow^iixa  Nuxtoc. 
Im  die  Situation,  die  der  Dichter  schildert,  ku  verstehen,  muß 
man  den  Wartlaut  der  Verse  selbst  im  einzelnen  prüfen,  nnd  ich 
setze  daher  fr.  1,6 — lU  her: 

x6x).<*iç  d (i'f oteptuftsv),  Zxe  aTrepyofaxo  iréfiTteiv 
'HXtoïôe;  xoüpai,  rrpfAtTTotiaat  owjiotia  Nüxtoc, 
et;  cpaoç,  àaajiEvai  xpoÎTcuv  aîro  x^pst  xotîsdîtrpaç. 

Tot  allem  ist  hier  die  iterative  Form  der  Rede  5t£  arEp/rj(atTo 
TrsjiTTstv  wichtig:  die  lange  Fahrt,  die  in  V*  iiL  angedeutet  wird,  er- 
scheint hier  als  eine  sich  oft  wiederholende;  es  ist  eben  die  täg- 
lich wiederkehrende  Fahrt  des  Sonnenwagena,  der  nächtlich  den 
Tartarus  durchfährt  nnd  sich  dann  morgens  anschickt  zur  Oberwelt, 
tU  'ftt'ic,  wieder  zurückzukehren.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  daß 
hier  keineswegs  schon  die  Tatsache  selbst  berichtet  wird,  daß  die 
HXtdSec  xoüpai  zk  ^aoc  heimkehren:  es  ist  nur  von  ilirer  Absicht, 
ihreni  Wunsche,  ihrem  Streben  die  Rede  (ore  <îTTspyoi'aTrj).  Noch 
sind  sie  in  den  OtofxctTa  Nüxtoc,  noch  haben  sie  die  Schleier  nicht 
von  ihren  Häuptern  getan:  sie  begehren  aber  danach»  Wenn  von 
Wilaroowitz  Hermes  34, 203  aus  der  iterativen  Form  schließt,  daß 
Parmenides  selbst  schon  öfter  die  Fahrt  gemacht  hat,  so  übersieht 
er,  daß  hier  ausschließlich  von  den  llUot^s^  xmpat  die  Rede  ist. 
Auch  weist  nicht  das  leiseste  Anzeichen  darauf  hin,  daß  die  Lehre, 
welche  die  Dike  dem  Dichter  offenbart,  auch  nur  in  einem  kleinen 
Teile  diesem  schon  bekannt  ist:  die  Olfenbarung  ist  eine  erste  und 
einmalige.  Nur  die  Heliaden  also  machen  die  Fahrt  wiederholt, 
ttetig:  Parmenides  selbst  läßt  sich  in  seiner  Vision  nur  dieses 
eine  Mal  mit  hinabtragen. 

Nachdem  Parmenides  so  die  lange  Fahrt  in  den  ôtotiotT«  vuxto^, 
die  als  eine  stetig  sich  wiederholende  der  'HWSsç  xoupm  charakteri- 
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siert  wird,  sowie  das  Ende  der  Fahrt  und  das  Streben  der  Sonnen - 
juDgfrauen,  nun  wieder  zum  Lichte  xurückzukehren,  geschildert  hat, 
fiihrt  er  fort  V.  11: 

Ivfta  riXoti  NoJtToç  t£  xal  "Hfiaxric  Etat  xe).£üf)ü)v 

und  schließt  V.  14: 

Ttüv  IÏ  AixTj  roXoxoivo^  lyEt  x)viQoaç  dIjiotpQtiÇ, 

]ât  vorher  gesagt,  daß  die  Heliaden  in  den  owiiaia  Nüxtoc  sind 
und  daß  sie  zum  Lichte  (aiç  'foto;)  begehren,  so  ist  doch  klar,  daß 
dieses  Tor  eben  das  Reich  der  Finsternis,  der  Nacht  von  dem  dt 
Lichts  trennt  und  daß  die  Heliaden  von  der  Dike  begehren,  daß" 
sie  ihnen  das  Tor  aufschließt,  damit  sie  zum  Licht  gelangen.  Nach 
Diela  beginnt  das  Lichtreich  der  Dike  hinter  dem  Tore:  es  müßten 
dann  die  Heliaden  ihre  Bitten  und  Schmeichelworte  durch  die  ver- 
schlossene ungeheure  Türfüllung  der  Dike  zuschreien.  Eine  solche 
Situation  scheint  mir  unmöglich*     Die  Worte  15L: 

•rfjv  Ol)  TTap^Gtfisvat  XGÙpott  jjioXaxorat  ï/î^otoiv 
irsiöov  èîtrfpaôicuî 

lassen  meiner  iVnsicht  nach  nur  die  Deutung  zu,  daß  die  Heliaden 
sich  in  unmittelbarer  Gegenwart  der  Dike  befinden.  Die  eben 
zitierten  Worte  selbst  erinnern  an  die  Worte  des  Hermes  im 
Demeter-Hymnus  33G  (p.aX5txoïai  Traparj^apisvoc  irlE^atv),  die  «lieser 
dem  Hades  sagt,  um  von  ihm  die  Kuck  kehr  der  Persephone  h  ^âfiç 
zu  erbitten.  Die  Situation  hier  entspricht  durchaus  der  Situation 
dort;  auch  hier  ist  aber  Hermes  im  Hades  und  nicht  durch  das 
Tor  von  dem  Beherrscher  der  Unterwelt  getrennt  Vgl.  da7.u  auch 
Hesiod  th*  90  jjiaXaxoicrt  irotpat^dfjievot  luseaaiv. 

Nachdem  der  Dichter  sodann  in  V.  16—20  eine  genauere  Schilde- 
rung des  Tors  gegeben  hat,  welches,  wenn  geschlossen,  der  Fahrt 
des  Sonnenwagens  sich  in  den  Weg  stellt,  fährt  er  fort  V.  :iOL: 

rj  pa  8i'  aüTtoy 

ibhç  ï'/fàM  xoijpat  xotT*    à[AaçiTov  ëp^  xai  uttîouc: 

die  Bitten  der  Heliaden  haben  Erfolg;  Dike  i^chlieüt  thnen  daâ 
Tor  auf,  und  sie  können  nun  den  Sonnenwagen  aus  der  Nacht 
des  Tartarus  und  der  Unterwelt  zur  Oberwelt  geleiten. 
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Die  Vision  des  PanDeoided  haben  wir  also  al»  eine  Höllenfahrt 
aufzufassen,  über  die  im  em seinen  ku  vergleichen  ist  Rohde,  Psyche 
(1894),  S.  45  ir  Mit  dem  Sonnenwagen  denkt  sirh  der  Dichter 
abends  in  den  Tartarus  einfahrend,  und  wenn  Porphyriuüi  von  einem 
zweiten  Tore  gesprochen  hat,  so  isit  ak  ein  solches  eben  hier  im 
Westen  das  .Sonnentor,  die*Hs>aotQ  ïtuXai  m  12,  dfis  Tor  der  xaOoôoç, 
zu  verstehen,  das  er  passiert,  um  nach  langer  nächtlicher  Fahrt  zu 
den  TtüXat  der  ivwi^  zu  gelangen.  Mit  diesem  zwei  ton  Tore  ist 
die  eigentliche  Wohnung  der  Dike^  welche  die  Schlüssel  zu  dem- 
selben besitzt,  eng  verbunden.  Nach  n[rtiuijg  des  Tors  fahren  die 
Heliaden  mit  dem  Sonnenwagen  aufwiirts  zur  Oberwelt:  Parmenides 
aber  bleibt  im  Hause  der  Dike,  um  von  ihr  die  Geheimnisse  der 
Welt  sieb  mitteilen  zu  lassen.  Von  V.  6 — 21  ist  daher  nur  von 
den  Heliaden  die  Rede,  die  der  Dichter  mit  den  schon  angeführten 
Worten  nji  p«  oi'  a6iô>v  fÔùç  l/_r«v  x^jiipat  x-ït*  aiiaîitov  apjia  xött  umouç 
ihre  Fahrt  fortsetzen  läßt;  erst  V.  22  wendet  der  Dichter  den  eigenen 
Erlebnissen  sich  wieder  zu.  Die  Worte  xott  (as  ftsà  irpocppoiv  utts- 
liiaxo  erscheinen  deshalb  geradezu  im  Tiegensatz  zum  vorher- 
gehenden: die  Heliaden  setzen  ihre  Fabrt  fort,  Parmenides  bleibt 
bei  der  Göttin,  die  ihn  freundlich  aufnimmt  inid  ihm  ihre  IMTen- 
barungen  nicht  vorenthiüt. 

Wenn  hier  Dike  durchaus  mit  der  Erde  und  der  l'nterwelt 
verbunden  wird,  so  scheint  dem  die  Tatsache  zu  widersprechen, 
daß  sie  als  Trapei^po;  des  Zeus,  wie  sie  z.  B.  der  orphische  Hymnus 
ßl  schildert,  gleichsam  von  selbst  in  den  Himmel  als  ihre  Wohnung 
weist  l  nd  da  schon  die  llias  E  749 f,,  9  393,  411  das  Tor  des 
Himmels  bzw.  des  Olymps  kennt,  welches  der  Obhut  der  Hören 
anvertraut  ist  (vgl,  dazu  namentlich  Dieterich»  Abraxas  95  f.),  so 
scheint  die  Dike  vom  Himmel  unzertrennlich,  und  Diels  hat  doch 
recht,  wenn  er  die  Dike  als  „lichte  Tagesgîittîn*',  als  „Priesterin 
ded  Lichttempels"  la  LU.  Aber  so  einfach  liegt  die  Sache  doch  nicht. 
Bei  Hesiod  erscheint  Dike  Hpp.  223  r^^pa  Eajafisvvj  und  wendet  sich 
nur,  wenn  sie  von  den  Menschen  verletzt  wird,  hilfesuchend  zu 
Zeus,  25(>IT,  Sie  ist  theog.  901  Tochter  der  Themis,  die  nach 
Aeschyb  Prom.  209  nur  eine  andere  Namensform  der  Gaea  ist; 
HerakÜt  ließ  Plut.  exil.  U^  p,  604  A  die  Erinyen,  die  Töchter  der 
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Nacht,  oder  die  Ai-rzai  Is.  et  Os.  48,  p.  370  D  HelferinneD  der  Dike 
sein,  die  aach  sonst  Aesch.  Kum.  oll  ff.  mit  den  EriDveo  verbandeD 
wird.  Sophokles  Antig.  4Ô1  nennt  sie  geradezu  rSvotxo^  twv  xatcu 
Oeœv,  und  als  strafende  Unterweltgöttin  erscheint  sie  oft  Aesch. 
Choeph.  935  ff.  (roivij,  daher  <>rph.  fr.  125  und  Parmenides  fr.  1, 14 
ro/zlrotvoc);  Enrip.  Med.  1390  usw.  In  orphischen  Vorstellungen 
(vgl.  fr.  1<>9,  110  Abel)  ist  »ie  mit  dem  ivtoov  tt,ç  N'jxtôç  verbunden, 
und  namentlich  erscheint  die  von  Stobaeus  I,  3,  52,  p.  62  Wachsm. 
wiedergegebene  Tradition  interessant,  wonach  sie  als  otxrj  xijicupoc 
t5*v  âîd  'fr^y  ^aastavovrcov  in  der  Mitte  der  Welt  sitzt:  man  kann 
hier  in  der  ^i\iwy^  jis-jITtt,  âv  fisioi  toG  iravroc  e»Xoüji£VT|  geradezu 
die  Sat^v  Iv  assm  rdvicov  topüasvr^  des  Parmenides  wiedererkennen. 
Im  allgemeinen  vgl.  hierzu  noch  Röscher,  Fhilologus  47,  703  ff.  und 
über  Darstellungen  der  Dike  auf  Unterweltsvasen  Waser  in 
Wissowas  Realenc.  V,  1,  578.  Man  erkennt  also  aus  dem  Ge- 
sagten, daß  Parmenides'  Verbindung  der  Dike  mit  Erde,  Nacht 
und  Unterwelt  durchaus  nicht  aus  dem  Rahmen  der  herrschenden 
Vorstellungen  herausfallt. 

Mit  dieser  seiner  einheitlichen  oatjicüv  verbindet  Parmenides 
eine  Reihe  anderer  Namen  und  Vorstellungen,  die  uns  noch  einen 
Augenblick  beschäftigen  mögen. 

Im  allgemeinen  ist  zu  sagen,  daß  die  unabhängig  von  der 
Dike  und  scheinbar  als  selbständige  Persönlichkeiten  genannten 
'Ava-pcij,  MoTpa  usw.  in  Wirklichkeit  nur  andere  Namen,  Erscheinungs- 
formen, Hypostasen,  oder  wie  man  sie  bezeichnen  will,  der  einen 
AtxTj  oder  oatucDV  sind.  So  läßt  Parmenides  die  Dike  selbst  von 
einer  jioipa  fr.  1,  26;  8,  37;  àvoqfxi;  7,  16;  10,6:  namentlich  8,  30 
als  xpatspr/^^^^T^'j  sprechen;  in  Wirklichkeit  ist  es  Atxi;  selbst,  die 
in  diesen  Begriffen  wieder  erscheint.  Es  kann  deshalb  auch  nicht 
auffallen,  wenn  Dike  fr.  12,  3  von  der  dattjLcuv  r^  rAv-za  xüßepva 
scheinbar  als  von  einer  dritten  Person  spricht,  während  sie  in 
Wirklichkeit  wieder  sich  selbst  meint.  Auch  wenn  1,28  von  Oéjxiç 
Te  oixTj  xe;  8,' 32  abgeblaßt  von  Ostitc  die  Rede  ist,  ist  immer  die 
eine  weltbeherrschende  Macht  gemeint.  Interessant  ist,  daß  uns 
Theodoret  die  Bestätigung  bietet,  daß  Parmenides  tatsächlich  von 
der    Saijicov    schlechthiu    (also    mit   Ausschluß    anderer   Saijiovec) 
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gesprochen  hat,  wie  er  ja  auch  fr.  1,3  schon  von  der  oôoç  Satjiovoç 
spricht.  Theodoret  nämlich,  der  oft  genauer  an  Aetius  sich  hält 
als  Stobaeus  und  Pseudo-Plutarch,  sagt  6,  13  0  ôè  FlapfisviSr^c  tyjv 
iva^xr^v  xal  ôat'fiova  xsxXtjxs  xal  Atxr^v  xal  Hpovoiav,  so  haben  die 
besten  Handschriften  (vgl.  die  Ausgabe  von  Raeder  1904  zu  der 
Stelle  p.  153):  die*Ava7X7]  bzw.  AtxT]  war  also  dem  Parmenides  die 
oaijixov  schlechthin.  Auch  Theodoret  bezeichnet  ebenso  wie  Plutarch 
und  Stobaeus  die  göttliche  Macht  als  irpovoia^  die  dann  auch  mit 
Recht  zugleich  als  xoafAOTroto^  wie  als  xüßepvr^Ttc  erscheint,  worüber 
schon  oben.  Als  eijjLspfisvT)  endlich  hat  auch  Heraklit,  Aetius  I, 
7,  22,  seine  im  Feuer  schöpferische  göttliche  Macht  bezeichnet. 
Wenn  Aetius  sie  If,  7, 1  als  xiviQaewc  xal  -/eveaecoc  (aWa),  Simpli- 
ei  US  34,  14  als  ^zdar^ç  ^svéctscdc  nhioi  bezeichnet,  so  stimmt  damit 
Plato  überein.  der  sie  sympos.  6,  p.  178  B  (flapjjLevt'OTjc  8è  ttjv  Féveaiv 
Xs^st)  ganz  allgemein  als  r;  -{évzaiç  bezeichnet;  während  Aristoteles 
{j^Tacp.  A  4,  984^  26  sie  als  ttjv  toü  icavxoc  yevsaiv  charakterisiert. 
Parmenides  selbst  sagt  fr.  12,  4 ff.  von  der  OGti'[i(üv  9^  Tcavta  xoßspva 
iravTOt  '(àp  {r^  OTUYspoto  toxoo  xal   p.i£ioç  àpy&i 

irejiTTOüc   àpdsvi   ^r^\^)  jiq/jV  to  x'  èvotvxtov  auxtç 

apasv  &7)Xux8p(p,  wonach  sie  also  ganz  als  Aphrodite  erscheint,  die 
daher  auch  Simplic.  39,  18  den  Eros  erschafft.  Wenn  daher  Plut- 
arch amator.  13.  p.  756  F  diese  göttliche  Macht  des  Parmenides 
geradezu  Aphrodite  nennt  (flctpfisviorjÇ  [isv  oiTro^aivsi  xov  "EpcDxa  xwv 
'A9p8tx7jç  ep^cov  TTpsaßüXGtxov),  so  ist  es  allerdings  wahrscheinlich, 
daß  Parmenides  unter  den  verschiedenen  Bezeichnungen  jener  6aiVa>v 
auch  die  der  Aphrodite  gebraucht  hat,  wie  denn  auch  bei  Parmenides 
selbst  fr.  4,  4  Peitho  in  ihrem  Gefolge  erscheint.  Noch  viel  plas- 
tischer würde  diese  Vorstellung  zum  Ausdruck  kommen,  wenn  wir 
mit  Meineke  die  Worte  bei  Hippolyt  ref.  5, 8,  p.  115,  76ff.  (vgl.  dazu 
die  Bemerkung  der  editores  Gottingenses) 

aôxàp  üTc'  aôxi^v  èaxiv  àxapirixàç  ôxpioeaaa 
xoiXyj  tctjXcuSyjç*  îj  ô'  Tj^njaaaftai  àptcJXTj 
aXaoc  èç  tjxeposv  iroXüxtjirjxoü  'A^ppoBtXTjç 

dem  Parmenides  geben  dürfen,  wozu  auch  Diels  geneigt  scheint. 
Es  ist  hier  von  den  jiuaxi^pta  der  Persephone  die  Rede,  und  Hippolyt 
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bemerkt    dazu:    r:zpï  mv   \iKHjTrfOiwv   xat   ttjç   oSoù  tt^ç  â'(nùsT^ç  èxsù 

Ikpjgïpovr^v  (folgt  eine  Lücke),  xal  o  itotr^tijç  Se  «pij^tv,  worauf  die 
angefahrten  Verse  folgten.  Hier  würde  also  die  oatjiüjv  ganz  als 
Aphrodite  und  zugleich  als  Torsephone  ersclieuienj  und  es  ist  be- 
kannt, daß  Aphrodite  in  Kult  und  Mythus  tatsiirblifh  als  Lebeas- 
und  Todesgöttin  aultritt.  Weoo  hier  von  dem  Wege  (aTapTiiToc) 
die  Rede  ist,  der  schauerlich,  lehmig,  ein  Hohlweg  zum  Hain  der 
Aphrodite  fahrt,  so  entspricht  derselbe  der  oo^k  iroW'^rjaoc  fr.  1,2, 
auf  der  Parrnenides  seine  beschwerliche  I'ahrt  ausführt  und  die 
Dike  1,  27  als  otTr*  dvOp<u:t«)v  sxtoî  iraioü  bezeichnet.  Und  daß 
Parmenides  seine  la(}kmy  tataächlieh  eine  Lebens-  wie  eine  Todes- 
macht sein  ließ,  bezeugt  wieder  Simplicius  39,  18,  der  von  der 
hai\itÈ}y  sagt:  x«t  zàç  ^^yà>  7:Éjj.T:Etv  roTS  jjiv  sx  -oG  è'i'savoGç  etc  to 
dctîé;,  îcoxâ  8à  dvotTcaXtv  ©r^atv.  Ob  Simplicius  sich  hier  an  den 
Wortlaut  des  Parmenideischen  Gedichts  hält  oder  nur  lohaltlich 
den  Sinn  wiedergibt,  ist  für  uns  gleichgültii^:  klar  ist»  daß  Parmenides 
seiner  6ati'tiu>v  eine  Gewalt  über  Leben  und  Tod  gibt. 

Aus  alledem  geht  hervor,  welche  zentrale  Bedeutung  Parinenides 
seiner  Ôai|i«*v  beilegt  Sie  ist  die  Schöpferin  und  Lenkerin  aller 
Dinge,  die  Herrin  über  Leben  und  Tod;  unter  ihrem  Zwange  steht 
alles,  was  auf  der  Welt  lebt  und  webt.  Wenn  Proclus  (in  Parmen. 
643,  39  Cousin)  sie  einmal  als  vûfi^ï]  ti^  u^^nttiXT)  bezeichnet,  so  bat 
er  diese  ihre  zentrale  Bedeutung  völlig  verkannt  Und  wenn  Medicus 
in  den  Philos.  Abhandlungen,  Max  Heinze  gewidmet  (Berlin  1006), 
S.  137 — 146  den  Pannenides  in  den  Anfang  der  Philosophenreihe 
setzt,  wekhe  die  Liebe  als  das  entscheidende  an  die  Spitze  stellt, 
so  ist  das  zwar  nicht  unrichtig,  aber  doch  einseitig,  da  Parmen ides 
in  seiner  ^ai'juDV  gleich  dem  Hchöpfuri sehen  Prinzip  die  ordnende 
und  waltende  Vorsehung,  die  unabwendbare  Schicksalsmacht,  die 
unerbittliche  Todesgewalt  zum  Ausdruck  bringt 

Der  Auffassung  und  ErkläruQg  des  Zusammenhangs  des 
Parmen  ideischen  Gedichts,  wie  ich  sie  im  vorstehenden  gegeben 
habe,  steht  nun  eine  Angabe  bei  Aetius  entgegen,  die  wir  noch  su 
prüfen  haben.  Aetius  spricht  in  dem  Kapitel  irepl  TaSemc  toü  xo0- 
{100  über  die  atef  dvat  de^  Parmenides.     Seine  Angabe  (ein  Auszug 
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»US  Theopliiasts  eiD^ühenderer  Behandking  des  Gegenstandes)  ist 
uns  in  einer  do[^pelten  Version  erhalten,  einer  kürzeren  bei  Ps.- 
Plularch,  einer  längeren  bei  Stobaeus.  Der  Wortlaut  der  kürzeren, 
bei  beiden  gleichen  Fassung  ist  folgender:  napjievKr^c  aTetpavaç 
ivai  Trs|ii7t«;t>v6Y!Aévaî  è7ca>.Xr|Xo'jç,  rîjv  |ièv  èx  tou  dtpatoo  tïjv  hk  àx  too 
i^xvoG,  fitxtàî  os  iyXaç  àx  rpuiioç  xal  axotouç  fiexaSü  toîStcuv  xal  xi 
Ti€p»£yov  Ô3  lïŒŒQtç  Tei)fouç  StxT^jv  atgps^v  uirotp/siv.  lu  dicseQ  Worten 
ist  das  WeseotUt'he  gesagt,  und  Plntarch  beschrankt  sich  deshalb 
auf  sie,  Stobaeus  aber  gibt  mehr:  nachdem  er  den  Worten  aiapsov 
tj:rap)f3tv  noch  die  Bemerkung  69*  tjl  ^upuiS^jç  <ïi£ïpàv7)  hinzugefügt 
hat,  womit  er  die  früheren  Worte  tt^v  jièv  èx  too  âpatm  wieder  auf- 
nimmt und  näher  bestimmt,  fahrt  er  fort:  x-x!  to  [leaaiTaTov  itaauiv  itepl 
5v  (so  cod.  Farnesinus,  während  der  Parisinus  Trepl  tt»v  hat)  TcdXtw 
iîup<w5r^;'  Tôjv  Ss  3üji[iq'iijv  ttjv  |iÊaottTaTr^v  aiudaau  xa  xal  iraofTjc  xivij- 
criofc  xod  Ysv£<j£cuç  üTcotp/stv,  ^vTLva  xal  5«tu,ova  xo^spv^Ttv  xal  xXi^poG- 
/ov  (schon  von  Fülleborn  in  yik'^fimyfiv  verbessert)  âTrovofiaCst,  ^Ur^v 
TE  xal  ava^xr^v.  t)]Tenbar  ist  in  dem  Satze  tîhv  ôà  aofiuqÄv  usw.  ein 
Substantiv  ausgefallen,  \un  dem  xivr^aEtuc  xoti  ^sviofîtu^  abhängt:  Davis 
im  Kommentar  tu  Ck.  de  uat.  door.  1,11  liest  mit  Be/Jehung  auf 
Parmenides  IV.  12. 4  für  ts  x^i  xoxEa,  Wachsmuth  ahitv,  Diels  Vorsokr. 
114,  îiT  (âpyViv)  ta  xat  '^atViv),  Wenn  so  die  Worte  xmv  ôs  at>|ijAq«üv 
usw.  verständlich  werden,  so  bk^ibt  dagegen  der  Satz  xal  xh  iieaai- 
Taxov  iraacöv  usw.  unverständlich.  Für  das  hdschr.  8v  oder  tov  hat 
Boerkh  lleidtdb,  Jahrbb.  1SÜ8.  llötf.  fl  korrigiert,  und  man  mag 
sicli  dabei  beruhigen,  die  Worte  selbst  bleiben  ohne  Zusammenhang. 
Man  hat  diesen  lierzustellen  gesucht,  indem  man  aus  dem  vorher- 
gehenden otepeciv  uîtapyetv  und  zu  irupiüSrj;  weiter  axe^avij  ergänzt 
hat:  aber  eine  solche  gewaltsame  Sinnhineintragung  erscheint  hier 
sehr  hart.  Nun  ist  es  auffallend,  daß  die  Worte  zh  fxeiaiTaxov 
itaaSiv  in  bestimmtem  Gegensätze  zu  den  folgenden  xmv  ao|ü}jLtYO>v 
T7)v  ^taaixaxTjV  stehen:  die  letzteren  ei*schetnen  geradezu  wie  eine 
Korrektur,  eine  Widerlegung  der  orsteren.  Und  als  eine  solche 
halieu  wir  sie  tatsächlich  zu  fassen.  Hatte  Parmenides  fr.  12f4 
tv  {liatu  70 6 tu* V  gesagt T  wa^s  Simplicius  richtig  durch  Iv  peaip  Tca'vxtuv 
erklärt,  so  hat  auch  Aetius  richtig  to  fieaatxaiov  Trasôîv  (auf  ate^avai 
bez*)  gesagt,  mit  dem  er  die  ùa(\nav  in  Verbindung  bringt.     Diese 
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seine  Auffassung  des  ParmeûLdeischea  £v  ^£!j(|i  xotSicuv  hat  aber 
offenbar  nicht  die  Billigung  eines  Lesers  oder  Schreibers  gefündeo, 
der  die  Worte  èv  (jiéaqi  touTrnv  auf  die  von  I^arraenides  zwischen 
(\ktzaiu)  tTiv  £)c  TOü  «patou  und  tijv  ex  toù  ttuxvqu  ((jis'fofvr^v)  an- 
gesetzten aixTOtt  (aT£(Bci'vcti)  beziehen  zu  müssen  glaubte.  Er  bat 
deshalb  als  Korrektur  der  Worte  to  p^eaattatfiv  TcaaiLv  an  den  Rand 
oder  zwischen  die  Zeilen  die  Worte  tc&v  cjujifj-qtiuv  (mit  Betonung 
voraufgestellt)  rr^v  |j.E«jatTa-r^v  gesetzt,  die  also  bestimmt  waren,  die 
Worte  xh  [lEa^iTaiov  ttasmv  zu  ersetzen  oder  den  Leser  auf  den 
lirtum,  der  ia  iboen  etithalten  schien,  aufmerksam  zu  machen, 
Werfen  wir  diese  Worte  aus,  so  ergibt  sich  ein  vollkommen  rich- 
tiger Zusammenhang,  und  es  entsteht  folgender  Satz:  xi\  to  (^E<3at- 
xaTov  iraatüv,  rspi  o  ::aAtv  TroptuoTj;  (axi'-favr^?),  aitofoatç  loxsa  raar^c 
xtvr^aecoç  xat  ^^eviijstu;  oTrap/Etv.  Ist  vorher  dtis  Ttspts/ov  —  also  das 
itEipac  icüfAtttov  des  Parmenides  —  näher  bestimmt,  so  erhält  jetzt 
das  p-saatiatov  seine  nähere  Charakteristik:  die  Sätze  to  Trspis^^ov 
—  urdp/etv  und  to  jisaatTatov  -jraauiv  —  Ù7:apj(£iv  entsprechen  sich. 
Dadurch,  daß  diese  Rand-  oder  Zwischenzeilenbemerkung  von  einemJ 
späteren  Schreiber  in  den  Text  aufgenommen  und  durch  U  in  den 
Tenor  desselben  eingefügt  ist,  ist  die  Verwirrung  eutstanden,  die, 
wie  mir  scheint,  auf  die  angegebene  Art  zu  beseitigen  ist.  Auch 
Döring,  Zeitschr.  f.  Philos,  und  philos.  Kritik,  N.  F.,  Bd,  104,  will 
durch  Auswerfen  eines  Satzes  helfen:  aber  wir  haben  gesehen,  daß 
TO  jjLSŒaiTciTov  als  Sitz  der  oatiiuiv  auf  alle  Fälle  festgehalten  werden 
muß. 

Daß  der  Text  des  Aetius  sowohl  bei  Ps,- Plutarch  wie  bei 
Stobaeus  mannigfache  Einschiebsel  erfahren  hat,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden.  Ich  verw^eise  für  Plutarch  z.  B,  auf  1,  3,  1  (Doxogr. 
p.  276,  eïï,);  3,  5  (Üox.  p.  280,  5f.);  3,  11  (p.  284,  11  ff,);  3,  18 
(p.  286,  13ff.)  usw.;  für  Stobaeus  auf  I,  20,  1«*  W^achsra.  (Dox. 
p,  320,  33),  wo  die  Worte  ^eviascüc  xat  ^Bopâç  zTkVeifellos  ursprüng- 
lich eine  erklärende  Randbemerkung  waren  usw%  An  unserer  Stelle 
ist  die  Tendenz  des  Einschiebsels  klar,  und  da  die  Verbindung  der 
OQtt{icüv  mit  dem  jjisaaiTaTOv  feststeht,  so  wiilUe  ich  keinen  Grund, 
der  uns  hinderte,  in  der  angegebenen  W^eise  dem  ursprünglichen 
Texte  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen.   Ein  sehr  lehrreiches  Beispiel, 
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Iche  Randbemerkungen  später  in  den  Text  atifgenorainen 
werden,  bietet  Simplicius  a.  0.  31,  3,  worüber  ich  mit  üiels  in 
seinem  Kommentar  za  Parmenides  fr.  8  verweise.  iJaii  ein  spüterer 
Schreiber  oder  Leser  die  Worte  des  Piirrnenides  iv  [isdM)  xouteuv 
—  im  Gegensîitze  zu  Theophrast  und  Aetius  —  auf  die  iisa^tTaxT) 
der  ŒtEçpavQtt  jxtKT^i  oder  cj^j[i;iq£r;  bezog,  war  iin  und  für  sich  nahe- 
liegend: als  diese  mittelste  der  aujifiL-j'Eiç  haben  wir  ohne  Zweifel 
hier  die  Sonne  anzusehen,  von  der  es  bei  Aetius  II,  If»,  5  heißt: 
xtt>v  jiQtOr^actTUiüv  —  iivi;  [xsjov  Tia'vttov  ('fotdlv  ^rvoti)  tov  r^kinv. 
Kleanthes  (Aetius  II,  4,  IfV)  sah  in  der  Sonne  das  r^'(tyLnvvAhv  loo 
x6s{ioo^  wie  ja  iiberhîiupt  das  schopferisdie  und  /.eugerische  der 
Sonne  seit  Aristoteles  und  schon  vor  ihm  immer  klarer  erkannt 
worden  ist.  Von  dieser  Überzeugung  aus,  daß  dio  Sonne  als  die 
lieoatiaTY)  der  aoafit^fsu  ats^favott  die  dpyT]  und  ahia  aller  Jttvi)<jtc 
und  Ysveat;  sei,  hat  der  betreffentîe  Leser  oder  Schreiber  in  seiner 
Randbemerkung  gegen  die  Erkläruni^,  da  LI  mit  dem  jieaatiaTOV 
tcaatDv  diese  bewegende  und  zeugende  Kraft  verbunden  sei,  pro- 
testierL  Daß  aber  im  I'armenideischen  Sinne  die  Sonne  nicht  hat 
diese  Kraft  sein  können,  das  sagt  uns  eine,  wenn  auch  späte,  so 
doch  innerlich  durchaus  ghiubwiirdige  Angabe  des  Rhetor  Men  ander 
(Fihetores  graeci  ed.  Spongel  111,  329 IT. ;  über  seine  Zeit  Bnrsian  in 
den  AbhandL  d.  Bayer.  Akad,  18,  1882,  und  Radermacher  Philol. 
59,  164),  Aus  Menander  nämlich  (irspt  âîtîSeuiiitxiiv  I,  2,  p,  333 
vgl.  mit  I^  5,  6,  p.  337)  erfahren  wir,  daß  Farmenides  den  Helios 
als  eine  besondere  göttliche  Persönlichkeit  faßte  und  mit  Apoll 
identifizierte.  Denn  aus  der  Dike  als  der  Urkraft  waren  eine  Reihe 
Gebarten  oder  Zeugungen  hervorgegangen  (worauf  schon  SimpHc, 
39,  18  irptoxtaii^v  jiè V  * Rp œ iîi  ô e<ü v  fi tj t i'aaTo  r avxtu v  h i n we i st),  u nter 
denen  auch  Apollon  als  person ilizierte  Sonne  war.  Parmenides 
faßte  also  die  Sonne  als  eine  männliche  Gottheit.  Die  ùai\imv 
des  Parmenides  —  alle  einzelnen  Angaben  bestätigen  das  —  hatte 
als  die  eigentliche  und  ursprüngliche  Schöpferkraft  ihren  Sitz  im 
Mittelpunkte  der  Welt,  in  der  Erde. 

Wenn  somit  alle  Zeugnisse  hierin  übereinzustimmen  scheinen, 
IP9  bleibt  doch  noch  ein  Bedenken,  dem  wir  ssum  Schlüsse  Ausdruck 
geben  müssen*     Wenn  Parmenides   der  bewegenden  Kraft  in  der 
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Welt  iQ  der  Dike  oder  oviuov  einen  mehr  mythischen  Ausdrack 
verleiht,  so  gelten  ihm  bekanntlich  in  der  wissenschaftlichen  Auf- 
fassang seiner  oo^  Feuer  and  Erde  als  diejenigen  Stoffe  oder 
Elemente,  welche  allen  Bildangen  zagrande  liegen.  Das  hebt 
Aristoteles  905.  A  3.  188*  20;  tsv.  B.  3.  330*-  13  and  Simplicus 
25,  16;  38,  22;  71,  8;  274,  24  bestimmt  und  konsequent  hervor. 
Wenn  diese  beiden  àv/ii  zugleich  als  "^o/pov  und  ftspaov  Aristot. 
jisT».  A  5.  98ö^  34;  und  als  jit^r^^»  und  ««k  Simplic.  25, 16  (irtip 
xal  7T,v  T,  aiiAov  ^Äc  XQÙ  sxÔTOç);  38,22  (ovoud^îî  "^  J^ßv  icöp  <pœç 
T1JV  ^  TTjV  jxôtoç):  Aetius  II,  7,1  (toG  «j#«ioG-TO!i  ruxvou  =  ©a>To^ 
xai  jxôivjç);  Parmenides  selbst  fr.  8,  56 ff.  tt^  jiàv  ^#.070^  atftépiov 
rvp  —  o'àvna  vjxt'  àSof^  ruxivov  oia^c  suSptdsc  ts  charakterisiert 
werden,  so  kann  das  nicht  aufTallen:  inhaltlich  und  stofflich  sind 
n^  und  77,.  die  Elemente,  die  9S)rat.  ihre  Erscheinungsformen  sind 
Licht  und  Dunkel,  Wärme  und  Kälte.  Von  diesen  beiden  Stoffen, 
Feuer  und  Erde,  erscheint  al>er  —  in  Übereinstimmung  mit  der 
Lehre  aller  griechischen  Philosophen  —  das  Feuer  als  das  eigent- 
liche zotr^Ttxov«  während  der  Erde  das  rabr^Tixôv  zukommt,  wie  in 
spezieller  Beziehung  auf  Parmenides  Alexander  in  ustvs.  A  3.  984^ 
3  p.  31,  7  Hayd.  îr3&  xal  ^t^v,  to  aàv  ôk  iS»T,v,  to  ^  ô>c  amov  xal 
rotoGv,  und  ähnlich  HipiH>l.  réf.  1,  11  hervorhebt:  und  dasselbe  will 
Aristoteles  jisTa^.  A  ô,  Î>S7*  1  sagen,  indem  er  das  rOp  als  ti  5v, 
die  -jT,  als  TO  ;ii;  ov  bezeichnet;  daher  Cicero  acad.  11,37,118  sagt: 
ignem  qui  moveat,  terram  quae  ab  eo  formetur.  Wenn  dem  aber 
so  ist,  so  liegt  die  Frage  nahe,  wie  Parmenides  mit  der  Erde  die 
Dike  habe  verbinden  können,  die  diKh  ihrem  Wesen  nach  durchaus 
als  roir^Ttxr)  aufaefaL^  werden  muU,  wie  denn  Simplicius  bestimmt 
34,  14  roiTjTixov  arTiov  Sv  xotvov  tï;v  iv  usjio  r^vro»  lopouivi^v  xal 
^^>  "^j^vissw^  iiTiav  datuova  be7.eichnet. 

Die  liosung  dieser  Aporie  bietet  meiner  Ansicht  nach  die  nach 
Zeller  aus  *Jamblichus  stammende  Angabe  in  den  Theologumena 
arithmetica  (ed.  Ast  Lips.  1817)  p.  6ff.,  wonach  die  Pythagoreer 
rspl  TO  iiijov  T»v  TSJjapoiv  3T0i)r£î»v  einen  sv-ootxo^  oessopoc  xo^oc 
ansetzen  und  0*7  ts  rspt  l-IursooxÀsa  xa*  llssusvtor^v  ihnen  darin  in- 
sofern folgen,  als  sie  behaupten«  ti;v  aovaoixi;v  çJ3iv  'Eotmk  tpoicov 
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J)aß  mit  tlieser  /ifivaotxi)  'maiz  riio  Sai'pmv  des  IVirmcuides  ge- 
meint ist,  kann  man  als  siclior  annehmen:  wichtig  ist,  daß  die- 
j»elbe  mit  dem  âvaotxoç  otaitopo>  xußo»  verbunden  ei^scheint. 
Deun  wenn  der  letztere  bestimmt  auch  nur  den  Pyttia^foreorn 
zogeschrieben  wiril,  deren  Zentral  teuer  bekannt  kty  so  Hegt  dudi 
der  Schluß  nahe  (vgl  die  Worte  êoi'staai  Ik  xata  7s  lotuTa  xœtî^- 
xoXoi>&7jx£V!3tt  Toiç  fluDa^opstot;),   daß   auch   rn-  r.e^^A    Hap^mor^v   ihre 

■  jiovaotxi;  «ftiati  mit  dem  Feuer  verbauden.  Tod  das  wird  ja  auch 
bei  Âetiiiâ  II,  7,  1  gesagt^  wo  die  ^Vorte  x-ir  to  [j.saoi(taTov  t^oisüiv 
nepl  8  TtaXtv  iruptö^;  entschieden  auf  die  Verbindung  der  Erdkugel 
mit  dem  Feuer  hinweisen.  Diels  erklärt  diese  Worte,  unter  Er- 
gänzung des  TTüpctio/^c  dundi  ate'foivT^  als  einen  Feuerring,  der  inner- 
halb der  Erdkugel  unter  der  Obertlacho  herlaufe.  Üas  ist  sprach- 
lich unmöglich,  ein  Kranz,  der  sich  um  die  Erde  logt  (wenn  wir 
A  in  dieser  sigDifikanten  Bedeutung  lassen),  kann  nicht  in  ihr 
laufen.  Die  Annahme  widerlegt  sich  aber  auch  sachlich  durch  die 
Worte  des  Parmeoides  selbst:  denn  wenn  derselbe  die  oberste 
^T£<pavr,  als  sx  toti  dpaioij,  die  mit  der  Mitte  der  Welt  verbundene 
(d.  h.  die  Erdkugel)  als  Ix  toü  ttüxvdu  bestehend  charakterisierte, 
walirend  er  zwischen  diesen  l>eiden  jitxial  aïjm  annahm^  so  muB 
auch  tatsächlich  %  ix  toü  ïtuxvoi»  ausschließlich  itüxvov  d,  h.  ^tj  oder 
trxoTo;  gewesen  sein;  das  wäre  sie  aber  nicht,  wenn  sie  wieder  zu 
einem  großen  Teile  aus  Feuer,  d.  h.  aus  dpatöv  oder  irup  und  'foiv 
bestanden  hätte.  Ebensowenig  bat  aber  auch  eine  ais'j^avrj  rings 
um  die  Erde  einen  Platz.  Die  Fetierregion  d*}6  Aristoteles,  die 
Susemthl  zur  Vergleîchung  heranzieht,  kann  in  Wirklichkeit  nicht 
in  Betracht  kommen:  denn  einmal  ist  sie  eine  Singularität,  die 
kein  anderer  Fhihistij>h  mit  Aristoteles  teilt;  sodann  ist  aber  auch 
sie  keineswegs  Tispt  ttjv  ^r^v,  sondern  trspl  tov  «spot.  Eine  aie^dvTj 
irtjptuSr^c,  die  rings  um  die  Erde  läuft,  ist  auf  alle  Fälle  ganz  un- 
denkbar. 

Daraus  ergibt  sich,  daß  die  Worte  Ttspl  5  irofXtv  TTopmSi^ç  anders 
aarzufassen  sind.  '  Es  ktinn  Ttspt  hier  nicht  in  seiner  prägnanten 
Bedeutung  „rings  herum**  gefaßt  werden,  sondern  es  ist  in  der 
weiteren  Bedeutung  einer  allgemeinen  Verbindung  oder  Beziehung 
zu  neluoeu^  wie  es  in  den  Theologumena  a.  0.  heißt  Ttepl  th  piéaoy 
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—  xstidsi  Tiva  ivaSutov  Siairopov  xißov.  Id  solcher  allgemeinen  Be- 
deatnng  gebraacbt  Aetins  das  rspt  s.  B.  I,  7,  18  7i;v  oodo«  — 
zspt  T,v  TO  6>.txov  rXf^S>o?;  16.  2  zspl  ri  à}i£pT|:  IL  7,  7  rGp  iv  péaco 
rspl  TO  xivTpov  —  rspl  t«  TeTTjfiifiva  täv  usrscupov  ^iveiftai  ttjV 
30ÇWV  usw.:  28,4  5  ôt,  sou^aivs*.  x«  xspt  t«  äX«  aTcpa;  III,  17,5 
ToG  rspi  «UTijv  (tt,v  7f,v)  M)ro»Jc;  IV,  5,  10  to  C»'^xov  irepi  xijv  xap- 
dvxv  usw.;  10,  4:  22,  3  usw.  Die  Worte  i:zù\  o  To/.iy  rupcf^or^c  können 
also  nur  ausdrucken  wollen,  daü  mit  der  Erde  ein  t^ï^Mt^ç  raum- 
lich in  Verbindung  stehe.  Was  ist  aber  unter  dem  ropcoSrjC  zu 
verstehen?  Die  gewöhnliche  Erklärung  sieht  als  selbstverständlich 
an,  dazu  STs^avTj  zu  ei^nzen,  aber  wir  haben  gesehen,  daß  eine 
OTs^gEvT^  r*jp<u07jC,  die  ja  als  Kranz  nur  denkbar  ist^  wenn  sie  die 
ganze  Erdkugel  rund  umschlösse,  an  dieser  Stelle  unmöglich  ist 
Es  ist  daher  entweder  ein  das  ttj^Mt^z  naher  bestimmendes  Sub- 
stantiv ausgefallen:  oder  es  ist  ropôSs^  zu  lesen  —  wie  auch  im 
folgenden  von  dem  rtipâSs;  die  Rede  ist,  welches  sich  unter  dem  at&Xjp 
befindet  —  und  dieses  rupcoSs^  etwa  durch  ein  ausgefallenes  Srspov 
oder  oÀ/.o  zu  ergänzen.  Vgl.  dazu  das  ro/.tv  r*jp  STspov  in  der  Kos- 
mologie des  Philolaos  Stobaeus  I,  32,  U  Wachsm.  (Doxogr.  337»»  3). 
Man  muß  immer  in  Erinnerung  behalten,  daß  der  Text  an  dieser 
Stelle  mannigfache  Korruptelen  erfahn^n  hat,  die  man  sich  nur 
durch  das  nachtrigliche  Einfügen  der  Randl>emerkunç  t»v  ^j;&(ii- 
"jÄv  TÏJV  jifiMiTOTTjV  erklären  kann,  welche  eine  Verschiebung  und 
Veränderung  von  Worten  zur  Folge  gehabt  hat.  Vielleicht  hat 
Aetius  auch  nur  cdXtv  rOp  sTspov  oder  a«Ào  gesagt,  und  das  irt>p 
ist  dem  Schreil>er  unter  dem  Einflüsse  des  unmittelbar  darüber- 
stehenden ropcvûr^c  lu  r*>p«»or,>  gewonlen.  Es  kann  also  mit  diesen 
Worten  ::sp!  8  r^tv  r*jp«ttOr,>,  wie  wir  sie  auch  im  einzelnen  deuten 
und  erklären  wollen,  nur  ausgetlrückt  sein,  daß  Parmenides  rept 
TO  osTov  (wie  es  Theolog.  a.  0.  heißt),  d.  h,  räumlich  nach  unten 
mit  der  Erdkugel  verbunden,  noch  ein  weiteres  (»Xiv)  rTipö&sc  oder 
rOp,  ein  Feuer  oder  einen  feuerartigen  Raum  annahm,  mit  dem  er 
Ti;v  Évciour|V  o;>3iv  (Wohnung  und  Reich  der  Dike)  verband.  Daß 
Parmenides  in  der  Ânsetiung  dieses  Raums  sich  von  der  Pjrthagorei- 
schen  Lehre  abhängig  zeigt  ~  die,  wenn  auch  eist  von  Philolaos 
genau  formuliert,   in  ihren  Grundlagen  schon  lange  Torlier  fest- 
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gestanden  haben  wird  — ,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  und  Zeller 
hat  gewiß  recht,  wenn  er  a.  0.  I  5.  Aufl.  57 7 f.  mit  Berufung  auf  die 
Stelle  der  Theologuinena  die  Stellung  der  weltregierenden  Göttin 
in  der  Mitte  des  Weltganzen  dem  Zentralfeuer  der  Pythagoreer 
vergleicht.  Mit  diesem  Feuer  oder  Räume,  welchen  wir  uns  als 
die  untere  Fläche  der  Erdkugel  umfassend  zu  denken  haben,  muß 
Parmenides  dann  auch  im  Osten  das  große  Tor  der  àvoôoç  ver- 
bnnden  haben  in  welches  die  Sphären,  wenigstens  die  von  Tag 
und  Nacht,  einmünden,  um  sich  von  hier  aus  wieder  zu  trennen 
und  in  gesonderten  Bahnen  durch  den  Weltenraum  gehend,  die 
Erdkugel  zu  umkreisen.  Wie  sich  Parmenides  im  einzelnen  diese 
Dinge  in  seiner  Phantasie  zurechtgelegt  und  zu  einem  einheitlichen 
Bilde  gestaltet  hat,  wissen  wir  nicht:  hier  gilt  es  nur  die  Grund- 
zage  seiner  Lehre  uns  klar  zu  machen. 


in. 

Zur  Syllogistik  des  Aristoteles. 

Von 
Heinrieh  IWaier. 

Die  Besprechung,  die  Heinrich  Gomperz  im  letzten  Heft  des 
,,Archiv  für  Ge8chichte  der  Philosophie^  dem  dritten  Band  meiner 
„Syllogistik  des  Aristoteles"  gewidmet  hat,  nötigt  mich  zu  einigen 
Gegenbemerkungen. 

Schon  der  Bericht,  den  Gomperz  im  zweiten  Heft  des  16.  Bandes 
über  den  zweiten  Band  meines  Werks  erstattet  hatte,  hatte  mich 
in  Erstaunen  gesetzt.  Ich  wußte  nicht,  worüber  ich  mich  mehr 
wundern  sollte,  über  den  Ton  autoritativer  Überlegenheit,  den  der 
Referent  als  Kritiker  in  einem  ihm  völlig  fremden  Gebiete  anschlug, 
oder  über  die  Sicherheit  und  Kühnheit,  womit  er  bei  recht  unge- 
nügender Vertrautheit  mit  dem  Stoff  eigene  Behauptungen  aufstellte. 
Es  schien  mir  indessen  damals  nicht  der  Mühe  wert,  mich  mit  den 
Ausführungen  des  Berichterstatters,  deren  sachlichen  Wert  der 
Kundige  leicht  abschätzen  konnte,  öffentlich  auseinanderzusetzen. 
Ich  komme  aucb  jetzt  hierauf  nicht  zurück.  Wohl  aber  mochte 
ich  das  Bild,  das  Gomperz  nun  von  meinem  dritten  Band  ent- 
wirft, einigermaßen  beleuchten. 

Der  Referent  unterzieht  vor  allem  die  Anlage  des  dritten  Bandes 
und  weiterhin  des  ganzen  Werks  einer  vernichtenden  Kritik.  Gleich 
zu  Beginn  bemerkt  er;  „Hätte  ich  damals  —  nämlich  bei  Be- 
sprechung des  zweiten  Bandes  —  gewußt,  daß  der  Verfasser  im 
dritten  Bande  nicht  zu  einer  entsprechenden  Detailexegese  der 
Analytika  posteriora  fortschreiten,  sondern  in  diesem  alle  im  zweiten 
Bande  zurückgestellten  allgemeineren  Fragen   behandeln  werde,  so 
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hatte  ic^h  schon  dort  meiner  Verwunileruiig  über  diese  Verteilung 
des  Stûiïes  Aoëdruck  gegeben."*  Der  Herr  Referent  hatte,  was  er 
damals  nicht  wußte,  wissen  küoiien.  Nicht  nur  lag,  als  er  über 
den  scweiteii  Band  berichtete,  der  dritte  bereits  seit  xwei  Jahren 
vor  —  Gorapent  hatte  das  übersehen,  und  ich  will  hierüber  nicht 
weiter  mit  ihm  rechten.  Aber  in  der  Vorrede  zum  zweiten  Band 
i.st  ausdrücklich  gesagt,  daß  der  liritto  „die  (îenesis  dor  nrintotelisclien 
SchluLUheorie  und  damit  der  aristotelischen  Logik  überhaupt  dar- 
legen" werde,  und  în  der  Einleitung  xum  gleichen  Band  ist  das 
noch  genauer  ansgefülirt.  Der  Berichterstatter  charakterisiert  nun 
den  dritten  Bîind  dahin,  e^  seien  in  ihm  „allerlei  prinzipielle 
Paralipomcna  z\iv  Einzelerklärnng  der  ersten  Analytik  zu?tammen- 
tragen  .  ♦,  ohne  durch  ein  inneres  Band  organisch  miteinander 
verbunden  zu  werden,"  ich  muß  gestehen^  daß  t!â  mir,  ak  ich 
diese  Bemerkung  las,  schwor  wurde,  an  die  bona  üdes  de*  Bericht- 
erstatters ÄU  glauben*  Wenn  irgend  eiuen^  hätte  ich  den  entgegen - 
gescizten  Einwand  erwartet  Aber  Goraperz  erhebt  auch  gegen  die 
einzelnen  Abschnitte  meines  Ruches  ähnliche  Vorwiirfe.  „Auch 
innerhalb  der  einzelnen  Kapitel  steht  recht  verschiedenartiges  neben- 
einander." 

Ich  darf  demgegenüber  wohl  auf  den  Gang  meiner  Inter- 
chung  und  auf  die  Stellung,  die  der  dritte  Band  im  ganzen  Work 
einnimmt,  kurz  hinweisen, 

Jleine  Studien  hatten  mich  zu  der  Überzeugung  geführt,  daß 
die  aristotelische  Logik  aua  der  Syllogistik  hervorgewachsen  und 
von  dieser  in  allen  ihren  Teilen  beherrscht  ist.  In  diesem  Sinne 
wollte  ich  flie  Syllogistik  des  Aristoteles  behandeln,  ich  konnte 
mich  trotzdem  nicht  zu  einer  genetischen  Anlage  meiner  Darstellung 
entschließen.  Denn  einmal  ist  es  immer  mißlich,  die  Anordnung 
etnefl  Werks  anf  eine  Hypothese  zu  gründen,  tlie  erst  im  Verlauf 
desaelbon  ihre  Begründung  erhalten  kann.  Sodann  aber  konnte  ich 
meine  Aufgabe  nur  befriedigend  losen,  wenn  ich  zugleich  der  Inter- 
pretation der  einschlägigen  aristotelischen  Schriften  eingehende  Sorg- 
falt widmete.  So  blieb  mir  nur  übrigj  meinen  Stoiï  in  Anlehnung 
an  die  Systematik,  «uf  welche  die  aristotelischen  Lehrschriften  seihst 
hinwiesen,    in    drei   Teile    zu    gliedern,    von   denen   der    erste    die 
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Urteilsiehre,  der  zweite  die  SyllogUtik  im  engereo  Sinn,  der  dritte 
die  Anwendoog  des  Svllogismas  in  der  Apodeiktik  und  Dialektik 
(weiterhin  in  der  Rhetorik)  behandeln  sollten.  Wer  den  Charakter 
der  aristotelischen  Lehrbücher  kennt,  wer  insbesondere  weiß,  wie 
dieselt>en  aufeinander  Bezug  nehmen,  wie  auch  die  früheren  den 
spateren«  namentlich  durch  Einfügung  von  Verweisungen,  angepaßt 
sind,  kurz«  wie  Aristoteles  bemüht  war,  sie  entsprechend  den  Bedürf- 
nissen des  Schulbetriebs  zueinander  in  systematische  Bezidiung 
zu  setzen«  der  wird  gegen  jene  Anordnung  auch  vom  historischen 
Standpunkt  aus  nichts  einzuwenden  haben.  Von  den  drei  in  Aus- 
sicht ^nommenen  Teilen  nun  hal>e  ich  den  dritten,  die  angewandte 
Sylli^tik,  aus  äußeren  Gründen  zunächst  zurückgestellt.  Ich 
konnte  das,  wie  ich  slaube^  auch  darum  ton«  weil  in  den  beiden 
an:î^;efuhrteu  Teilen  der  wesentlichste  Teil  der  Aufgabe,  die  ich  mir 
gestellt  hatte^  s^elöst  ist  Her  Schwerpunkt  der  ganzen  Untersuchung 
liegt  natüriich  im  zweiten  TeiU  deesten  Titel  lautet:  die  logische 
Theorie  des  Syllogismus  und  die  Entstehung  der  ariatoteiischen 
Ix^k.  Wie  ind«^»n  der  erste,  um  ein  getreu«  BiM  der  aristotelischen 
Urteilslehn^  zu  gewinnen,  die  Harlegung  der  Schrift  ^zsfc  epftijma^*^ 
und  die  übrigen  in  Retmclit  kommenden  Ausfuhmiigeii  des  Aristoteles 
möglichst  genau  zu  fassen  suchte  so  maß  der  zweite  znnichsl  der 
Darslellui^  der  Schlußtheorie  in  der  ersten  Analytik  folgen,  und 
das  um  so  mehr«  als  die  Interpretation  hier  «ne  gr»ße  Zahl  widitiger 
ex<tf^^ti:^ller  Probleme  zu  bewältigen  hat.  Er  bdianddt  darum, 
ents^vrecheod  der  Ptspoi^ition  der  etsseti  Analytik,  in  einem  erstoi 
.\hs^linitt  ^die  s>lK>gtsti:schen  Formen  und  Re$eln\  in  einem  zweiten 
die  ^sylK^stische  Technik^«  in  deren  Kahmen  u.  a.  die  Induktion 
fidlt.  Allein  hier  uucht  nun  aucli  die  Fnuse  nach  den  prinzipidlen 
iirandlagen  der  arist^^eli^heoi  SxlK^ristik,  nadi  den  Motireiu  aus 
deneA  sie  eiitsprungen.  nach  der  Te^tdenz.  von  der  âe  behemdit  ist, 
auf.  l  ad  die  U'^ng  dies<^  IVUeois  rücai  ascii  die  UiteiMehre 
in  neue  R«le«ic)itun$.  Ks  Ul^t  sicl^  nun  verfcJi-m.  wie  die  lelztara 
sich  ans  der  SxlK^tik  entmiokt^lt  Hau  l^kt»  Erâterangen  sind 
der  ite$ensiand  d^  dritten  Ahscl)niTi;Sk  loh  habe  demstelbea  den 
Titel:  Knlsieiiung  a»d  R^rr^ndan^  der  anst<cetii:^cèMtt  ScUafitlMorie, 
g^igeben.  hiîlte  aber  \x^l)si4iidi)«ijsr  ^wy«  ^ilk«:  EnxaAwig,  Bcfrwn- 
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duog  und  Ausgestaltung  der  aristotelischen  SchluiUheorie. 
Darauf  weisen  auch  die  Überschriften   dor   einzelnen  Kapitel   hin. 

Der  dritte  Abschnitt  nun  bildet  den  Inhalt  den  dritten  Bandes. 
Ich  habe  diesen  aus  Z\Yeckmäßigkeit'*f];riiuden  Uesondens  erscheinen 
lassen,  und  zwar  unter  dem  Houdertitel:  die  Entstehung  der 
aristotelischen  liOgik.  Daniit  ist  in  der  Tat  der  Gesichtspunkt  be- 
zeichnet, von  dem  die  Untersuchungen  des  dritten  RandevS  be- 
hermcht  sind. 

Ich  schildere  in  einem  ersten  Kapitel  die  Genesis  der  Syllo- 
gistik.  Aus  den  Kontroversen  des  vierten  Jahrhunderts  ist  die  logische 
Reflexion  erwachsen.  Im  Kampf  mit  der  zeitgemissischen  Skepsis, 
insbesondere  mit  der  megarischeu  und  kynischen,  die  sich  in  erster 
Linie  auf  logische  l  ntersuchungen,  auf  scharfsinnige  Erörterungen 
über  das  ,^Sein"  im  Trteil  und  über  die  Urteilsfunktion  überhaupt 
stüt2t,  drängen  sich  Phito  zwei  en*^  miteinander  verschluni^ene 
Probleme  auf:  das  niethodolügische,  ein  technisch  jreregeltes  Verfahren 
zu  ilndeo,  das  zu  begründetem^  gegen  skeptische  Anfechtungen 
gesichertem  Wissen  führen  könnte^  und  das  logisch-erkenntnistheo- 
retische,  das  Wesen  des  l'rteils  äu  ergründen,  das  „Sein**  im  Urteil 
zu  deuten  und  so  die  logische  Grund lunktion  erkenntnistheoretisch 
sicherzustellen.  Das  eine  Problem  sucht  er  in  seiner  dialektischen 
Methode,  das  andere  in  seiner  ürteilstheorie  zu  lösen.  Das  ist  der 
erste  Ansatz  zur  Logik.  Aristoteles  tritt  dann  in  den  Kampf  ein. 
Er  nimmt  beide  Probleme  auf.  Aber  sie  treten  ihm  s<jlort  aus- 
einander. Zunächst  nimmt  ihn  die  methodologische  Aufgabe  in 
Anspruch,  Indessen  auch  diese  verschiebt  sich  ihm  gleich  zu  Be- 
ginn, Auch  er  zwar  sucht  einen  Weg  zu  begründetem  Wissen. 
Aber  zugleich  sucht  er  ein  Verlahren,  das  auch  der  außerwissen- 
»chafllichen  Argumentation  einen  stringenten  Gedankenfortschrilt 
ermöglichen  würde.  Und  dieses  doppelte  Suchen  führt  zu  einem 
geweinsamen  inethodischen  Problem*  xu  der  Aufgabe,  die  Funktion 
ta  entdecken,  mittels  der  das  Henken  aus  gegebenen  Urteilen  ein 
neues  in  notwendiger  Folge  ableiten  könnte.  Die  gesuclite,  aut?>er 
und  über  dem  Gegensatz  des  wissenschaftlichen  und  des  außerwisson- 
schaftlicher»  Denkens  stehende  Denkfunktitm  ist  der  Sylloi^ismus, 
Wie  Aristoteles  den  Syllogismus  entdeckt,   und  weiterhin,    wie  er 
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die  syllogistischen  Formen  uml  Regeln  aufgefunden  hat,  sucht 
dann  der  Rest  des  Ki*pitels  zu  zeigen.  Einen  vollen  Einblick  in 
das  Wesen  der  syl  logis  tischen  Funktion  bekommen  wir  jedoch  etÄt, 
wenn  wir  die  spezifische  Gesetzmüßigkeit  des  Syllogismus  ermitteln. 
Darum  sucht  das  zweite  Kapitel  das  „Grundgesetz  der  Syllogistik'' 
XU  bestimmen.  Ich  sietle  zunächst  die  Beweise,  die  Aristoteles  für 
die  Schlußformen  gibt,  zus.'immen;  denn  diese  deuten  nnf  das 
Schlußprinzip  hinaus.  Sodann  charakttrisierG  ich  das  ^Scldnß- 
prinzip**  selbst  Da  jedoch  auch  daa  Schlußprinzip  objektiv  gültig 
und  der  MittolbegrifV,  in  dem  die  Schlußkraft  sich  begründet,  das 
Abbild  eines  Realen  sein  will,  so  ist  weiterhin  das  Verhältnis  des 
»yllogistischen  opo;  zura  metaphysischen  Real  begriff  zu  liestîmmen. 
Ich  tue  das,  indem  ich  den  „metaphysischen  Hintergrund  des  Schluß- 
prinzipa^  zeichne,  l'nd  schließlich  folge  ich  den  freilich  zum  Teil 
mißlungenen  Remühungen  des  Aristoteles,  die  aus  dem  Srhluß- 
prinzip  (ließende  „syllogistische  Konsc<|uenz  und  Notwendigkeit** 
genauer  zu  fjussen  und  zu  umgrenzen.  Ein  drittes  Kapitel  ist 
betitelt:  „das  Schlußprinzip  und  die  Ausgestaltung  der  Syllogistik". 
Ich  rücke  zunächst  die  syllogistischcn  Formen  ins  Licht  des  Schluß- 
prinzips und  untersuche,  inwieweit  ^die  typischen  Erscheinungs- 
weisen des  syllogistischen  Grundgesetzes  in  dem  von  Aristotelc 
entworfenen  System  syl  logistisch  er  Formen  ihre  jtngemesseno  Dar- 
stellung*' finden.  Allein  diese  Erörterung  weist,  schon  sofern  unter 
den  syllogistisclien  Formen  Schlüsse  des  Wirk  lie ïi*,  des  Notwendig', 
des  Möglichseins  unterschieden  werden,  auf  eine  weitere  Frage 
hinaus,  eine  Frnge  übrigens,  die  bereits  durch  die  reale  Bedeutung 
des  Syllogismus  nahegelegt  ist.  Hier  ist  der  Punkt,  wo  das 
methodologische  Problem,  dîis  in  der  Syllogistik  seine  Lösung  ge- 
funden hat,  mit  jenem  zweiten,  dem  logisch-erkenntnistlieoretischen,| 
in  Fühlung  tritt  Aristoteles  hatte  inzwischen  auch  das  letztere  in 
AngriïT  genommen.  Er  lost  die  skeptischen  Schwierigkeiten.  dio_ 
sich  an  den  Seinsl>egn(T  knüpfen»  indem  er  die  Vieldeutigkeit  des' 
„Seins"  aufdeckt  und  seine  verschiedenen  Hedoutungen  auseinander- 
hült  Den  Gesamtertrag  dieser  metaphysischen  und  psychologi«! 
sehen  Lutersuchung,  mit  der  er  energisch  in  den  Kampf  gegeiij 
die  logische  Skepsis  eingegriilen   hat,   faßt  er  in  einer  vierfacbeul 


ÜDierscbeidiiüg  desseins  zusararaen:  nach  der  emen  Seite  ist  das- 
selbe entweder  ein  An-aich-sein  oder  ein  Zulallig-akzidentiell-sein, 
nach  der  andern  scheidet  es  sich  in  die  kategori^den  l'nterschiede, 
die  in  der  Kategorienlelire  dargelegt  werden,  nach  der  dritten 
ist  Qs  entweder  t;in  imtentielles  nder  ein  aktuelles  Sein,  nach  der 
vierten  endlich  ein  eigentliches  Sein  oder  ein  Wahrsein,  Die  Frage 
ist  nun:  in  welche  Ueziehnngen  tritt  die  Ausgestaltung  der  Syllo- 
gistik  zu  diesen  psychologischen  und  metaphysischen  Erörterungen  ? 
Und  da  zeigt  sich,  àal\  die  Syllogistik  einerseits  den  Ij'trag  der 
metaphysischen  und  p^^ychologischen  Arbeit,  dena  sie  ihre  erkenntnis- 
theoretische Sicherung  verdankt,  durchweg  voraussetzt  und  nach 
dieser  Richtung  in  vollem  Um  lang  verwertet,  andererseits  aber  be- 
müht ist,  die  ihr  durch  den  Charakter  ihres  Prinzips  vorgezeiehnete 
außermetaphysische^  logisch-ontologische  Linie  zu  verfolgen  und  auch 
psychologische  Erw:igungen  ihrem  Formensystem  ternzuhalten.  Aus 
der  Seinsuntersuchung  waren  dem  Aristoteles  nun  aber  die  *!rund- 
ziige  einer  eigenartigen,  metaphysisch  unit  psychologisch  gerichteten 
Urteilslehre  erwachsen,  die  ein  ganz  anderes  Bild  darbietet  als  die 
in  der  ersten  Analytik  skizzierte  und  in  der  Hermeneutik  aus- 
eführte  Theorie.  Aristoteles  hnl  jedcich  der  metaphysischen  und 
ßyehulogischen  Betrachtung  des  Urteils  keiiie  weitere  Folge  gegeben, 
und  es  ist  zweifellos  die  Sylïogistik  gewiesen,  welche  die  ürteilslehro 
in  andere  Bahnen  geleitet  hat.  In  der  Tat  steht  die  logische  Urteils- 
lehre, die  Aristoteles  im  AnsehluO  an  die  Schlußthoarie  ausgebildet 
hat,  in  allen  ihren  Teilen  unter  dem  bestimmenden  EinlluB  der 
Syllogistik,  so  fremd  ihr  an  sich  deren  methodologische  Motive, 
sind.  Aus  der  Syllogistik  hat  sich  das  ganze  logische  System  des 
kristoteles  entwickelt.  Man  kann  also  wohl  sagen,  ilaB  die  Ge- 
chichte  der  EntMehung  und  der  inneren  und  äußeren  Ausgestaltung 
der  Syllogistik  die  Geschichte  der  aristotelischen  Logik  isL  Der 
gyllogistische  EinflulJ  hat  auch  den  T'ormalismus  verschuldet,  der 
die  spätexe  Logik  „von  der  lebendigen  Arbeit,  von  den  wirklichen 
Formen  des  Denkens  weiter  und  w-eiter  abführte  und  die  Fühlung 
rait  der  faktischen  Wissenschaft   immer  mehr  verlieren  ließ". 

Ich  habe  dem  Leser  die  „allerlei  prinzipiellen  Faralipomena**, 
die   ,,2ur  Einzelerktärung  der  1.  Analytik   zusammengetragen  sind, 
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ohne  durch  ein  inneres  Band  organisch  miteinander  verbunden  xu 
werden",  vnrgeführt  und  brauche  dem  wohl  kein  Wort  anzuriigen. 

Dagegen  muß  ich  einige  Ei nxel bemerk ungen  des  Rerichteratatters 
noch  kurz  streifen, 

Gomperz  bemerkt  zu  Anfang,  ich  folge  iü  der  Darstellung  der 
megartachen  und  kynischen  Eristik  „so  ziemlich  der  herk(>mmlicheii 
Anffassung",  und  es  erscheine  ihm  geradezu  als  ein  ^langel  meiner 
Darstellung,  daU  ich  den  großen  Eristiker  Soknites  verkenne.  Gleich 
darauf  fügt  er  hinzy,  die  Abteilung  über  den  methodolûgischeti 
Versuch  Flatos  „enthalte  kaum  etwas  Eigentümliches**.  Ich  will 
uun  mit  dem  Berichterstatter  nicht  darüber  streiten,  was  an  meinen 
Ausführungen  alt  und  was  neu  ist.  Was  ich  beabsichtigte,  war, 
ein  Bild  von  den  historischen  Voraussetzungen  der  aristotelischen 
Logik  zu  geben.  Und  in  dieser  üinsicht  glaube  ich  allerdings 
„Eigentümliches**  genug  geboten  zu  haben.  Wenn  Gomperz  aber 
Sökrates  einen  Eristiker  nennt,  so  ware  es  mir  interessant,  zu 
erfahren,  wjis  er  unter  einem  Eristiker  verstellt.  Daß  Sökrates 
auch  über  die  Kunst  der  sophistischen  Dialektik  in  reichem  Maß 
verfügte,  darüber  brauche  ich  mich  natürlich  von  (lornperz  nicht 
belehren  zu  lassen. 

Der  Referent  bezweifelt  soitanu,  daß  Aristoteles  die  syllogîstîsche 
Funktion  zuletzt  aus  der  lebendigen  Rewegnng  des  Denkens  selbst 
herausgeh (iben  habe,  und  begründet  seinen  Zweifel  mit  der  He- 
nierküng,  er  j,glaube  nicht,  ihiÜ  je  irgendwer  in  Syllogismen  ge- 
dacht* habe.  Oh  (lomperz  selbst  in  Syllogismen  denkt,  weiß  ich 
naturlich  nicht  l-'ür  die  anderen  logisch  denkenden  Menschen  aber 
wird  sich  das  schwerlich  mit  Erfolg  bestreiten  lassen.  Indessen 
scheint  Gomperz  eigene  Vorstellungen  von  den  logischen  Grund- 
funktionen  zu  haben.  In  anderem  Zusammenhang  (8.  553)  be- 
merkt er,  der  Schluß  „alle  Menschen  sind  sterblich,  die  Neger  sind 
I^Ienschen;  also  sind  die  Neger  sterblich**  sei  nicht  ein  Syllogismus, 
sondern  eine  Induktion  („tla  die  anderen  Menschen  sterblich  sind, 
so  werden  es  auch  die  Neger  seiu*^)!  Von  der  Höhe  solcher  Ein- 
sicht blickt  er  mitleidig  auf  die  herab,  die  es  in  diesen  Dingen 
genauer  nehmen.  So  macht  er  mir  das  ironische  Kompliment,  ich 
sei  „ein  virtuoser  ayllogistischer  Techniker"  (S.  551,  vgl,  S,  554). 
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Wenü  er  übrigona  meint,  diese  „Technik"  sei  mein  eigentliches 
„Element",  so  täuscht  er  sich.  Das  Berauben,  mich  in  dem  Formeo- 
system  der  aristotelischen  Logik  zurechtznlinden^  hat  mir,  wie  ich 
ihm  versichern  kann,  recht  wenig  Vergni^igen  gemacht,  und  ich 
hal*e  mich  darum  auf  das  unhedîngt  Notwendige  beschränkt  Aber 
ich  stehe  allerdiogH  auf  dem  für  den  Herrn  liefereuten  vielleicht 
veralteten  Standpunkt,  daß  mau  das,  worüber  man  sclireilten  will, 
auch  ein  i  germa  Ben  verstehen  mnß  und  auch  unangenehmer  Arbeit 
nicht  aus  dem  Weg  geheu  darf. 

Ganz  besonders  viel  hat  GomperÄ  an  meinem  zweiten  Kapitel 
auszusetzen.  Auch  hier  vermißt  er  zum  Teil  den  sacli liehen 
Zusammenhang.  So  sei  gleich  die  erste  Abteilung  über  „die  Beweise 
für  die  syllogistisclien  Formen''  nur  ganz  äußerlich  eingegliedert. 
Diese  Abteilung  ist  aber  darum  hier  eingefügt,  weil  die  Beweise, 
die  Aristoteles  für  seine  syllogistischen  Formen  gegeben  hat,  auf 
das  Schlußprinzip  hinleiten.  Hätte  Oomperz  sich  anch  nur  die 
Mühe  genommen,  den  Eingang  zu  der  zweiten  Abteibing  (über  das 
jcSchluüprinzip")  aufmerksam  zu  lesen,  so  hätte  er  seine  Behaup- 
tung wohl   nnt erlassen. 

Im  folgenden  erklärt  mir  der  Referent  jedoch  zur  Abwechs- 
lung einmal  seine  Zustimmung.  Er  glaubt,  daß  ich  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  syl  logis  tischen  opo;  zum  metaphysischen 
Begritr  „richtig  beantwortet**  habe«  Leider  verliert  sein  Beifall 
angesichts  dessen,  was  folgt,  für  mich  jeden  Wert.  Schon  die  Art, 
wie  er  die  Ergebnisse  meiner  l  ntersiichung  formuliert,  muß  ich 
durchaus  ablehnen.  P>  sagt  nämlich:  „Als  Aristoteles  seine  Spot 
konzipierte,  dachte  er  nicht  an  die  eTot^,  und  als  er  die  eRnj  von 
Piaton  übernahm^  dachte  er  nicht  nn  die  opoi-**  So  würde  ich 
mich  nicht  ausdrücken.  Aber  Gomperz  zieht  nun  die  Folgerung, 
also  seien  ^die  logische  und  (lie  metaphysische  Betrachtungsweise 
diüparat**,  und  es  sei  „müßig",  eine  organische  Verbindung  beider 
iD  das  aristotelische  „System  hineinzwingen  zu  wollen'*.  Dann 
wird  er  moralisch:  „allein  Maicr  begnügt  sich  mit  jener  Antwort 
nicht  und  kann  sich  deshalb  auch  zu  dieser  Selbstbeschränkung 
nicht  entschließen.  Er  will  vielmehr  Logik  und  Metaphysik  durchaus 
in  ein  System  bringen,'*     Hätte   ich  das  „durchaus  gewollt",   so 
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liätlc  ich  wahrsclieiülich  meiae  arislotetischen  Untorsuchiiogeû  gar 
niclit  iUiffçenommen-  kh  hätte  iiiitii  wolil  bei  der  Aiiffassimg 
der  aristotelischen  liOgik  beschieden,  die  sich  auf  so  gewichtige 
Autoritäten  wie  Treiidelciibiir^,  IVaiitl^  lleyder,  Bonilz,  l'berweg 
und  auch  Zcller  stützen  konnte.  Allein  aus  der  J^eschäftigun«;  mit 
der  ersten  Analytik  war  mir  der  Eindruck  erwm  lisen,  daß  der  enge 
Zusammenhang  zwischen  luistotctischer  l^ogik  und  aristt>telischer 
Metaphysik,  den  diese  Männer  annahmen,  nicht  bestehe,  und  das 
hat  mich  veranlaßt,  jene  aufs  neue  zu  untersuchen.  Der  Kritiker 
bemerkt  mm  aber  weiter,  „zu  diesem  Behufe**  —  nämüch  um 
Logik  und  Metaphysik  âca  Aristoteles  in  ein  Sy^^tem  zu  bringen  — 
habe  ich  „konstatiert,  daß  der  opoç  einerseits , Abbild  eines  Realen' 
sei,  andererseits  jedoch  mit  dem  stooç  nicht  zitsamtncufalle'',  und 
sei  so  zu  der  „Behauptung**  gekommen,  „der  Spç^ç  sei  ein  ,Iogisch* 
ontologischer  Begriïf,  das  Schlußprinzip  ,zug!eich  ein  logisches  und 
ein  ontologisches  tie^etz'  .  .  ."  Er  selbst  kann  sich  ^nicht  davon 
fiberzeugen,  daß  diese  ganz  unaristotelischen  Kategorien  sich  dazu 
eignen,  den  Zusammenhang  der  aristotelischen  Gedanken  zntrelTend 
zu  erläutern",  und  findet,  daß  ich  S.  172—178  „nur  in  sehr  wenig 
klaren  Formeln  über  das  von  mir  angenommene  Verhältnis  von 
Logik,  Ontologie  und  Metaphysik  mich  aussprechen  künnc".  Dem- 
gegenüber habe  ich  nur  zu  bemerken:  wer  nicht  weiß,  daß  nach 
Aristoteles  jede  logische  Funktion,  sofern  sie  wahr  ist,  das  „Abbild 
eines  lîealen*^  ist,  wer  darum  nicht  einsieht,  daß  das  sy] logistische 
l'riuzip,  solern  es  gültige  Schlösse  begründen  will,  zugleich  ein 
reales  Gesetz  sein  w^ill,  und  der  Spoç,  in  dem  sich  die  Schlußkraft 
begründetj  reale  Bedeutung  beansprucht,  der  miige  gefall  igst  über 
nristotelisclie  Logik  nicht  mitsprechen.  Wenn  dem  Berichterstatter 
die  „Formeln"  S.  172—178  nicht  klar  geworden  sind,  so  liegt  das 
nicht  an  meiner  Darstellung.  Schon  aus  meinem  zweiten  Band 
hätte  Gomperz  sich  über  den  „outolugischen'"  Charakter  der  aristote- 
lischen opoi  unterrichten  können.  Daß  die  Termini  ,^logisch"  nnd 
„ontologisch"  —  Termini  sind  das,  keine  Kategorien,  und  von 
Ontologie  spreche  ich  nirgends  ein  AVort  —  unaristotelisch  sind, 
ist  eine  recht  wohlfeile  Weisheit  Ich  habe  das  Wort  „ontologisch" 
für  die  reale  Bedeutung  des    ^po;,    der  von  dem    metaphysischen 
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Realbegriff  zu  unterscheideD  war,  gewählt,  weil  mir  kein  anderes 
zur  Verfügung  stand.  Wenn  Gomperz  ein  geeigneteres  anzugeben 
weiß,  so  wird  er  mich  zu  lebhaftem  Dank  verpflichten.  Schon  die 
reale  Bedeutung  des  Spoç  aber  stellte  mir  die  Aufgabe,  seine 
Beziehungen  zum  metaphysischen  Begriff  möglichst  genau  zu  be- 
stimmen. Ich  habe  diese  Aufgabe  in  der  Ausführung  über  „den 
metaphysischen  Hintergrund  des  Schlußprinzips"  zu  lösen  gesucht. 
Daß  ich  hier  „einen  förmlichen  Abriß  der  aristotelischen  Metaphysik^ 
gegeben  habe,  wie  Gomperz  behauptet,  ist  durchaus  unrichtig.  Ich 
habe  lediglich,  um  das  Verhältnis  der  syllogistischen  zur  metaphysisch- 
begrifflichen Gesetzmäßigkeit  klarlegen  zu  können,  die  letztere  präzis 
zu  fassen  gesucht,  und  die  Sachkundigen  werden,  wie  ich  glaube, 
diese  Untersuchung  nicht  für  überflüssig  halten.  Daß  dieselbe  „mit 
dem  Thema  der  Syllogistik  in  einem  sehr  losen  Zusammenhange 
stehe",  wird  wohl  nur  der  Herr  Referent  glauben. 

„Ziemlich  lose"  angeknüpft  soll  nun  auch  die  letzte  Abteilung 
des  zweiten  Kapitels,  die  Ausführung  „über  die  syllogistische  Kon- 
sequenz und  Notwendigkeit",  sein.  Nun,  ich  denke,  wer  weiß,  in 
welchem  Verhältnis  die  syllogistische  Konsequenz  und  Notwendig- 
keit zum  Schlußprinzip  steht  —  Gomperz  ist  ja  über  die  Trivialitäten 
eines  solchen  Wissens  erhaben  — ,  dem  wird  die  Anknüpfung, 
die  ich  im  Eingang  dieser  Erörterung  (S.  236  f.)  gebe,  vollauf  ge- 
nügen. 

Der  Referent  versteht  endlich  nicht,  wie  die  zweite  Abteilung 
des  dritten  Kapitels  („der  Syllogismus  und  die  Unterschiede  des 
Seins")  „an  diese  Stelle  geraten"  sei.  Das  wundert  mich  nicht, 
da  er  sich  überhaupt  nicht  bemüht  hat,  den  Zusammenhang  meiner 
Untersuchung  zu  verstehen. 


IV. 

Zenos  Beweise  gegen  die  Bewegung. 

Von 
Dr.  Branlslav  Petronlevlcs. 

Über  die  berühmten  Beweise  Zenos  gegen  die  Bewegung  ist 
so  viel  geschrieben  worden,  daß  es  scheint,  als  könne  überhaupt 
nichts  Neues  mehr  darüber  gesagt  werden.  Und  doch  ist  dem 
nicht  so.  Meine  neue  finitistische  Doktrin*)  löst  die  von  Zeno  in 
jenen  Beweisen  vorgebrachten  Schwierigkeiten  so  ungezwungen,  daß 
diese  Lösung  vom  Standpunkte  des  Finitismus  wohl  als  definitiv 
zu  betrachten  ist.  Dies  zu  zeigen  ist  der  Zweck  dieser  kurzen 
Abhandlung;  außerdem  aber  will  ich  noch  gewisse  Schwierigkeiten 
hervorheben,  die  der  infinitistischen  Lösung  des  Problems  anhaften 
und  die  meines   Wissens  noch  nicht  hervorgehoben   worden  sind. 

Vier  Beweise  sind  von  Zeno  bekanntlich  gegen  die  Bewegung 
vorgebracht  worden.  Ich  setze  hier  alle  historischen  Fragen  über 
die  Richtigkeit  des  Wortlauts  derselben  beiseite  und  folge  in  ihrer 
Wiedergabe  der  Darstellung  Zcllers  in  seinem  bekannten  großen 
AVerke.') 

Der  *  erste  Beweis  lautet  folgendermaßen  :  Ehe  der  bewegte 
Körper  am  Ziel  ankommen  kann,  muß  er  erst  in  der  Mitte  des 
Weges  angekommen  sein,  ehe  er  an  dieser  ankommt,  in  der  Mitte 

')  Dieselbe  findet  sich  darj(elept  in  meinem  metaphysisch-mathematischen 
Werke  «Prinzipien  der  Metaphysik,  I.  Band,  erste  Abteilung:  Allgemeine  Onto- 
logie und  die  formalen  Kategorien.  Mit  einem  Anhang:  Elemente  der  neuen 
Geometrie  und  3  Taf.  mit  56  geom.  Figuren.     Heidelberg  lyCM**. 

'^)  VA.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  I.  Teil,  erste  Hälfte,  5.  Aufl., 
1892,  S.  51)7-603. 
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seiner  ersten  Hälfte,  und  so  fort  ins  Unendliche.  Jeder  Körper 
müßte  daher,  um  von  einem  Orte  zu  einem  anderen  zu  gelangen, 
unendlich  viele  Räume  durchlaufen.  Das  Unendliche  läßt  sich  aber 
in  keiner  gegebenen  Zeit  durchlaufen.  Es  ist  mithin  unmöglich,  von 
einem  Orte  zu  einem  anderen  zu  gelangen,  die  Bewegung  ist  un- 
möglich. 

Die  in  diesem  Beweise  Zenos  vorgebrachte  Schwierigkeit  ist 
offenbar  gegen  den  Infinitismus,  d.  h.  gegen  die  Lehre  von  der 
unendlichen  Teilbarkeit  des  Raumes  und  der  Zeit,  gerichtet.  Ari- 
stoteles, bekanntlich  der  erste  Infinitist,  der  die  Schwierigkeiten 
Zenos  vom  infinitistischen  Standpunkte  aus  zu  lösen  versucht  hat, 
hat  den  Beweis  Zenos  so  interpretiert,  als  ob  Zeno  darin  nur  die 
unendliche  Teilbarkeit  des  Raumes  und  nicht  auch  diejenige  der  Zeit 
voraussetzt,  und  bemerkt,  daß  gerade  hierin  der  Fehler  des  Zeno- 
schen  Beweises  liegt.  ')  Ob  Aristoteles  mit  dieser  seiner  Inter- 
pretation Recht  hat  oder  nicht,  will  ich  nicht  untersuchen,  ich  will 
nur  zeigen,  daß  die  von  Zeno  vorgebrachte  Schwierigkeit  auch  dann 
be.steht,  wenn  auch  die  unendliche  Teilbarkeit  der  Zeit  voraus- 
gesetzt wird,  daß  der  Infinitismus  also  nicht  imstande  ist,  diese 
Schwierigkeit  zu  überwinden.*) 

Es  scheint  auf  den  ersten  Blick  tatsächlich  richtig  zu  sein, 
daß,  sobald  auch  die  unendliche  Teilbarkeit  der  Zeit  vorausgesetzt 
wird,  die  Schwierigkeit  von  selbst  verschwindet,  da  dann  jedem 
noch  so  kleinen  endlichen  oder  unendlich  kleinen  Teile  des  Raumes 


')  Vgl.  Aristoteles'  Physik,  herausg.  v.  PrantI,  Leipzig  1854,  B.  VI,  9, 
S.  323. 

*)  Ich  bemerke  ein  für  allemal,  daü  ich  im  folgenden  unter  dem  Infini- 
tismus nur  die  konsequente  Form  desselben  verstehe,  d.  h.  die  Lehre  von  der 
unendlichen  Teilbarkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  oder  die  Lehre,  daß  es  im 
Räume  keine  kleinsten  Raum-  und  in  der  Zeit  keioe  kleinsten  Zeitstrecken 
gibt  (mag  man  dabei  die  einfachen  Punkte  als  die  letzten  wirklichen  Bestand- 
teile des  Raumes  und  der  Zeit  zulassen  oder  dieselben  nur  als  in  fiktiver 
Weise  in  diesen  vorhanden  ansehen,  die  Hauptsache  ist,  daß  dieselben  als 
inkonsekutiv  aufgefaßt  werden,  d.  h.  so,  daß  zwischen  zwei  Punkten  stets 
ein  dritter  dazwischen  liegt).  Für  die  inkonsequente  Form  des  Infinitismus, 
d.  h.  für  einen  Infinitismus,  der  letzte  konsekutive  Punkte  im  Räume  und  in 
der  Zeit  und  infolgedessen  kleinste  Raum-  und  Zeitstrecken  zuließe,  würden 
unsere  Lösungen  der  Zenosehen  Schwierigkeiten  gelten. 
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ein  entsprechender  endlicher  resp.  unendlich  kleiner  Teil  der  Zeit 
entspricht,  in  dem  der  sich  bewegende  Körper  jenen  ersten  durch- 
läuft. Die  Schwierigkeit,  die  so  von  dem  Raumwege  resp.  der 
Kaumstrecke  entfallen  zu  sein  scheint,  kehrt  aber  in  Wahrheit  in 
verstärkter  Gestalt  bei  der  Zeitstreckc  selbst  zurück.  Richtig  ist 
es,  daß,  wenn  die  Zeit  ins  Tnendliche  teilbar  ist,  dann  jedem  un- 
endlich kleinen  Teile  des  Raumes  ein  unendlich  kleiner  Teil  der 
Zeit  entspricht,  dann  kann  aber,  kraft  derselben  Argumentation 
Zenos,  die  Zeit  selbst,  in  der  die  Bewegung  zu  geschehen  hat,  nie 
entstehen,  denn  wenn  eine  Zeitstrecke  entstehen  soll,  in  der  der 
sich  bewegende  Körper  einen  bestimmten  Weg  durchzulaufen  hat, 
so  muß  zuvor  die  Hälfte  dieser  Zeitstrecke  entstehen,  bevor  diese 
entsteht,  muß  aber  die  Hälfte  von  ihr  entstehen  und  so  fort  ins 
Unendliche,  d.  h.  es  kann  nie  die  Zeitstrecke  entstehen,  in  der  ein 
sich  bewegender  Körper  eine  bestimmte  Raumstrecke  durchzu- 
laufen hätte,  die  Bewegung  ist  also  unmöglich. 

So  auf  die  Zeitstrecke  selbst  angewandt,  ist  der  erste  Beweis 
Zenos  vom  Standpunkte  des  Iniinitismus  in  der  Tat  unwiderlegbar. 
Denn  da  die  Teile  der  Zeit  nacheinander  und  nicht  nebeneinander 
sind,  so  kann  bei  der  Zeit  keine  Rede  etwa  davon  sein,  daß  hier  das 
Ganze  logisch  den  Teilen  vorausgehe,  die  Zeit  kann  nur  als  zeit- 
licher Strom,  als  Veränderung  aufgefaßt  werden,  und  wenn  die 
Veränderung  ins  l'nendliche  teilbar  ist,  dann  kann  sie  überhaupt 
nicht  entstehen,  denn  jede  Veränderung  setzt  dann,  um  bestehen 
zu  können,  eine  ihr  vorausgehende  Veränderung  voraus  u.  s.  f.  in 
infinitum,  woraus  hervorgeht,  daß  dann  die  Veränderung  selbst  un- 
möglich ist 

Sobald  aber  die  Veränderung  als  ein  unteilbarer  Akt  auf- 
gefaßt wird,  hört  die  Schwierigkeit  Zenos  mit  einem  Schlage  auf. 
Nur  muß  man  dann  voraussetzen,  daß  es  in  der  Zeit  außer  diesen 
leeren,  d.  h.  mit  keinem  Seinsinhaltc  erfüllten,  Veränderungsaugen- 
blicken noch  erfüllte,  d.  h.  mit  reellem  Seinsinhalt  erfüllte,  Ruhe- 
augenblicke gibt,  damit  auch  der  letzte  Rest  der  Zenoschen 
Schwierigkeit  in  Bezug  auf  die  Zeit  verschwindet.  Sobald  nun  die 
Zeit  aus  einfachen  unteilbaren  Teilen  besteht,  hindert  nichts,  auch 
den  Raum  aus  solchen  bestehen  zu  lassen,  und,  der  Doppeltartigkeit 
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der  letzten  Zeitteile  entsprechend,  muß  man  auch  doppeltartige 
Raumpunkte  voraussetzen,  d.  h.  reale,  mit  realem  Scinsiuhalt  er- 
füllte Mittelpunkte  und  irreale,  mit  keinem  realen  Seinsinhalte 
erfüllte  Zwischenpunkte  (so  nenne  ich  nämlich  die  beiden  Punkt- 
arten).*) Wenn  nun  Raum  und  Zeit  aus  einer  endlichen  Anzahl 
von  entsprechenden  Punkten  bestehen,  dann  wird  ein  sich  be- 
wegender materieller  Punkt  (auf  dem  Standpunkte  des  Finitismus 
kann  man  offenbar  überall  in  den  Zenoschen  Beweisen  statt  Körper 
Punkte  setzen,  da  dann  Körper  nur  Komplexe  von  Punkten  sind) 
in  einem  realen  Mittelpunkte  des  Raumes  in  der  Ruhe  sein  und 
io  dem  irreellen  Zwischenpunkte  desselben  sich  in  Bewegung 
be6nden,  da  nach  meiner  finitistischen  Doktrin  die  Ausdehnung 
des  Raumes  nur  in  den  irreellen  Raumpunkten  besteht.  Es  wird 
also  dieser  Doktrin  gemäß  ein  materieller,  sich  bewegender  Punkt 
in  dem  erfüllten  Gegenwartsaugenblicke  der  Zeit  sich  in  einem 
reellen  Raumpunkt  beiluden  (d.  h.  ruhen)  und  in  dem  unerfüllten 
Veränderungsaugenblicke  von  einem  reellen  Punkte  (d.  h.  von  einem 
Raumorte)  zum  anderen  unmittelbar  daneben  liegenden  reellen  Punkte 
übergehen,  indem  er  den  zwischen  diesen  beiden  reellen  Punkten 
liegenden  irreellen  Raurapunkt  durchlaufen  werde.*)    Die  Schwierig- 


^)  ^'^gl*  »Prinzipien  der  Metaphysik  etc.  ...**,  S.  341. 

^  Streng  genommen  kann  man  nicht  sagen,  daß  sich  der  bewegende 
materielle  Punkt  im  Zustande  der  Bewegung,  d.  h.,  wenn  er  von  dem  einen 
reellen  Raumpunkte  zu  dem  nächstliegenden  hinübergeht,  in  dem  dazwischen- 
liegenden irreellen  Raumpunkte  befindet,  er  ist  dann  eigentlich  überhaupt 
außer  dem  Räume.  Ich  lasse  hier  beiseite  die  tiefere  metaphysische  Natur 
der  Bewegung,  die  dies  mit  Notwendigkeit  erfordert,  ich 
will  die  Notwendigkeit  davon  aus  der  Natur  des  diskreten 
Raumes  selbst  beweisen.  Setzen  wir  voraus,  daß  einer 
der  sechs  Punkte  A^  B^  C^  D,  E^  F  in  der  neben- 
stehenden Figur,  z.  B.  der  Punkt  A  von  dem  Orte  /zum  F ^ 
Orte  //  binâbergeht,  dann  müssen,  wie  ich  dies  ander- 
wärts ausgeführt  habe  (vgl.  »Prinzipien  der  Metaphysik 
etc.  .  .•,  S.  334,5),  alle  die  fünf  übrigen  Punkte  zu- 
gleich die  Bewegung  vollführen  und  jeder  an  den  Ort 
des  vor  ihm  stehenden  kommen.  Setzen  wir  nun  voraus,  daß  sie  sich  im 
Augenblicke  der  Bewegung  selbst  in  den  irreellen  Zwischenpunkten  1,  2,  3, 
4,  5,  6  befinden,  so  würden  sie  in  diesem  Augenblicke  ein  Sechseck  bil- 
den, dessen  Seite  offenbar  <  1  wäre  (d.  h.  die  unmittelbare  Berührung   der 
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keit  des  ersten  Beweises  Zeuos  gegen  die  Bewegung  verschwindet 

so  auf  dem  StaDdpuûlîte  des  FiDitismuâ  vollâtandîg,   während  der 
Inlinitismiis  nicht  imstande  i^t,  di&^elbe  zu  lösen. 

Der  zweite  Beweis  Zenos  lautet  folgendermaßen:  Das  Lang- 
samste, die  Scliildknite,  könnte  von  dem  Schnellsten,  dem  Achill, 
nicht  eingeholt  werden,  wenn  sie  irgendeinen  Vorspruog  vor  ihm  I 
hat.  Denn  um  sie  einzuholen,  möBte  Achill  erst  an  den  Punkt 
kommen,  wo  sie  sich  befand,  als  er  anil n g  zu  laufen,  dann  an  den, 
bis  wohin  sie  in  der  Zwischenzeit  furtgerückt  ist,  dann  dahin,  wo- 
hin sie  gelangte,  wahrend  er  diesen  zweiten  Vorsprung  einbrachte, 
und  so  fort  ins  Unendliche. 

Dieser  Beweis  ist  nur  eine  Unikchrung  des  vorigen,  freilich 
eine  Utüktihrnng,  die  den  Inlinilismus  nicht  mehr  so  schwer  trifft 
wie  der  direkte  Beweis.  Denn,  wie  Aristoteles  ganz  zutrefFend 
bemerkt,  sobald  Zeno  zugibt,  daß  Achill  eine  begrenzte  Strecke 
zu  durchwandern  inïstande  ist  (was  nach  dem  ersten  Beweise  un- 
möglich ist),  kann  er  die  Schildkröte  einholen,')  Der  eigentliche 
Sinn  dieses  Zenoschen  Beweises  besteht  aber  darin,  daß  die  Ver-  I 
änderung,  selbst  wenn  sie  anfangen  könnte,  der  unendlichen  Teil- 
b^irkeit  (des  Raumes  und)  der  Zeit  wegen  nie  zu  Ende  gelangen 
köunte,  d.  h.  überhaupt  nie  zustande  kommen  könnte.  Denn  ist 
die  Zeit  in  immer  kleinere  und  kleinere  Teile  teilbar  und  so  ind 
absolut  unbestimmte  Unendliche  hinein,  dann  kann  eine  Ver* 
änderung  kein  Ende  haben  (sowie  sie  nach  dem  ersten  Beweis 
keinen  Anfang   gehabt   hat).     Denn    bevor    die    Veränderung    das 


I 

I 


reellea  Punkte  im  Ramoe  wäre  in  tHesem  Falle  <  1,  was  jedoch  uiunöfHcli 
ist,  da  sie  der  Vorjiussetxiitjg  gemrifl  =  1  ist),  im  Zustande  der  Bewefun^ 
iiinssen  sieb  :Usü  die  hewegeudeo  mjiterielleü  Punkte  auüerhalh  des  Rauœef 
befinden,  den  sie  im  Ruhezuütaade  t>ilden  resp.  einuehmen.  Dies  wurde  »elb^ 
noch  dann  gehen,  wenn  man  den  diskreten  Haum  als  einen  leeren  neben  d«r  ■ 
realen  Materie  Toranssets^en  würde,  was  wir  jedoch  leugnen  (vg^L  ,Prin2.ipîeD  ^ 
der  Meta|>lijsik  etc",  S.  22H)'  Wenn  im  fi^lg^enden  von  den  materiellen  Punkten 
«0  die  Rede  Î&!,  als  ob  sie  von  den  (reellen)  Rautnpunklcn  selbst  verschieden 
wären,  so  gilt  dies  nur  im  Sinne  der  Konstanit  (Ruhe)  gewisser  Rauropunkte 
im  Falle  der  Bewe^ng  der  übrigen,  die  durch  diese  ihre  Konstanz  die  Iden. 
tität  des  Raumes  au  rrecbt  erhalt  en  (vgl,  darüber  ^Prinzipien  der  Metaphysik  etc.% 
S.  318  ff.). 

^)  Physik,  VI,  9,  S.  323. 


I 
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Ende  einer  Zeitstrecke  erreicht,  muß  dieselbe  alle  die  unendlich 
kleinen  Teile  durchwandern,  die  sich  in  der  Nachbarschaft  dieses 
Endes  als  ihres  Grenzelementes  befinden,  was  offenbar  nie  geschehen 
kann.  Wertlos  und  für  sie  ungefährlich,  wie  manche  Infinitisten 
meinen,  ist  also  auch  dieser  Beweis  Zenos  nicht. 

Viel  interessanter  und  wichtiger  ist  dieser  zweite  Reweis  Zenos 
vom  Standpunkte  des  Finitismus  als  von  demjenigen  des  Infmitismus 
aus.  Die  Schwierigkeit  desselben  kann  offenbar  von  dem  Finitismus 
nur  80  überwunden  werden,  wenn  derselbe  imstande  ist,  eine  klare 
Definition  der  Geschwindigkeit  zu  geben.  Wie  ich  nun  anderwärts 
gezeigt  habe,')  muß,  sobald  die  Zeit  als  aus  zweifachen  Punktarten 
bestehend  vorausgesetzt  wird,  die  Verschiedenheit  in  der  Geschwindig- 
keit der  Bewegung  auf  die  verschiedene  Größe  der  Ruhemomente 
zurückgeführt  werden.  Denn  die  Bewegungsmomente  sind  als  Ver- 
änderungsakte  absolut  einfach  und  unteilbar,  sind  also  Punkte  im 
absoluten  Sinne.  Dagegen  sind  die  erfüllten  Gegenwartsaugenblicke 
der  Ruhe  nur  insofern  einfach,  inwiefern  sie  zeitlos  sind,  d.  h. 
keine  Veränderung  in  sich  enthalten;  sie  können  dagegen  ver- 
schiedene zeitliche  Größe  (verschiedene  Dauer)  in  dem  Sinne  haben, 
daß,  wenn  in  ihnen  (oder  statt  ihrer)  Veränderungen  stattgefunden 
hätten,  die  Anzahl  der  einfachen  Veränderungsaugenblicke  dabei 
eine  größere  resp.  kleinere  sein  konnte.  Die  zeitliche  Größe  der 
Ruhemomente  kann  demnach  von  dem  Minimum  eines  einfachen 
Augenblicks  (der  einem  einzigen  Veränderungsakte  entspricht)  an- 
fangend eine  unbestimmte  (selbstverständlich  eine  unbestimmt  end- 
liche) Anzahl  von  solchen  betragen.  Wenn  nun  ein  materieller 
Punkt  bei  seiner  Bewegung  in  jedem  reellen  Raumpunkte  nur  einen 
einzigen  Augenblick  ruht,  so  wird  seine  Bewegung  absolut  gleich- 
formig  sein  und  die  Geschwindigkeit  derselben  ein  absolutes  Maxi- 
mum darstellen.  Die  Zeitdauer  seiner  Bewegung  wird  offenbar 
nicht  nur  der  Anzahl  der  entsprechenden  Bewegungs-,  sondern  auch 
derjenigen  der  Ruhemomente  gleich  sein,  vorausgesetzt,  daß  die 
Bewegung  ins  Unbestimmte  verlängert  wird.  Was  diese  letzte 
Voraussetzung  bedeutet,  zeigt  die  Fig.  1.     Bewegt  sich   der  mate- 

«)  »Prinzipien  der  Metaphysik  etc.",  S.  325 ff. 
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rielle  Pankt  A,  so  wird  er  in  den  aufeinanderfolgenden  Bewegungs- 

momenten  die  irreellen  Zwischenpunkte  1,  2,  o,  4,  5 ... .  durch- 

^     ^     o     i     -     />       laufen,  indem  er  zwischen  je  zweien  von 
1     2     6    4     o    b  •* 

fOV^*'rV'^  ''^'r  solchen  ßewegungsmomenten  in  den 
reellen  Mittelpunkten  /,  //,  ///,  /F, 
*^'  '  r.  .  .  .  ruhen  wird,  und  zwar  wird 
dieses  Ruhen  unserer  Voraussetzung  gemäß  nur  je  einen  Augen- 
blick stattfinden.  Der  von  dem  Punkte  A  durchlaufene  Kaum- 
weg wird  nur  gleich  der  Summe  der  durchlaufenen  Zwischen- 
punkte sein,  d.  h.  =  1  +  2  +  3  +  4  +  T)  + ,   die  Zeitdauer   der 

Bewegung  wird  dagegen  gleich  der  Summe  der  leeren  und  der  er- 
füllten   Zeitaugenblicke   sein,    d.  h.  =  1  -}-  1,  + 1,  +  1^  -f  Ij 

+  /+  ///  +  ////4-  //r  +  /r  + ,    weil  Bewegung   die   Ruhe   als 

integrierenden  Bestandteil  in  sich  enthält.  Würden  wir  nun 
voraussetzen,  daß  die  Bewegung  des  Punktes  A  bei  dem  reelieo 
Punkte  V  zu  Ende  geht,  dann  würde  die  Ruhe  in  diesem  Punkte 
nicht  mehr  in  die  Zeitdauer  der  Bewegung  eintreten,  da  nach  ihr 
keine  Bewegung  mehr  stattfindet.  Die  Größe  des  Raumweges  wäre 
in  diesem  Falle  =  5,  die  der  Zeitdauer  =  9,  setzt  man  aber 
voraus,  daß  die  Bewegung  auch  über  den  Punkt  V  hinaus  ver- 
längert wird;  dann  ist  die  Größe  des  Raumweges  wiederum  =5, 
diejenige  der  Zeitdauer  dagegen  =  10,  also  genau  zweimal 
größer.  Wir  wollen  nun  der  Einfachheit  halber  diese  Voraussetzung 
machen,  daß  die  Bewegung  ins  Inbestimmte  verlängert  wird,  und 
wollen  nun  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Geschwindigkeit  zu 
der  Anzahl  der  entsprechenden  Ruhemomente  bestimmen,  selbst- 
verständlich handelt  es  sich  hier  nur  um  gleichförmige  Geschwindig- 
keiten. 

Es  läßt  sich  nun  leicht  nach  dem  über  die  Art  und  Weise 
der  Bestimmung  der  Größe  des  durchlaufenen  Raumweges  und  der 
entsprechenden  Zeitdauer  der  Bewegung  im  Falle  der  maximalen 
Geschwindigkeit  eben  Ausgeführten  einsehen,  daß 

wenn   der  Weg  7i  in  2n  Augenblicken  durchlaufen   wird   und 
der  materielle  Punkt  in  jedem  reellen  Punkte  nur  1  Augen- 
blick ruht, 
dann  : 
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derselbe    Weg   n    in    2  •  2n    Augenblicken    wird    durchlaufen 

werden,  wenn  der  materielle  Punkt  in  jedem  reellen  Punkte 

3  Augenblicke  ruht, 
derselbe    Weg   n    in    3  •  2n    Augenblicken    wird    durchlaufen 

werden,  wenn  der  materielle  Punkt  in  jedem  reellen  Punkte 

5  Augenblicke  ruht, 
derselbe    Weg   n    in    4  •  2n    Augenblicken    wird    durchlaufen 

werden,  wenn  der  materielle  Punkt  in  jedem  reellen  Punkte 

7  Augenblicke  ruht, 

derselbe  Weg  n  in  r»2«  Augenblicken  wird  durchlaufen 
werden,  wenn  der  materielle  Punkt  in  jedem  reellen  Punkte 
(2r  —  1)  Augenblicke  ruht. 

Dies  folgt  daraus,  weil  die  Anzahl,  welche  die  Zeitdauer  der 
Bewegung  ausdrückt,  stets  eine  gerade  Zahl  sein  wird,  während  die 
Anzahl  der  darin  enthaltenen  Kuhemomente  eine  ungerade  sein 
wird,  da,  wenn  r^2n  die  Anzahl  der  beiden  Zeitaugenblicke  be- 
zeichnet, r-2n  —  n  =  (2r  —  l)n  offenbar  die  Zahl  der  er- 
füllten sein  wird,  unserer  Grundvoraussetzuug  der  ins  Unbestimmte 
verlängerten  Bewegung  gemäß  aber  die  Zahl  der  reellen  Raum- 
punkte, in  denen  der  sich  bewegende  Punkt  ruht,  gleich  n  ist,  so 

daß  ^^ —   offenbar  die  Anzahl  der  Ruhemomente  der  Zeit,  in 

denen  der  sich  bewegende  materielle  Punkt  in  jedem  reellen  Raum- 
pnnkte  ruht,  sein  wird,  r  bezeichnet  hier  die  Verhältniszahl  der 
maximalen  Geschwindigkeit  zu  einer  bestimmten  Geschwindigkeit 
als  Einheit,  und  man  sieht  hieraus,  daß  die  Anzahl  der  ent- 
sprechenden Ruhemomente  ein  nicht  ganz  einfaches  Verhältnis 
darstellt,  da  sie  =2r — 1  und  nicht  etwa  r  selbst  ist,  wie  dies 
auf  dem  Standpunkte  des  einförmigen  (uniformen)  Finitismus  aller- 
dings der  Fall  wäre.') 


*)  Ist  umgekehrt  die  Zahl  der  Ruheaugenblicke  Qines  sich  bewegenden 
materiellen  Punktes  in  einem  Kaumpunkte  bekannt  und  bezeichnen  wir  dieselbe 
mit  m,  dann  ist,  wie  sich  leicht  deduzieren  läßt,  die  Verhältniszahl  (r)  der  maxi- 

malen  zu  der  entsprechenden  Geschwindigkeit  gleich  — - — ,    z.   B.   für    m=2 
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Wenn  wir  nun  diese  Bestimmungen  auf  den  Fall  von  Achilles 
und  Schildkröte  anwenden,  so  löst  sich  die  von  Zeno  vorgebrachte 
Schwierigkeit  auf  die  einfachste  Art  und  Weise.  Dies  will  ich  an 
der  Fig.  2  illustrieren.  Wir  nehmen  den  einfachsten  Fall  an,  die 
Schildkröte  bewege  sich  nur  mit  zweimal  kleinerer  Geschwindigkeit 
als  Achill,  legen  aber  diesem  letzteren  die  maximale  Geschwindig- 
keit bei,  denn  es  handelt  sich  hier  ja  um  die  prinzipielle  Lösung 
der  Zenoschen  Schwierigkeit.     Der  Punkt  A   (resp.  Achill)   bewege 

sich  in  der  oberen 
^;^^^;^^3  A  A      A  „„d  der  Punkt   T 

1      II    HI   IV    V    VI   VII  VIII  IX  ^^^^P;   .^'®  8<^^^^à^ 

1       2       3       aT,     T,     T,     T,     T,     T, 


kröte)  bewege  sich 
in      der      unteren 

/      //    ///    IV     V     VI    VII  VIII  IX  "^»"^strecke,    und 

„.     ^  wir     nehmen     an, 

Fi^'.  2.  .    ' 

beide  befinden  sich 
vor  dem  Anfang  der  Bewegung,  so  daß  der  sie  trennende  Raum- 
weg =  4  ist,  und  zwar  befinde  sich  A  im  Anfangspunkte  der 
oberen,  T  in  dem  fünften  Punkte  der  unteren  Strecke,  von  dem 
unter  dem  ersten  Punkte  der  ersten  liegenden  Punkte  der  letzteren 
aus  gerechnet  (in  der  Figur  mit  IV  bezeichnet).  Fangen  nun  beide 
Punkte  an,  sich  zu  bewegen,  so  wird  jeder  von  ihnen  nach  dem 
ersten  Bewegungsmomente  in  der  entisprechenden  Strecke  um  die- 
selbe einfache  Strecke  fortrücken;  in  dem  ersten  diesem  ersten 
Bewegungsmomente  folgenden  Ruhemomente  wird  ^  in  /  und  T  in 
r  gelangen  und  hier  ruhen  bleiben;  während  der  erste  Punkt  aber 
nur  dieses  eine  Ruhemoment  in  /  ruhen  wird,  wird  der  Punkt  T 


ist  die  entsprechende  Geschwindigkeit  }  der  maximalen.  Zu  diesen  Bestim- 
mungen über  die  Größe  der  Geschwindigkeit  wollen  wir  noch  bemerken,  daß 
dieselben  unmittelbar  nur  dann  gelten,  wenn  der  durchlaufene  Raum  weg  bei 
den  vielen  Bewegungen  ein  gleicher  ist.  Ist  der  Kaum  weg  bei  zw.i  Bewegungen 
ein  verschiedener,  dann  hat  offenbar  auch  die  Grôlie  des  letzteren  auf  die  Größe 
der  Geschwindigkeit  einen  Kinfluß,  selbstverständlich  unter  der  Voraussetzung, 
daß  beide  Bewegungen  in  gleicher  Zeit  erfolgen.  Die  Geschwindigkeit  hängt 
auch  hier  unmittelbar  von  der  Große  der  Ruhemomente  ab,  sie  hängt  aber 
mittelbar  von  der  Größe  des  Raumweges  ab,  indem  diese  die  Größe  jener  ersteren 
bestimmt  (je  größer  der  Raum  weg,  de^ito  kleiner  die  Uuhemomente). 


Zenos  Beweise  gegen  die  Bewegung. 
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in  V  drei  solche  ruhen  bleibeo;  während  des  zweiten  dieser  drei 
Ruhemomente  des  Punktes  î"  wird  aber  der  Punkt  Â  vom  Punkte 
/zum  Ptinkte  //  fortrücken,  und  während  des  dritten  darin  ruhen 
bleiben;  beide  Punkte  werden  also  nat-h  vier  Zeitaugen  blick  eu 
wiederum  gleichzeitig  ihre  Bewegung  voll  fuhren,  nur  diesmal 
wird  es  der  Punkt  A  vom  Punkte  //  und  der  Punkt  T  vom 
Punkte  V  tun.  Während  des  diesem  Bewegungsmomente,  dem 
fünften  Augenblicke  der  Bewegung,  folgenden  Huhemomente  wird 
der  Punkt  A  in  den  Punkt  ///  und  der  Punkt  T  in  den  Punkt  VI 
gelangen.  Während  der  zwei  weiteren  Ruhemomente,  durch  die 
fier  Punkt  T  in  VI  bleiben  wird^  wird  A  offenbar  in  IV  gelangen, 
âo  daß  nach  acht  Zeitaugenblicken  vom  Anfange  der  Bewegung 
au«  A  von  IV  und  T  von  VI  wiederum  (zum  dritten  Male)  gleich- 
zeitig ihre  Bewegung  anfangen  werden.  Während  des  diesem  Be- 
wegungsmomente, dem  neunten  Augenblicke  der  Gesamt  be  wegung, 
folgenden  Ruhemvmente  wird  T  nach  F//,  A  nach  V  gelangen,  und 
nach  weiteren  zwei  Momenten  wird  sich  A  in  F/,  T  in  F//,  und 
nach  fünfzehn  Augenblicken  der  Gesamtbewegung  wird  schließlich 
A  in  VIII  und  T  in  F///  gelangen  reap,  im  sechzehnten  darin  sich 
befinden,  dann  wird  also  A  (Achill)  T  (die  Schildkröte)  erreichen, 
beide  werden  sich  in  demselben  Ruhemomente,  also  im  Zustande 
der  Ruhe,  begegnen*  Damit  ist  die  von  Zeno  vorgebrachte  Schwie- 
rigkeit prinzipiell  behoben. 

Für  die  Betrachtung  der  in  dem  vierten  Beweise  Zenos 
vorgebrachten  Schwierigkeit  ist  es  interessant,  die  Bewegung 
beider  Punkte  noch  weiter  zu  verfolgen.  In  dem  siebzehnten 
%fomente  der  gesamten  Bewegung  werden  beide  Punkte  wiederum 
gleichzeitig  ihre  Bewegung  anfangen,  um!  sie  werden  sich  offenbar 
in  den  entsprechenden  irreellen  Raum  punkten  (resp.  außerhalb  des 
Raumes)}  nur  diesmal  im  Zustande  der  Bewegung,  miteinander  be- 
gegnen, und  ebenfalls  werden  sie  sich  in  dem  fichtzehnteo  Augen- 
blicke der  Gesamtbewegung  in  den  rellen  Punkten  /X,  und  zwar 
wiederum  wie  im  ersten  Falle  im  Zustande  der  Ruhe,  miteinander 
begegnen.  Es  ist  leicht  einzusehen,  daB  zwei  Punkte^  die  sich  mit 
gleicher  Geschwindigkeit  von  demselben  Anfangspunkte  in  gleicher 
Bahnstrecke  (resp.  parallelen  Bahnstrecken)  bewegen,  sich  in  jedem 

ArehfT  fUr  G«fchii*bl«  der  Philo«ophi«».    XX.  1,  5 
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Augenblicke  miteinander  begegnen  werden,  also  nicht  nur  in  den 
Rohe-,  sondern  auch  in  den  Be weguugsaugen blicken,  resp.  nicht 
nur  im  Zustande  der  Ruhe,  sondern  auch  im  Zustande  der  Be- 
wegung, während  zwei  Funkte,  die  sich  auf  dieselbe  Weii^^e  mit  un- 
gleicher ttesch  windigkeit  bewegen*  nur  in  gewissen  (ubrigeoB 
gleichen)  Zeitintervallen  sich  miteinander  begegnen  werden^  und 
zwar  wird  diese  Begegnung  dann  notwendigerweise  je  einmal  im  Zu- 
stande der  Bewegung  und  je  zweimal  im  Zustande  der  Ruhe  statt- 
finden. 

Der  dritte  Beweis  Zenos  lautet:  der  fliegende  Pfeil  befindet 
sich  in  jedem  Augenblicke  an  einer  bestimmten  Stelle  des  Raumes; 
was  sich  an  einer  Stelle  des  Raumes  belindet,  ruht;  der  fliegende 
Pfeil  ruht  also  in  jedem  Augenblicke,  er  bewegt  sich  also  nicht- 
So  wohl  der  Infinitismus  wie  der  bisheri|re  Finitisraus  sind  un- 
föhig,  die  in  diesem  Beweise  vorgebrachte  Schwierigkeit  zu  über- 
winden. Den  Fehler  in  dieser  Zenoschen  Argumentation  lind  et 
Aristoteles  darin,"*)  daß  Zeno  die  Zeit  als  aus  einfachen  Augen- 
blicken bestehend  voraussetzt,  während  sie  doch  ins  Unendliche 
teilbar  ist  und  aus  den  einzelnen  Jetzt  nicht  zusammengesetzt 
werden  kann.  Dabei  erkennt  Aristoteles  ausdrücklich  an,  daß  der 
einfache  unteilbare  Gegenwartsaugenblick  der  Zeit  besteht  (er  i>t 
also  in  der  Zeit  nicht  eine  solche  bloße  Fiktion,  wie  der  ein- 
fache Punkt  dies  in  dem  stetigen  Räume  ist),  daü  in  demselben  als 
solchem  aber  keine  Bewegung  möglich  ist,  sondern  daLi  dia^e  in  der 
zwischen  den  Jetzt  liegenden  stetigen  Zeit,  (d.  h,  in  der  mit  der 
Veränderung  selbst  identischen  Zeit)  geschieht,**)  daß  also  selbst, 
wenn  der  materielle  Punkt  in  dem  einfachen  Augenblicke  ruhen 
könnte,  dies  seine  Bewegung  gar  nicht  verhindern  würde.  Ich  will 
nun  zunächst  von  der  Vorauasetzung  ausgehen,  der  sieb  bewegende 
materielle  Punkt  ruhe  in  dem  Jetzt,  und  will  zeigen,  daß, 
wenn  die  Zeit  selbst  stetig  ist,  die  Bewegung  dann  nicht  stattfindea^ 
kann.  Denn  ruht  der  sich  bewegende  materielle  Punkt  in  den 
Jetzt^   dann  wird  seine  Bewegung  in  dem  Jetzt  unterbrochen. 


Î«)  Physik,  VI,  %  S.  323. 

")  Physik,  Vr,  3,  S.  291-293. 


Zenos  Beweise  gegen  die  Beweguog. 


R7 


I 
I 


besteht  keine  stetigj^e  Bewegung  mehr,  und  es  fragt  sich  dann  eben,  wie 
und  auf  welche  Weise  derselbe  nunmehr  seine  Bewegung  anfangen 
könne.  Daß  diese  unsere  Argumentât  ion  richtig  ist,  folgt  einfach 
daraus,  daiî  das  Jetzt  in  der  stetigen  Zeit  wirklich  besteht  und 
nicht  eine  bloße  Fiktion  ist,  wie  dies  nait  dem  einfachen  Punkte 
in  dem  stetigen  Haume  der  Fall  ist,  der,  wenn  der  Raum  ein  alt- 
solutes  Kontinuum  ist,  nur  eine  von  unserem  Denken  fingierte. 
den  Raum  selbst  gar  nicht  angehende  Vorstellung  ist,'*)  Es  folgt 
darans  weiter,  daL%  die  Zelt  überhaupt  nicht  stetig  sein  kann,  da, 
wenn  die  Zeit  mit  der  Veränderung  identisch  ist,  in  dem  ein- 
fachen Gegenwartsaugen  blicke  keine  Veränderung  ranglich  ist  und, 
da  der  letztere  ein  wirklicher  Bestandteil  der  Zeit  ist,  die  Zeit 
selbst  in  jedem  einlachen  Jetzt  unterbrochen  wird  und  also  nicht 
stetig  ist.  Erkennt  man  also  die  Unteilbarkeit  und  AVirklichkeit 
des  Jetzt  an,  dann  ist  der  Inünitismus  in  Bezug  auf  die  Zeit  über- 
haupt aufgehoben,  und  es  müssen  dann  dessen  Beniühunt^en,  diese 
Zenosche  Schwierigkeit  zu  überwinden,  vergeblich  bleiben, 

Aristoteles  hat  die  Schwierigkeit,  die  sich  für  die  stetige  Zeit 
in  diesem  Falle  ergibt,  wohl  gefühlt,  da  er  sich  zu  zeigen  bemüht, 
daß  in  dem  einfachen  Jetzt  auch  keine  Ruhe  stattfinden  kann.  Seine 
Argumentation  ist  aber  nicht  stichhaltig.  Er  sagt,  daß,  wenn  das 
Ding  in  dem  Jetzt  ruhen  wurde,  dasselbe  dann  darin  zugleich  auch 
ßich  bewegen  müßte,  wenn  das  Jetzt  zwei  Zeiten  trennt,  in  deren 
einer  die  Bewegung  und  in  der  anderen  späteren  die  Ruhe  statt- 
findet.*')   Dies  ist  ganz  richtig,  aber  die  Schlußfolgerung  daraus,  daß 


»*)  Man  vergleiche  darüber  „Pritjjtipien  der  Metaphysik  etc.  .  .  .*,  S,  134 
und  S,  2B2,  3, 

")  Physik,  VI,  3,  S.  2^b.  An  derselben  Stelle  fiibrt  Aristoteles  noch 
eiuen  audereo  Omnd  an,  warum  m  dem  Jetzt  keine  Ruhe  statt  lin  den  kann. 
Nur  für  dasjenige  sagt  man,  daß  es  rnhe,  „was,  sowohl  es  selbst  als  seine 
Teile,  jetzt  und  früher  sich  gleichmriÜig  verhäU;  in  dem  Jetzt  aber  gibt  es 
kein  Froheres  und  folglich  auch  kein  Ruhen, **  (Eti  5^  i^^psfjtftv  ^th  WyofAtv 
TÔ  ip^ft«;  l/ov  %a\  a'JTo  %cel  rà  ^épT)  vûv  x«l  îrpfJ-Epov*  h  hk  T<jî  vOv  oox  Itti  to 
TTp^tep^v  äst'  VpifiEï-y)  Sofem  dies  nicht  die  bloß©  Berufung  auf  den  Sprach* 
gebrauch,  sondern  ein  wirklicher  Beweis  sein  m\\^  enthalt  er  eine  petitio 
principii,  denn  es  söII  eben  bewiesen  u erden,  daß  die  Ruhe  eme  Vielheit  von 
Zeitaugenblicken  erfordert. 
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in  dem  Jetzt  keine  Ruhe  statttiaden  köane,  bddeatet  oichts  ander 
alfl  die  Aufhebung  des  Jetzt  ak  des  wirkliehen  unteilbaren  Beâtand- 
teiles  der  Zeit  Denn  findet  in  dem  unteilbaren  Jetzt  weder  Be- 
wegung noch  Ruhe  statt,  dann  hat  daâ  Jetzt  überhaupt  keine  Be- 
deutung mehr  in  der  Zeit^  da  die  Zeit,  um  uns  des  Aristotelischen 
Ausdrucks  zu  bedienen,  Maß  der  Bewegung  und  der  Ruhe  ist^ 
d.  b.  Bewegung  und  Ruhe  das  dieselbe  Ausfüllende  sind^  das  Jetzt 
also,  wenn  dasaelbe  ein  wirklicher  Bestandteil  der  Zeit  ist,  not- 
wendigerweise entweder  Bewegung  oder  Ruhe  enthalten  muß^  da 
dasselbe  nun  nicht  Bewegung  enthalten  kann,  so  muß  es  die  Ruhe 
enthalten,  und  der  Zenosche  Beweis  bleibt  für  die  infinitistische 
Auffassung  der  Zeit  in  Kraft. 

Noch  augenfätiiger  scheint  die  Schwierigkeit  dieses  Zenoscfaen 
Beweises  auf  dem  Finitismus  zu  lasten.  Und  tatsächlich  ist  der 
bisherige  Finitismus  nicht  imstande,  der  Schwierigkeit  Zenos  Herr 
zu  werden.  Denn  wenn  die  Zeit  aus  unteilbaren  Augenblicken 
besteht,  die  alle  unmittelbar  aufeinander  folgen  und  gleichartig 
sind,  dann  ruht  der  sich  bewegende  materielle  Punkt  in  jedem 
dieser  Augenblicke,  er  bewegt  sich  also  absolut  nicht.  Denn  wie 
soll  diese  Bewegung  stattfinden,  w^enn  es  zwischen  je  zweien  auf- 
einander folgenden  ZeitaugenlTUcken,  in  denen  der  sich  bewegende 
materielle  Punkt  riiht,  in  absolutem  Sinne  gar  nichts  dazwischen 
liegt?  Damit  der  sich  bewegende  materielle  Punkt  von  dem  einen 
Raumpnnkt  zu  dem  anderen  hinübergeht,  muß  offenbar  irgend 
etwas  geschehen,  was  diesen  <)rtswechsel  bewirken  wird,  wenn  aber 
zwischen  den  beiden  Zettaugenblicken,  denen  die  Ruhe  des  sich 
bewegenden  materiellen  Punktes  in  jenen  beiden  Ruu  m  punkten 
entspricht,  absolut  gar  nichts  dazwischenliegt,  dann  gibt  es  keine 
Zeit,  in  der  jener  Ortswechsel,  jene  Bewegung  zustande  kommen 
könnte,  die  Bewegunj^  kann  also  gar  nicht  zustande  kommen.  Der 
einförmige  Finitismus,  d.  h,  derjenige  Finitismus,  der  Raum  und 
Zeit  als  aus  bloß  einer  Art  von  Punkten  bestehend  auffaßt,  ist 
also  absolut  unfähig,  die  Schwierigkeit  des  dritten  Zenoschen  Be- 
weises zu  überwinden. 

Ganz  anders  aber  steht  es  mit  unserem  zweiförmigen  (biunt- 
lormen)  Finitismus,  der  Raum  und  Zeit  aus  doppele  artigen  Raum- 
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and  Zeitpunkten  bestehend  voraussetzt  Zwischen  Je  zwei  Zeit- 
aagenblickeDy  in  denen  der  sich  bewegende  materielle  Punkt 
ruht,  gibt  es  einen  dazwischenliegenden  unerfüllteD  Zeitaugenblick, 
der  den  Bewegungsakt  selbst  bedeutet,  in  dem  also  jener  Orts- 
wechsel voD  einem  (reellen)  Raumpuekte  zum  anderen  stîittiindet, 
und  damit  ist  die  Zeoosche  Schwierigkeit  mit  einem  Schlage  ge- 
löst. In  dem  Bewegungsaugenblicke  verläßt  der  materielle  Punkt 
deü  früheren  (reellen)  Raumpunkt,  befindet  sich  im  Zustande  der 
Bewegung  außerhalb  des  Raumes  und  gelangt  nach  dem  Aul- 
liören  des  Bewegungsaktes  in  den  nächsten  (reellen)  Hauropunkt, 
tm  Zustande  der  Bewegung  selbst  ist  er  also  weder  an  dem  einen 
noch  au  dem  anderen  Orte,  er  ist  überhaupt  an  keinem  Orte,  die 
Möglichkeit  wovon  Zeno  in  seinem  Beweise  eben   übersehen   hat. 

Der  vierte  Beweis  Zenos  ist  der  schwierigste  und  verwickeltste, 
und  man  kann  kühn  sagen,  daß  dessen  Losung  vom  Standpunkte  des 
Intinitismuä     hinter     denjenigen 

anderer  Beweise  erheblich  zurück-  Y'     .  ■'    .  *     •  * 

bleibt.     Das  Wesentliche  dessel-  B     B     B     B 
ben    laßt  sich   durch   die  Fig,  1    '       •       •       • 


tmd  3  illustrieren.     Es  seien  A, 


C\     Q 


A,    A.^ 


B.    R 


B,    B, 
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A^^  A^  und  A^  vier  feststehende 
R&timpunkte,  ß^,  B^^  B^^  B^  die 
eine  und  Cj,  C,,  Q,  Q  eine  an- 
dere bewegliche  Reihe  von  je 
Tier  Raumpunkten,  und  man 
setze  voraus,  daß  sich  die  beiden 
letzteren  Reihen  in  entgegeoge- 
eetster  Richtung  aufeinander  zu 
bewegen  und  daß  vor  dem  An- 
fang der  Bewegung  B^  unter  A^, 
4^\  unter  A^  steht  (wûe  dies 
Fig.  1  darstellt):  so  wird  nach 
der  Vollendung  der  Bewegung 
der  beiden  beweglichen  Raum- 
reiben der  Punkt  B^  unter  -4^  und  der  Punkt  C,  unter  A^  liegen 
(wie  dies  Fig.  3  darstellt).     Die  von  Zeno  vorgebrachte  Schwierig- 


m 


B, 


c,   c, 
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kett  besteht  Don  darin,  daß  der  Paukt  B,  offenbar  in  derselbeo 
Zdt  an  atlen  C  and  der  Pankt  C,  in  derselben  Zeit  an  allen  B 
vorbeigekoQimen,  in  der  jeder  tod  ilmen  an  der  Hälfte  der  A  vor- 
beigekommen. Die  Zeit,  in  der  C,  resp.  B,  den  ganzen  Raum  der 
Reihe  A  (denn  wir  können  statt  der  Reihe  B  resp.  C  die  Reihe  A 
»et£en,  da  beide  ranmlich  gleich  sind)  durchlaufen  bat,  i^t  mithin 
derjenigen  gleich,  in  der  es  r^p.  B^  bei  gleicher  Geschwindigkeit 
die  Hälfte  dieses  Ranmed  durchlief,  also  bewegt  sich,  da  die  Ge- 
schwindigkeit bei  gleicher  Zeit  proportional  dem  durchlaufeneu 
Wege  i^t,  ein  materieller  Punkt  zweimal  so  schnell  einem  anderen 
sich  bewegenden  Punkte  vorbei  als  einem  ruhenden,  oder,  was  auf 
daa^lbe  hinauskommt,  da  bei  gleicher  Geschwindigkeit  die  Bewe- 
gungszeiten sich  verhalten  wie  die  durchlaufenen  Räume,  ist  die 
ganze  Zeit  der  halben  gleich  et  vice  versa. 

Was  Aristoteles  gegen  diesen  Beweis  Zenos  bemerkt,  ist  2 war 
im  Grunde  ganz  richtig«  er  zeigt  aber  nicht  naher  die  Richtigkeit 
seiner  Behauptung*  und  dies  laßt  sich  auch  in  der  Tat  auf  seinem 
infinitistischen  Standpunkt  nicht  zustande  bringen.  Er  bemerkt 
nämlich  ganz  richtig/*)  der  Fehlschluß  Zenos  bestehe  in  der  Vor* 
auiaetxung,  daß  die  gleiche  Masse,  wenn  sie  sich  mit  gleicher 
Geschwindigkeit  einmal  einem  Bewegten  und  etn  anderes  Mal 
einem  Ruhenden  entlang  bewegt,  ihre  Bewegung  in  den  beiden 
Fällen  in  gleicher  Zeit  vollführt  (daß  z.  B.  in  obigem  Falle  der 
Punkt  B^  sich  in  gleicher  Zeit  der  Reihe  der  Punkte  C  entlang  be- 
wegt, wenn  diese  in  Ruhe  sind,  in  der  er  sich  ihnen  entlang  be- 
wegt, wenn  sie  selbst  in  Bewegung  sind,  was  in  der  Tat,  wie  wir 
weiter  unten  —  vgl.  insbesondere  die  Anmerkung  15  —  aus- 
führlich zeigen  werden,  nicht  der  Fall  sein  kann).  Denn  wenn 
man,  wie  Aristoteles,  keinen  Unterschied  zwischen  Raum  und 
Materie  macht  d»  b,  keinen  leeren  Raum  neben  der  Materie  zu- 
läßt, dann  kann  man,  solange  mau  streng  auf  dem  Standpunkte  des 
Intinitismus  bleiben  will,  die  Größe  des  durchlaufenen  Weges  nur  nach 
der  Größe  und  Anzahl  der  Körper  beurteilen,  denen  entlang  ein  sich 
Bewegender  vorbeikommt.    Denn  in  diesem  Falle  ist  der  Unterschied 


»*)  Phyiik,  VI,  9,  a  325. 
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zwischen  Bewegung  and  Ruhe  Dor  ein  relativer  (und  umgekehrt 
diejenigeDy  die  die  Jielativitäi  der  Bewegung  lehren  und  dabei  keinen 
Unterschied  zwischen  Materie  üud  Raum  machen,  verfallen  unrett- 
bar dem  vierten  Zenoschen  Beweise  in  die  Arme),  da  die  Ruhe 
nur  als  die  unendlich  kloine  Bewegung  (wie  sich  Leibniz  ausdrückt) 
gefaßt  werden  kann,  wenn  Itaura,  Zeit  und  Veränderung  wirklich 
stetig  sind,  d.  h*  wenn  der  (konsequente)  Infinitbamus  wirklich  Recht 
hat.  Die  gefährliche  Klippe  des  vierten  Zenoscben  Beweises  kann 
also  der  Intinitismus  nur  so  vermeiden,  wenn  er  neben  der  Materie 
einen  leeren  Raum  anniramt,  denn  dann  ist  die  Bewegung  (nach  der 
Définition  Newtons)  als  die  Änderung  des  Ortea  in  diesem  absoluten 
Baume  zu  deüoieren,  die  Größe  des  durchlaufenen  Raumweges  wird 
dann  also  nicht  mehr  an  den  Körpern  gemessen,  denen  entlang  ein 
sich  Bewegender  vorbeikommt,  wie  in  dem  ersten  Falle,  Die  Vor- 
aussetzung des  leeren  absoluten  Raumes  ist  aber  gewiß  ein  zu 
teuerer  Preis,  den  der  In  uni  list  zahlen  muß,  um  sich  von  der 
Schwierigkeit  Zenos  losÄukaufen! 

Auf  dem  St^mdpunkte  des  neuen  Finitismus  löst  sich  aber  die 
Schwierigkeit  einfach  und  vollständig.  Man  muß  nämlich  dabei 
die  Begegnungen  der  in  entgegengesetzter  Richtung  aufeinander  zu 
sich  bewegenden  Punkte  ß  und  6',  die  im  Zustande  der  Ruhe 
stattiinden,  von  denjenigen,  die  in  dem  Zustande  der  Bewegung 
stattlinden,  strenge  unterscheiden.  ^Venn  nämlich  nach  dem  ersten 
Augenblicke  der  Bewegung  beider  Punktreihen  der  Punkt  ZÎ,  unter 
den  Punkt  A^  zu  stehen  kommt,  so  wird  von  der  Reihe  C  der  Punkt  Cj 
ebenfalls  unter  A^  zu  stehen  kommen  (vgl  Fig.  2):  während  dieses 
ersten  Bewegungsaugenblickes  werden  sich  offenbar  die  Punkte  B^ 
und  (\  miteinander  begegnen,  da  aber  diese  Begegnung  in  den 
irreellen  Raum  punk  ten  (die  dem  irreellen  Raumpunkte^  der  zwischen 
A^  und  A^  liegt,  entspricht)  stattfindet,  so  ündeb  sie  im  Zustande  der 
Bewegung  statt.  Dagegen  findet  die  Begegnung  des  Punktes  B^ 
mit  dem  Punkte  C\,  da  beide  nach  der  %^ollzogenen  Bewegung  des 
ersten  Bewegungsaugen blicks  notwendigerweise  (infolge  der  diskreten 
Natur  der  Bewegung)  zur  Ruhe  kommen,  im  Zustande  der  Ruhe 
»tatt.  Ebenso  werden  sich  in  dem  zw^eiten  Bewegnngsau  gen  blicke 
die  Punkte  B^  und  6^   im  Zustande  der  Bewegung  und  nach  der 
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vollzogenen  Bewegung  dieses  zweiten  Aügeoblickes  die  Punkte  B^ 
und  (\  im  Zustande  der  Ruhe  begegnen  (vgl.  Fig,  3),  Es  wird  sicli 
also  der  Punkt  B,  der  Reihe  B  mit  zwei  Punkten  (mit  C\  und  C^) 
der  Reihe  C  ira  Zustaode  der  Bewegung  und  mit  zwei  anderen 
(mit  Q  und  C\)  im  Zustande  der  Ruhe  begegnen,  und  ebenso  wird 
sich  der  Punkt  i\  der  Reihe  C  mit  zwei  I'unkten  (mit  B^  und  B^) 
im  Zustande  der  Bewegung  und  mit  den  übrigen  zwei  (mit  B^  und  B^) 
im  Zustande  der  Ruhe  begegnen,  während  sich  sowohl  der  Punkt  B^  , 
wie  der  Punkt  t\  (und  dasselbe  gilt  für  die  übrigen  Punkte  der 
Reihe  B  und  C)  mit  den  Punkten  der  Reihe  ^4  (und  zwar  B^  mit 
A^  und  A^^  C,  mit  A^  und  A^)  nur  im  Zustande  der  Ruhe  be- 
gegnen, da  ja  die  Punkte  der  Reihe  A  der  Voraussetzung  gemäß 
sich  in  Ruhe  belinden. 

Nach  dem  nun,  was  wir  über  die  Bestimmung  der  Größe  des 
durchlaufenen  Weges  und  der  Bewegungsgeschwindigkeit  bei  dem 
zwoiten  Beweise  aus^^eführt  haben,  läßt  sich  leicht  einsehen,  daß 
in  dem  obigen  l'alle  die  im  Zustande  der  Bewegung  stattiindenden 
Begegnungen  des  Punktes  B^  (resp.  CJ  mit  den  Punkten  6'(resp.  B) 
^liein  die  Größe  des  durchlaufenen  Weges  bestimmen,  diese  Größe 
ist  aber,  wie  aus  obigem  erhellt  (denn  B^  begegnet  sich  nur  mit 
zwei  Punkten  der  Reihe  C  im  Zustande  der  Bewegung  und  dasselbe 
gilt  für  C\  in  bezug  auf  die  Reihe  B),  derjenigen  des  in  Bezug  auf 
die  in  Ruhe  belindlichen  Punkte  (A^  und  A^)  der  Reihe  A  vom  Punkte 
ß,  (resp.  C\)  durchlaufenen  Weges  gleich.  Der  Weg  (resp.  die  , 
Zeit)  den  ein  sich  bewegender  materieller  Punkt  (ß^  resp.  C\)  einer 
Reihe  von  solchen  in  entgegengesetzter  Richtung  sich  bewegenden 
Punkten  (C  resp.  B)  entlang  durchläuft,  ist  also  (die  gleiche 
Geschwindigkeit  vorausgesetzt)  nicht  mit  demjenigen  gleich,  den 
er  durchlaufen  würde,  wenn  die  letzteren  (nicht  die  der  Reihe  *4) 
sich  im  Zustande  der  Ruhe  beünden  würden^  es  besteht  also  die 
von  Zeno  in  seinem  vierten  Beweise  vorgebrachte  Schwierigkeit 
gar  nicht.  Wenn  dem  nicht  so  wäre,  wenn  in  unserem  Falle 
also  der  Weg,  den  der  Punkt  ß,  durchläuft,  an  den  A  gemessen 
gleich  2  und  an  den  C  gemessen  gleich  4  wäre,  dann  müßte, 
wie  Zeno  geschlossen,  die  Geschwindigkeit  des  B^  den  C  gegen- 
über zweimal   größer    als    diejenige  den  *4    gegenüber   sein,   oder 
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es  mußte,  wenn  die  G escb windigkeit  gleich  bleiben  âoll,  die  Zeit« 
die  ßj  braucht,  um  den  ersten  Weg  durchzulaufen,  die  Hälfte  der 
Zeit  des  zweiten  Wege^  sein,  also  die  halbe  Zeit  der  ganzen  gleich.**) 
Alle  diese  Widersprüche  verschwinden  aber  mit  einem  Schlage  auf 
Grund  unserem  neuen  Finitismu«. 

Anhang, 
Unter  den  Versuchen  des  einformigen  Fiuitismus,  der  Schwierig- 
keiten Zenos  Herr  zu  werden,  ist  besonders  der  geistreiche  Versuch 
^von  F,  Evellin  zu  erwähnen,  den  er  in  „Revue  de  Métaphysique 
jet  de  Morale",  I  t,  p.  382— 395  gemacht  hat.     Evellin  beschränkt 
sich  auf  die  zwei   letzten   für  den   einförmigen    l'initismus   in   der 
I  Tat  wirkliche  Schwierigkeiten   darbietenden  beweise,  und   die  von 
ihm  gelieferten  Lösungen  stellen  in  der  Tat  das  Höchste  dar,  was 
von  Seiten  des  einförmigen  Finitismus    in  dieser  Hinsicht  geleistet 
werden  konnte,   sie  zeigen  aber  auch  zugleich,  daß  der  einfîirmige 
Fiaitismus  nicht  imstande  ist,  die  Schwierigkeiten  wirklich  zu  über- 
winden.    Ich   will    im    folgenden   die  Lehre  Evellins  möglichst  in 
meinen   eigenen  Worten   darstelleD,   und  zwar  wende   ich  mich  zu- 
nächst dem  dritten  Beweise  (la  iU-che)  zu,  den  Evellin  selbst  nach 
dem  vierten  behandelt, 

.Si,  d&Ds  l^espace,  les  parties  (élémentaires)  sont  juxtaposées,  et   eilen 
'  doÎTcnt  rètre,  car  le  Hde  d'espace  ne  se  conçoit  pas,  le  mouvement  élémentaire 
doit    grande  m  eût    diffiTer    de  celui  i|iie   l'expérience  otTre   :i  nos  yeux 


! 
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**)  In  der  von  Aristoteles  überlieferten  Form  des  vierten  Zeno^chcn  Be- 
(wenn  PrantLs  Interpretation  dieser  Stelle  richtig  ist,  vgh  dessen  Be- 
merkung, Physik,  S.  516)  soll  Zeno  direkt  nur  von  der  Gleichheit  der  ganzen  mit 
der  halben  Zeit  gesprochen  haben  (Physik,  VI»  *J,  S,  325).  Der  Punkt  B,  soll  also 
demgemäß  in  derselben  Zeit  ati  den  xwei  Punkten  J^  und  A^  einerseits  und  an 
den  ^ier  Punkten  Q,  Cg,  Cj,  Ct  andererseits  vorbeikommen»  das  erste  wird  er 
aber  ofenhaTf  so  mag  Zeno  argumentiert  haben,  in  zwei  und  das  zweite  in  \1er 
Augenblicken  tun,  also  wären  zwei  Augenblicke  gleich  vier  Augenhlickec,  was 
ein  Widerspruch  ist  Auf  dem  Standpunkte  unseres  Finitismus  uun  braucht 
B,  (die  maximale  üeBchwiudigkeit  vorausgeselzt)  ebenso  vier  einfache  Augen- 
l>lieke,  um  an  deu  Punkten  A^  und  A^  der  Reihe  A  vorbeizukommen,  wie  er 
liier  Augenblicke  braucht,  um  an  den  Punkten  der  iu  Bewegung  sich  befindenden 
Reihe  C  vorheiznkommeu  (Hefändeii  sich  die  letzteren  in  Ruhe,  so  brauchte  er 
dazu  acht  Augeublicke)^  die  Zeit  der  Bewegung  ist  also  in  beiden  Fidlen  gleich, 
und  der  Widerspruch  Zenos  l»esteht  nicht. 
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Le  mobile  part  de  u,  11  part,  et  dt' ja  il  u'y  e^t  plus;  maîâ  au  moiueuL  même  où 
il  part,  ij  arrive  en  fc,  puisque  tout  intermédiaire  man«jue.  Ce  n'est  pas  tout; 
il  faut  qu'il  soit  là  où  il  arrive,  car  ou  ne  peut  admettre  qu'il  arrive  en  ud 
moment  pour  quVu  moment  qui  va  suivre  !il  se  mette  en  devoir  d'occuper  le 
lieu  qu'il  a  atteinL 

Partir  d'ici,  arriver  là  et  s'y  trouver  c'est  tout  un  dans  le  passage 
d^un  Heu  à  un  lieu  sans  luten'alle. 

On  peut  essayer  de  scander^  d'après  ces  principes,  les  moments  d*un 
mouvement  composé. 

Voici  des  lieujL  coutigues  a^  b^  c,  d.  Soit  un  premier  temps;  le  mobile 
ausisititt  part  de  a»  arrive  en  6  et  s'y  trouve  comme  en  svt,  place;  un  second; 
le  mobile  part  de  b  arrive  en  c  et  Toccupe.  Ainsi  de  suites.  Autant  d'^in- 
i^tants,  autant  des  mouvements  élémentaires  entre  lesquels,  eu  égard  à  de 
successives  rupture»  d^équilibre»  doivent  se  rencontrer  des  repos  plus  ou 
moîni;  longs. 

Le  mouvement  le  plus  rapid  est  êvidement,  dan^  t*hypothèse,  celui  oà 
chaque  instant  successif  est  marqué  par  une  avance,  sans  pause,  si  petite  qu'elle 
soit,  entre  une  avance  et  une  autre. 

Croit-on  maintenant  que  le.s  partisants  des  indivisibles  absorbent  te  mou- 
vement dans  le  repos?  Pour  euA,  derrière  chaque  position  nouvelle,  se  ren* 
roDtre  un  nouveau  acte,  et  les  avances  successives  lorsipi'elles  se  produisent 
répondent  à  autant  de  poussés  du  mouvement 

Ce  n'est  donc  pas  avant  que  tel  lieu  soit  occupé,  mais  an  moment  vfi^me 
où  il  Test,  (|ue  le  mouvement  véritable,  le  mouvement  élémentaire  se  produit." 
(ib.  p.  30O,  1), 

Die  Schwierigkeit  des  dritten  Beweises  Zenos  löst  also  Evellio 
auf  die  Weise,  dal^  er  die  Zeit  der  Bewegung  eines  Punktes,  welche 
mit  maximaler  Gesihwindigkeit  erfol^^t,  ans  lauter  Bewegungsaugen- 
blickeu  beatehend  voraussetzt,  so  daß  jedem  ei o fachen  Puakte  im 
Kaume  ein  Bolcher  einfacher  Punkt  resp.  Be wegungsaugon blick  in 
der  Zeit  entspricht  und  daO,  wie  es  zwischen  den  sich  unmittelbar 
berührenden  Raumpunkteu  gar  nichts  Daschwischenliegende«  gibt> 
d*  h.  zwischen  zwei  (reelleD)  Raumpunkten  keio  irreeller  Zwischen- 
raum vorhanden  ist  („car  le  vide  d'espace  ne  se  conçoit  pas^,  sagt 
Evellin),  daß  es  ebenso  zwischen  den  aufeiminderfolgeuden  Be- 
wegungsaugenblicken einer  solchen  vollkommen  gleichförmigen  Zeit 
keine  dazwischenliegenden  Ruhepnnkte  gibt,  so  daß  „sich  in  einem 
Raumpunkte  bethulen"  (wenn  dies  nur  einen  einfachen  Augenblit'k 
dauert)  zugleich  „sich  bewegen^  bedeutet  und  damit  der  Einwand 
Zenos  direkt  widerlegt  wird  (nach  Evellin  ruht  ein  sich  bewegender 
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Puükt  uü  einem  Hrte  erat  dann,  wenn  or  «lenselben  Jiuch  wdch  tlem 
Augeublicke  der  Bewegyntjj,  in  dem  er  darin  ist,  behält,  es  sind 
ako  weuigstens  zwei  Zeitaugenblicke  des  Bestehens  an  einem  Orte 
notwendig,  damit  man  von  der  Rühe  in  diesem  reden  kann,  ib»  p,  391), 
Diese  Lösung  der  Schwierigkeit  ist  in  der  Tat  sehr  geistreich 
uod  stellt  für  den  einförmigen  Finitisten  die  einzige  Möglichkeit 
dar,  dieselbe  zu  uberwindeo.  Sie  ist  aber  ganz  unrichtig  und  wider- 
spricht dem  inneren  Wesen  der  Zeit  und  der  Veränderung  selbst.  Eê 
ist  nämlich  unmöglich,  die  Zeit,  wenn  man  dieselbe  mit  Veränderung 
ideotiiiziert  (d,  h.  keine  „leere**  Zeit  zuläßt,  vgl,  FVinzipien  der 
Metaphysik,  S.  1261!".),  aus  lauter  Veränderungsaugenblicken  zu- 
sammen isusetzen ,  weil  dies  dem  Wesen  der  Veränderung  selbst 
widerspricht  I>ies  läßt  sich  sehr  leicht  folgendermaßen  beweisen. 
Die  Veränderung  muß  Veränderung  von  etwas  sein,  was  nicht  selbst 
Veränderung  ist  (von  einem  realen  Inhalte),  eine  Veränderung  der 
Veränderung  ist  also  unmiiglich.  Nun  ist  die  Veränderung  ent- 
weder die  absolute  Aufhebung  (resp.  Setzung)  eines  qualitativen  In- 
halts (tjualitative  Veränderung),  oder  fdoß  die  Aufhebung  des  letzteren 
von  einem  Orte  und  seine  Setzung  an  einen  anderen  Ort  (Bewegung): 
im  ersten  Falle  haben  wir  die  Aufhebung  des  Bestehens  überhaupt 
(das  Bestehen  an  einem  Ort  ist  hierin  inbegriffen,  wenn  es  sich  um 
materielle  Punkte  im  Räume  handelt),  im  zweiten  Falle  haben  wir 
bloß  die  Aufhebung  des  Bestehens  an  einem  Orte;  im  ersten  Falle 
bezieht  sich  die  Veränderung  nicht  nur  auf  das  Ortbestehen  (der 
materiellen  Punkte  im  Räume),  sondern  auch  auf  den  qualita- 
tiven Inhalt  selbst,  im  zweiten  Falle  geht  sie  aber  nur  auf  den 
ersteren.  Also  negiert  die  Bewegung  als  Veränderung,  reap. 
sie  verändert  als  Veränderung  nur  das  Bestehen  an  einem  Orte 
und  nichts  anderes.  Wäre  nun  (ich  setze  den  von  Evellin  disku- 
tierten Fall  der  Bewegung  mit  maximaler  Geschwindigkeit  voraus) 
das  Bestehen  an  eiuem  Orte  identisch  mit  der  (iewegung  selbst, 
dann  wurde  die  Aufhebung  des  Bestehens  an  einem  f*rte  zugleich 
die  Aufhebung  des  tlie.ses  Bestehen  bedeutenden  Bewegungsaktes 
»ein,  und  wir  hätten  somit  eine  Veränderung  der  Veränderung 
vor  uns,  was  otfenbar  unmöglich  ist.  Daraus  folgt,  daß  das 
Bestehen     an    einem     (Jrte     notwendigerweise     den     Kuhezustand 
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bedeuten  müftse  und  daß  die  Bewegunfr  als  Veränderung  nur  io 
der  Negation  der  Ruhe,  die  somit  jedem  einfachea  Bewegungsakte 
DotweDdigerweise  als  fundamentum  relationis  vorausgeben  müsse, 
besteht,  die  Zeit  kajin  aläo  nicht  aus  lauter  Bewegungsaugeo- 
blickeu  zasammeogesetzt  werden. 

Man  könnte  dieser  unserer  Argumentation  gegenüber  bemerken: 
da  der  eine  Bewegungsaugen  blick  unmittelbar  und  ohne  Intervall 
auf  den  anderen  folgt,  so  negiert  er  den  vorausgehenden  überhaupt 
nicht,  da  dieser  von  treibst  erlischt.  Gewiß  ist  dem  so,  antworte 
ich,  wenn  die  Bewegungsakte  unmittelbar  und  absolut  ohne  Lücke 
aufeinanderfolgen,  dann  kann  der  eine  nicht  den  anderen  negieren, 
daraus  folgt  aber  nicht  im  mindesten,  daß  jeder  von  ihnen  nicht 
das  Bestehen  des  materiellen  Punktes  an  dem  früheren  Orte  negiert^ 
denn  darin  besteht  ja  sein  Wesen.  Wenn  sie  nun  dieses  Bestehen 
selbst  als  Bewegungazustand  fassen,  dann  muß  der  folgende  Be- 
wegungsaugenblick diesen  früheren  direkt  negieren,  und  doch  kann 
er  es,  wie  sie  selbst  eben  zugeben,  nicht  tun,  daraus  folgt  aber  nur, 
daß  ihre  Yoraossetzung  der  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Be- 
wegungsaugenblicke, nicht  aber  daß  unser  Einwand  unrichtig  ist* 
Es  läßt  sich  aber  auch  direkt  beweisen,  daß  Evellins  Hypothese 
der  Zusammensetzung  der  Zeit  aus  lauter  Bewegungsaugenblicken 
unmöglich  ist.  Wir  wollen  zunächst  gänzlich  absehen  von  der 
Notwendigkeit  der  Zusammensetzung  des  Raumes  aus  zwei  Punkt- 
arten, die  diejenige  der  Zeit  nach  sich  zieht,  und  wollen  den  Be- 
weis unter  der  Voraussetzung  der  einförmigen  Struktur  des  Kauraes 
führen.  Heben  wir  aus  dem  Raum  (irgend  einer  >1  betragenden 
Dimensionszahl)  eine  aus  drei  Punkten  bestehende  Strecke  heraus 
und  setzen  wir  also  voraus,  daß  es  zwischen  diesen  Punkten  im  abso- 
luten Sinne  keine  Distanzen  gibt,  d.  h,  daß  ihre  Berührungs- 
entfernung ^=U  ist,  wie  dies  Evellin  annimmt.  Ich  behaupte  nun, 
daß  der  Punkt  A  (in  der  nebenstehenden  Figur)  in 
dem  einfachen  Augenblicke  der  Bewegung  nicht  nur 
den  Punkt  /  verlassen  und  in  dem  Punkte  //  sich 
beönden  werde,  wie  dies  Evellin  behauptet,  sondern 
daß  er  in  demselben  Bewegungsaugen  blicke  noch  auch  den  Punkt  // 
verlassen  wird,  so  daß  er  gerade  nach  dem  Aufhören  dieses  letzteren 
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deu  Punkt  ///  erreichen  wird,  wo  er  oun  offenbar  zunächst  ruhen 
muß,  bevor  ihn  ein  neuer  Bewegugsakt  weiter  fuhren  wird.  Diese 
meine  Behauptung  wird  auf  den  ersten  Blick  wirklich  paradox  er- 
scheinen,  daß  dieselbe  aber  in  diesem  Falle  den  vollständigen  ProzeB 
der  Bewegung  eines  l^unktes  in  einem  Bewegtingsaugenblicke  be- 
schreibt, läßt  sich  sehr  leicht  beweisen.  Wenn  nämlich  Evellin  mit 
seiner  Behauptung  Recht  hat,  daß  „partir  d'ici,  arriver  là  (et)  s'y 
trouver  c'est  tout  un  dans  le  passage  d'un  lieu  à  un  lien  sans  inter- 
valle**, so  hat  er  in  Wahrheit  noch  mehr  Recht,  d.  h.  seine  Behauptung 
wird  erst  vollständig,  wenn  man  derselben  noch  hinzufügt:  „et  partir 
de  là".  Man  rayß  nämlich  in  jener  Evellinschen  Behauptung  die 
feine  Distinktion  zwischen  dem  Weggehen  von  einem  Orte  und  dem 
Ankommen  an  einen  anderen  Ort  machen*  Das  Ankommen  (arriver 
là)  an  einen  Ort  (in  unserem  Falle  das  Ankommen  des  Punktes  ^4 
an  den  Ort  //)  und  das  Bestehen  oder  sich  Heiinden  an  diesem 
Orte  (sy  trouver)  sind  nämlich  im  Falle  der  einfachen  Bewegung 
absolut  identisch,  d,  h,  es  sind  dies  überhaupt  keine  verschiedenen 
Momente  (oder  Seiten)  mehr,  dagegen  sind  das  Weggehen  von 
einem  Orte  (partir  d'ici)  und  das  Ankommen  an  einen  Ort  oder 
besser  das  Bestehen  an  tliesem  letzteren  nur  in  dem  Sinne  iden- 
tisch, daß  sie  in  einem  und  demselben  Augenblicke  geschehen, 
sie  sind  aber  nicht  im  absoluten  Sinne  identisch,  da  sie  offen- 
bar zwei  verschiedene  Sachen  sind.  Ist  dem  nun  so,  dann  kann 
offenbar  das  Weggeben  von  einem  Orte  als  solches  (in  unserem 
Falle  das  W^eggehen  des  Punktes  A  vom  Orte  /)  in  absolutem 
Sinne  keine  Zeitdauer  hafjen,  iL  h.  dessen  Zeitdauer  muss  ^0  sein^ 
weil  ja  das  Sichbefinden  an  einem  Urte  selbst  als  solches  den  ein- 
fachen Bewegungsaugenblick  vollständig  in  Anspruch  nimmt.  1st 
dem  nun  aber  so,  dann  hindert  nichts  vorauszusetzen,  daÜ  auch 
das  Weggehen  von  diesem  neuen  Orte  (in  unserem  Falle  dei* 
Punktes  A  vom  Orte  //)  zu  demselben  einen  Bewegungsakte  ge- 
hurt, da  ja  dasselbe  keine  Zeitdauer  hat  und  demnach  die  Größe 
dieses  letzteren  gar  nicht  vermehrt.  Und  diese  Voraussetzung  ist 
nicht  nur  möglich,  sondern  in  Wahrheit  auch  notwendig.  Denn 
sobald  wir  einen  Unterschied  zwischen  dem  Weggehen  vom  Orte  / 
and  dem  Ankommen  resp.  Sichbetinden  im  Orte  //  gemacht  haben^ 
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dann  kaiiD  der  sich  bewegende  Punkt  ^4.  da  er  sich  im  Orte  7/ 
noch  im  Bewegutigszu stände  beßodet,  hier  nicht  stehen  bleiben, 
sondern  muß  auch  von  diesem  Orte  weggehen.  Denn  wenn  dem 
Entstehen  des  einfachen  Bewegungsaktes  das  Weggehen  des 
Punktes  A  von  dem  Hrte  /  entspricht,  wenn  ihm  selbst  d.  h, 
seinem  Bestehen  das  Bestehen  des  Punktes  A  an  dem  Orte  //  ent- 
spricht, so  muß  seinem  Vergehen  dm  Weggehen  dea  Punktes  ^4 
von  diesem  Orte  //  entsprechen,  so  daß  nach  dem  Aufhören  dieses 
einfachen  Bewegungsaktes  der  sich  bewegende  Punkt  A  an  den 
Ort  ///  gelangen  wird^  wo  er  nun,  da  er  sich  nicht  mehr  (wie  in 
dem  Orte  //)  im  Zustande  der  Bewegung  befindet,  stehen  bleiben 
wird,  also  rahen  wird.  Hieraus  folgt  also  unzweifelhaft,  daß  die 
Zeit  aus  reinen  Bewegungsaugenblicken  nicht  zusammengesetzt 
werden  kann,  daß  zwischen  je  zwei  Bewegungsaugenblicken  not- 
wendigerweise ein  Kuh eaugen blick  bestehen  muß* 

Aus  dieser  Ausführung  erhellt  aber  auch  zugleich,  daß,  wenn 
der  diskrete  Raum  aus  Punkten  bestände,  die  sich  in  absolutem 
Sinne  unmittelbar  miteinander  berührten,  wenn  also  die  Distanzen 
zwischen  denselben  ^=  ü  wiiren.  dann  der  einfache  Bewegungsakt 
in  demselben  stets  den  Übergang  des  einen  materiellen  Punktes 
nicht  von  einem  Orte  zu  dem  nächsten,  sondern  zu  dem  zweit- 
nächsten bewirken  wurde,  was  gewiß  seltsam  genug  ware  und  wo- 
raus nur  folgt,  daß  diese  Voraussetzung  über  die  Struktur  des 
diskreten  Kaumes  unrichtig  ist.  Und  umgekehrt,  wenn  sich  ganz 
«nabiiängig  von  der  Bewegung  beweisen  läßt,  daß  die  Größe  der 
unmittelbaren  Berührung  zweier  Punkte  im  diskreten  Räume  ^=1 
sein  müsse  (was  ich  besonders  in  meiner  Abhandlung  „Über  die 
Große  der  unmittelbaren  Beri^ihrung  zweier  Punkte**,  ersch.  in  Ost- 
walds  „Annalen  der  Naturphilosophie",  ÏV.  Bd.,  S.  2B9 — 268,  aus- 
geführt  habe),  so  folgt  daraus  von  selbst,  daß  der  einfache  Be* 
wegungsakt  in  der  Tat  in  jene  drei  oben  von  uns  beschriebenen 
Momente  (oder  Seiten)  zu  zerlegen  ist,  denn  nur  so  ist  es  mög- 
lieh,  den  Übergang  des  materiellen  Punktes  von  einem  Orte  zu 
dem  nächstliegenden  in  einem  solchen  Räume  zu  begreifen.  Frei- 
lich wer,  wie  Evellinj  eine  Geometrie  auf  linitistischer  Grundlage 
von  vornhereiu    ablehnt    (ib.  p*  387),    der  wird    natürlich    die    für 
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eine  solche  aStruktur  ries  diskreten  Rîtumes  vod  mir  ansjeführten 
Gründe  nicht  gelten  lassen,  dann  muß  er  aber  entweder  direkt  die  Un- 
richtigkeit jener  unserer  Zerlegung  des  einfachen  Bewegungsaktes 
beweisen,  oder  er  muß  das  el^en  erwähnte  Panidoxon  der  Bewegung; 
von  dem  einen  Orte  zu  dem  zweitnächsten  gelten  las^^en,  in  welchem 
Falle  er  dann  aber  in  Bezug  auf  die  Zeit  mit  dem  einförmigen 
Finitismus  brechen  müßte,  und  also  keinen  Grund  mehr  hatte,  den- 
selben nicht  auch  in  Bezug  auf  den  Raum  aufzugeben,  wodurch  er 
dann  eben  dasjenige  zulassen  würde,  wa8  er  eben  vermeiden  wollte. 

Daß  der  einförmige  Finitismus  Evellins  unrichtig  ist,  folgt  auch 
aus  seiner  Tnfahigkeit,  die  Schwierigkeit  des  vierten  Beweises 
Zenos  zu  überwinden.  So  geistreich  Evellins  Lösungsversuch  auch 
in  diesem  Falle  ist,  so  ist  die  Überwindung  der  Schwierigkeit  doch 
nur  scheinbar.  Seine  Diskussion  des  vierten  Zenoschen  Beweises 
bezieht  sich  nicht  unmittelbar  auf  die  von  Zeno  selbst  vorgebrachte 
und  von  uns  oben  diskutierte  Schwierigkeit,  sondern  auf  eine 
Schwierigkeit,  die  aus  der  von  G.  Noël  (vgl.  ib.  p.  383,5)  dem 
vierten  Zenoschen  Beweise  gegebenen  Form  entspringt,  die  aber 
die  letzte  Grundlage  der  Zenoschen  Schwierigkeit  selbst  bildet 
Wenn  nämlich  der  (einffîrmige)  Finitismus  richtig  ist,  dann  müßten 
sich,  80  urteilt  Not'î,  die  Punkte  ß,  und  (.\  (vgl.  unsere  Fig.  1  zum 
v^ierten  Beweise)  in  demselbem  Augenblicke,  in  dem  sie  ihre  Orte 
wechseln,  sich  auch  miteinander  begegnen,  was  offenbar  das  Zerfallen 
des  einfachen  Augenhiickes  in  zwei  solche  erfordern  würde.  Wir 
haben  oben  angenommen,  daß  eine  solche  Begegnung  in  der  Tat  erfolgt, 
nur  daß  sie  im  Zustande  der  Bewegung  resp,  in  dem  Bewegungs- 
augenblicke der  Zeit  stattfindet.  Der  Einwand  Notais  entfällt  also  auf 
unserem  Standpunkt  des  zwei  form  igen  Finitismus  vollständig,  da  wir 
ja  statt  eines  Augenblickes  in  obigem  Falte  zwei  solche  annehmen 
und  demnach  dieBegegnung  bei  uns  sogar  eine  Notwendigkeit  darstellt. 

Daß  sie  aber  überhaupt  eine  Notwendigkeit  ist,  und  daß  sie 
Evellin  nicht  vermieden  hat,  wollen  wir  jetzt  nachweisen.  Wir 
gebrauchen  wiederum  seine  eigenen  Worte. 

„Faut-Ü  admettre  k  prissent  rjut?  «"*  (tj  unserer  Fig.  1  £um  vierten  Be- 
weise)  passe,  comme  ou  le  pretend,  sons  //  (ß,)  et  sous  c'  (H,)?  Occupons- 
noua  d'abord  de  h'  ((\),    Pour  passer  sous  b'  (B^)^  il  faul  qu'il  se  trouve,  â 
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im  momeat  donnée  yis-â-vis  de  lui.  Mais  ou  rencontrer  ce  moniezit?  En  un 
nstant  unique  t*  (B,)  est  Tenu  occuper,  de  droite  à  ^anche  (bel  uns  um- 
gekehrt), un  lieu  contigu  au  sleo,  tandisque,  de  sod  cote,  a'*  (C|)  est  yenu 
occuper  de  gauche  à  droite  (bei  uns  umgekehrt)  un  lieu  situé  ftu-dessotis  de 
celui  qu'  occupait  b*i 

h'   ' 

"  a" 
Si,  en  cet  instant  mêoie»  iîs  sont  dt*jà  arrivi*»^  comment  anrait-ils  trouTer  le 
temps  de  passer  Tun  devant  Tautre? 

On  ittsitera.  Visiblement  a"  et  b*  se  croisent  —  On  se  croise  dans  le 
continu  de  fespace;  ici  c*e»t  impassible.  Ou  voulailes-vous  qu*  ait  lieu  ce 
prétendu  croisement?  a"  avance  d'un  rang;  je  le  vois  alors  et  tout  de  suite 
au*de5S0us  du  lieu  occnpi^  à  l'orig^ine  par  6*,  mais  ce  lieu  est  vide,  b*  est  parti. 
Â  ^on  tour,  6'  avance  d'un  rang  en  sens  iuverse.  Le  voilà  d*un  cotip  au-dessus 
du  point  de  depart  de  a*\  mais  n"  a  m  arch  t^,  tl  n'est  plus  la''  (ib.  p.  386). 

NachdeiTi  man  alles  dies  und  weiteres  von  Evellin  über  die 
Unmöglichkeit  der  Begegnung  der  r\iDkt0  b'  utid  «"  (rosp,  ß,  und  C^) 
Gesagte  gelesen,  wird  man  am  Ende  sagen:  und  doch  begegnen  sie 
sich,  EvelliQ  sagt,  daß  es  keinen  Ort  und  keine  Zeit  für  diese 
ihre  Begegnung  gibt;  da  aber  die  Begegnung  vog  vornherein  fest- 
steht, m  muss  die  Eveil insche  Theorie,  die  keinen  Ort  und  keine 
Zeit  derselben  zuläßt,  unrichtig  sein,  d,  h.  es  muß  sowohl  der  < Jrt 
wie  die  Zeit  einer  solchen  existieren:  der  Ort  ist  der  irreelle 
Raumpunkt  (vgl  darüber  jedoch  die  Anmerkung  G/),  die  Zeit  ist 
der  unerfüllte  Bewegungsaugenblick,  wie  wir  oben  ausführten.  Denn 
daß  die  Begegnung  der  beiden  Punkte  staltfinden  rnoß,  ist  unmittelbar 
durch  die  Anschauung  selbst  einleuchtend  (in  welchem  Sinne  hier 
von  Anschauung  die  Rede  sein  kann,  man  vgL  darüber  meine  oben 
erwähnte  Abhandlung  in  den  „Annalen  der  Naturphilosophie**  Bd,  IV, 
8.  258 ff.):  sie  gehen  in  entgegengetzter  Richtung  aufeinander  zu, 
müssen  also  nebeneinander  vorbeigehen.  Auf  dem  Standpunkte 
EveUins  bliebe  nur  der  Ausweg  vorauszusetzen,  daß  diese  Begegnung 
in  dem  reinen  Weggeben  beider  Punkte  von  ihren  Orten  als  solchem 
stattfindet,  so  daß  sie  sich  in  dem  Bewegungsangenbltcke  selbst,  in 
dem  sie  sich  an  den  beiden  Orten,  seiner  Theorie  gemäß,  befinden, 
nicht  mehr  begegnen.  Damit  würde  man  aber  das  Weggehen  zu  einem 
selbständigen  Augenblicke  machen,  was  dasselbe  doch  nicht  ist,  da  es 
als  das  Entstehen  des  Bewegungsaktes  nur  die  reine  (gleichsam  vor- 
dere) Grenze  dieses  letzteren  darstellt  und  für  sich  selbst  gar  nichts  ist. 
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Twägt  man  die  aus  tier  Diogenes- A ogabe  von  der  Blütezeit 
des  Parraenides  sich  ergebende  chronologische  Uomöglicbkeit  einer 
Begegnung  des  Eieaten  mit  Sokrates,  ferner  die  enhistorische  Zeich- 
nung der  Personen  des  platonischen  Dialoges,  jenes  schon  die  Alten 
aU  willkürliche  Erfindung  befremdende  LiebesverhÜltnis  des  Par- 
meniiles  und  Zenon^  den  ganz  un  geschichtlichen  Charakter  dieses 
unklaren  und  hilflosen,  wegen  überstürzter  Hypothesen,  an  die  der 
Sohn  des  Sophrooiskos  nie  dachte,  abgekanzelten  Sokrates,  nnd 
das  von  keiner  Tradition  erw'ähnenswert  befundene  bedeutende 
philosophische  Talent  des  Tyrannen  Aristoteles,  endlich  gar  den 
ganzen  Inhalt  des  Werkes,  die  Deduktion  der  notwendigen  Setzung 
einer  xotvcovia  von  Ideen  zur  Pîegriiodung  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung') als  Antwort  auf  ein  Material  von  Angriiïugeschûtzen,  wie 
es  erst  Aristoteles  aufgefahren  hatte,  »o  mochte  man  keinen  Augen- 
blick anstehen,  allen  kleinen  Rechenkünsten  zum  Trotz  die  unser 
Gespräch  motivierende  Begegnung  mit  einigen  Alten  wie  Athenaens') 
und  Macrobiüs*)  und  Neueren  wie  Steinhart  und  Campbell*)  für 
eine  willkürliche  Fiktion  Piatons  zu  erklären. 

Bedenkt  man  hingegen  auf  der  anderen  Seite,  daß,  wenn  über- 
haupt   ein   Dialog  Flatons  Gelegen heitsschri ft    ist,    dann   sicherlich 


0  Katorp,  Piatos  Ideenlebre  p. '215— 271. 

')  XI,  fmt 

^)  Sat  I,  L 

*)  CiassicÄl  Review  1896  (X)  p,  \3b. 
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unser  Gespräch,  als  das  problematischste  unter  allen  |)Iatoniâcheii, 
gatiÄ  bestimmten  äußeren  UmstaDiien  entwachsen  sein  rauÜ,  aus 
der  Einsicht j  in  welche  erst  der  Zweck  des  ganzen  seltsam eo  Werkes 
begriflfeu  werden  kann,  sö  daß  es  undenkbar  erscheint,  Piaton  habe 
durch  eine  fingierte  MativierUDg  die  wirkliche  verdrängen  können, 
um  unbegreiflicherweise  das  Verständnis  des  Ganzen  zu  erschweren 
oder  gar  zu  vereilehi,  da  doch  das  fundamentale  Prohlem  von 
solcher  Wichtigkeit  für  ihn  ist;  bedenkt  mau  ferner,  wie  hier  so 
natürlich  und  uDgeküustelt  die  Untersuchung  aus  der  Situation 
hervorgeht,  die  zahlreichen  intimen,  ein  wirkliches  Erlebnis  ver* 
halten  andeutenden  Striche  der  Zeichnung,  die  Sicherheit,  mit  der 
besonders  die  Altersangabe  des  Eleaten  vorgetragen  wird,  so  möchte 
man  wiederum  mît  Schleiermacher  nicht  zögern,  in  der  einleitenden 
Erzählung  historische  Wahrheit  zu  erblicken. 

Wenn  man  bei  diesem  Widerspruch  nicht  skeptisch  stehen 
bleiben  will,  so  wird  man  von  selbst  auf  die  ihn  versöhnende  Syn- 
these getrieben,  daO  jene  Motivierung  zugleich  Üichtuug  und  Wahr- 
heit enthält,  d.  h.  Personen,  Situation  und  Gespräch  unbedingt 
historisch,  aber  die  Namen  dieser  Personen  aus  irgendeinem  Grunde 
üngiert  sind.  Diesem  Postulate  gibt  folgende  Erwägung  seine  be- 
stimmte Richtung.  Da  in  dem  Dialoge  das  vitale  Problem  des 
Platouismus,  das  Verhältnis  der  Ideen  zu  den  Dingen,  behandelt 
ist,  und  zwar  in  musterhaft  scimimäßig-nuchternem  Ton  und  der 
knappen  Prägnanz  einer  fest  geworden  en  wissenschaftiichen  Schul- 
spräche,  da  diese  Erörterung  in  einem  engen  Kreise  von  Piatonikern 
statitindet,  dessen  Geschlossenheit  zweimal  *)  getlissenttich  betont 
wird,  derart,  daß  uicht  zu  zweifeln  ist,  daß  wir  ^i^  ^^^  ganzen 
Dialog,  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile,  auf  dem  Boden  der 
Akademie  stehen";*)  so  müssen  wir  in  den  Personen  bedeutendere 
Mitglieder  dieser  Schule  vermuten,  welche  bei  der  Wichtigkeit,  die 
der  Sitzung  beigelegt  wird,  gewiß  keine  alltägliche  Gelegenheit  zu- 
sammengeführt hat.  Es  fragt  sich  also,  ob  wir  imstande  sind, 
die  hinter  jenen   Namen  stehenden   realen  Träger  des  Gespräches 


«)  Parin.  136  d;   13Tii. 
^  Natorp  1.  c. 
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trotz  ihrer  Masken  zu  erkenneo,  die  Situation  iu  ihrer  historischen 
BedeutuDg  zu  rekonstruieren  und  sie  als  Begründung  der  spekula- 
tiven Untersuchung  zu  verstehen,  so  daß  durch  das  Licht,  welches 
auf  die  Veranlassung  derselben  fiele,  zugleich  ihre  wahre  Absicht 
außer  Zweifel  gestellt  würde. 

Wenn  Piaton  die  Wahl  des  Aristoteles  zum  Gesprächsgenossen 
von  80  seltsamen  Gründen  wie  von  dem  durch  Tarmenides  scherz- 
haft vorgeschobenen  Bedürfnis  des  Ausruhens,  dem  sogleich  der 
unaufhaltsam  einer  Windsbraut  gleich  dahiufahrende  Dialog  wider- 
spricht oder  von  der  Hoffnung,  bei  Aristoteles  wegen  seiner  großen 
Jugend  keiner  Widerborsiigkeit  zu  begegnen,  abhängig  zu  macheu 
scheint,  î^o  soll  solche  problematische  Begründung  stutzig  machen 
und  den  nachdenklich  gewordenen  Leser  erkennen  lassen»  daß  der 
Philosoph  auf  die  Einführung  dieses  Gesprüchsgenossen  mehr  auf* 
merksam  machen  als  ihre  wahren  Gründe  mitteilen  will,  daß  er 
Aber  besonders  wichtige  Motive  für  die  Wahl  einer  derart  hervor- 
gehobenen Tersönlichkeit  hatte,  wenn  er  sie  auch,  sei  es  was  uns 
immer,  lieber  von  dem  Leser  selbst  will  erraten  lassen.  Aristoteles. 
aus  diesem  Kreise  erlesener  Phitoniker  in  dem  positiven  Ilauptteile 
der  einzige  Mitunterredner  dos  Parmenides,  muß  jedenfalls  zu  dem 
hier  behandelten  Problem  iu  [uichster  innerer  Beziehung  stehen, 
d,  h.  es  muß,  nach  der  Art,  wie  Platon  zu  adressieren  pflegt,  diese 
ganze  Lektion  nicht  weniger  für  ihn  als  für  den  Sokrates  bestimmt 
^ein,  womit  zugleich  zu  erkennen  gegeben  ist,  daß  er  ebensowenig 
wie  dieser  bisher  im  Besitz  der  wahren  Ideenlehre  gewesen  ist,  so 
daß  also  beide  zusammen  wegen  ihrer  bisherigen  Stellung  zu  dem- 
selben Problem  vorgenommen  werden. 

Will  man  nun  nicht  die  Einheit  des  Dialoges  zerreißen,  so 
muß  man  annehmen,  daß  beide,  wie  sie  jetzt  wegen  der  gleichen 
Frage  fast  wie  Schuldige  vor  höherer  Instanz  stehen,  auch  in  per- 
sönlichen Beziehungen  in  einer  und  derselben  Affäre,  welche  in 
ktzter  Linie  die  Veranlassung  zu  der  Sitzung  abgegeben  hat,  ge- 
standen haben,  um  in  verschiedenem  Tone  gehaltene  Aufklärungen 
ober  das  von  beiden  geroeinsam  irrig  behandelte  Problem  zu 
empfangen.  Dieses  Verhältnis  aber  kann  nur  dasjenige  von  Lehrer 
und    Schüler   gewesen  sein.     Jener  lH5c    dem  Sokrates   gemachte 
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Vorwurf;  npi\>  7ap,  etxstvt,  rplv  'pjxvauDr^vcit,  a»  ^Lcuxpais;,  opt'Ce^&ae 
iTTt/atpeiç  xaXov  is  xi  Tzai  otxotiov  xott  070 Oov  xal  Sv  £xa<3TOV  xtov  itowv 
jnuü  nämlich,  um  als  solcher  überhaupt  Sinn  zu  habeo,  eine  ver- 
frühte, aol'  mangelhafter  diaiektischer  V'orübiing  beruhende,  sich 
nach  außen  wendende  Lehrtätigkeit  de^  Mannes  treffen,  welche 
eben  in  jenem  oçt'Xt^^m  bestand,  dessen  Gegenstand  nach  dieser 
Stelle  und  den  vorausgegangenen  Aporien  die  Ideen  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  Dingen  gewesen  ist:  die  scharfe  Zurechtweisung 
trifft  ihn  also  ob  solcher  in  der  Akademie,  vor  deren  Elite  er  steht, 
ausgeübter  Lehrtätigkeit,  durch  die  er  die  wahre  Gestalt  der  plato- 
nischen Lehre  zwar  in  gutem  Glauben,  aber  im  Widerspruch  mit 
den  Erwartungen,  die  man  in  ihn  setzen  konnte,  und  der  Stelle^ 
welche  er  bekleidete,  kompromittierte*  Noch  unzweideutiger  wo- 
möglich wird  135 ab  auf  diese  Tätigkeit  des  Sokrates  angespielt^ 
wo,  nîtchdeni  die  Schwierigkeiten  tier  von  ihm  vorgetragenen 
falschen  Ideenlehre  betont  sind,  die  außerordentlichen  intellektnelleu 
und  pädagogischen  Qualitäten,  die  ftir  den  Lehrer  der  wahren  pla- 
tonischen Ideen  philosophie  erfordert  werden,  wie  etwas,  das  er  nicht 
besitztf  aber  besitzen  sollte,  ihm  zur  Ermahnung  vorgehalten  wer- 
den/) An  derselben  .Stelle  wird  nun  ferner  von  einem  ganz  be- 
stimmten „Hörer"  (axoiöiv  tu  135 a)  des  Sokrates  gesprochen,  der 
durch  unwiderleglich  scheinende  Einwände  die  Existenz  oder  wenig- 
stens die  Erkennbarkeit  der  Ideen  widerlegt  zu  haben  glaubte;  und 
da  in  einem  gans^  [»arallelen  Gedankengange  wenige  Zeilen  später 
Aristoteles  als  derjenige  genannt  wird,  welcher  den  Sokrates  in 
einer  IHsputation  über  dasselbe  Problem»  wie  Parmenides,  der  Zeuge 
derselben  war,  andeutet,  in  die  Enge  trieb/)  als  offenbar  von  jenem 
«ixotioiv  so  wenig  verschieden  wie  der  ôptCofJLsvoç  dieser  Stelle  von 
dem  vorher  135 a  erwähnten,  so  ist  damit  Aristo telea  deutlich  genug 
als  der  Schüler  des  Sokrates  gekennzeichnet.  Als  solcher  hat  er 
demnach  nicht  nur  die  allerdings  auch  von  Piaton  desavouierte 
Ideenlehre  des  Sokrates  bekänipft,  sondern,  wie  der  Bericht  135  a, 
die  ihm  dort   gegebene  Zurechtweisung,    welche    analog  der    dem 
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Sokrates  erteilten  die  hohen  Anlorderungen,  die  ein  Schüler  des 
Piatonismus  erfüllen  muß,  betont,  «nd  nicht  zum  wetiigsten  endlich 
das  ganze  ihn  belehrende  Gespräch  mit  Parmenides  verbürgen,  iu 
jener  die  Ideenlehre  îiherhaujit  gedacht  widerlegt  zn  hiiben*  Beide 
haben  mitliin.  wie  sie  jetzt  gemeinsam  vor  den  Vertretern  der 
Akademie  stehen,  auch  als  derselben  ao^ehorig  gemeinsam  geirrt, 
aber  nach  ganz  verschiedenen  Richtungen  hin,  indem  der  Lehrer 
die  Transzendenz  der  Ideen  vertWht,  die  Schüler  die  Ideen  über- 
hau^it  negierten;  allein  gegen  den  Irrtum  des  in  höherem  Grade 
verantwortlichen  Lehrers  zeigt  sich  Platon  nnnachsichtl icher  als 
gegen  den  noch  sehr  jungen  und  offenbar  auch  noch  nicht  lange 
der  St^hule  verbundenen  Aristoteles. 

Diesem  ersten  im  Verhältnis  von  Lehrer  und  Schüler  stehenden, 
in  Athen  ansässigen  Paare  tritt  eiu  zweites  gegenüber,  welches  am 
Panathenaeenfeste  aus  dem  griechischen  Westen  angekommen  ist: 
der  fünfundsechzigjfihrige,  Parmenides  genannte  Philosoph  und  sein 
den  Namen  Zenon  führender  Lieblingsschüler.  Zwischen  dem  Tag 
der  ^Ankunft  und  dem  der  Sitzung  muß  einige  Zeit  verstrichen 
sein,  während  welcher  Farmenides  Zeuge  jener  Disputation  des 
jungen  Sokrates  und  Aristoteles  wurde"/)  und  Pythodoios  den 
Zenon  im  voraus  sein  Werk  hat  vorlesen  hören*  Beachtung  ver- 
dient ferner  auch  des  Zenon  Bemerkung,  daß  er^  der  doch  in  Be- 
gleituDg  des  Parmenides  angelangt  ist,  gteichw^ohl  seit  langem  von 
demselben  keine  philosophischen  Auseinandersetzungen  mehr  gehört 
habeJ**) 

Aus  irgendeinem  einstweilen  gleichgültigen  Grunde  lehrt  der 
Meister  diesmal  nicht  unter  dem  Namen  des  Sokrates,  sondern  als 
Parmenides,  um,  von  eleatischen  RegrilTen  ausgehend,  jenem  aka- 
demischen Lehrer  und  dem  Schüler  desselben  die  autoritative  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  der  Ideen  zueinander  und  zu  der  Genesis 
des  Objektes  der  Vorstellung  zu  geben.  Die  Reise  nach  dem  Westen, 
von  welcher  er  eben  zurückgekehrt  ist,  war  seine  zweite  sizilische. 
Zwar  läßt  sich  zu  dieser  Einsicht  die  Altersangabe  nicht  verwerten, 

*)  î:i>qÎT|V  135(1. 

***)  éfùi  piv  o"jv^  tîj   I  iapjjLivîÎTj,  ^(UKpaxft  (Mvotoj^at,  iv«  xd  a^jTo;   îiaxQ'jiui 
jrp^u  136e. 
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da  über  sein  Geburtsjahr  Meinungsverschiedenheit  herrscht,  wohl 
aber  die  Tatsache,  daß  er  von  der  dritten  Reise  in  einem  Jahre 
mit  olympischen  Spielen,  dem  Jahre  der  durch  Heliltoü  voraus- 
gesagten Sonnenfinsternis,  360,  znriickkam^  während  es  sich  dies- 
mal um  das  Fest  der  pentaeterisch  in  jedem  dritten  ölympiaden- 
jahr  gefeierten  großen  Panathenäen  handelt;  ebensowenig  kann  an 
die  erste  Reise  gedacht  werden ^  da  seine  Schule  als  bereits  längere 
Zeit  bestehend  vorausgesetzt  ist.  Jene  zweite  Reise  aber  trat  er 
367  an,  in  welchem  Jahre  bereits  vier  Monate  nach  seiner  Ankunft 
Dion  verbannt  wurde,  so  daß  ihn  nun  nichts  mehr  in  Syrakus 
festhalten  konnte  und  er  366,  wie  allgemein  angenommen  wird, 
zurückkehrte;  und  dieses  Jahr,  Ol,  103,  3,  war  nun  gerade  ein  Jahr 
mit  großen  Panathenäen. 

Man  entrüstete  sich  im  Altertum  darüber,  daß  Plat*>n  deo 
Zenon  als  Tzantixd  des  Parme  ni  des  ^  ^)  ausgegeben  habe;  so  sagt 
Athenaeus  ;  '  *)  xo  lï  itavrtuv  aystXuuiaTov  xat  lo  s^TTstv  oGospiiâ^  x^te- 

a2)Tou,  und  Aristides*')  nimmt  den  gleichen  Anstoß;  [locppLEVLSr^c  àTriv 
aùnu  au77f>3jijxa  IJÊtov.  it  oiiv  irp^ç  to  iv  x«l  xi  TtoXXà  xaï  tic  •rto)Aàç 
-atiiaç  STpo^aç  xo  ^avscFOatt  Zr^vmva  îratôtxà  llapjiîvioou;  :ro^j  to^to 
dva^xaiov  t,v  rpo'flpEiv  àvôpt  ttjXixoutuj  ;  iXV  Ojidj;  etpr^Tat  x69ji.ot> 
Ttvo^  fvsxs  Tmv  XÔYtDv,  Sie  hätten  sich  solche  Emphase  sparen 
können,  wenn  sie  die  Identität  des  Parmenides  und  Piaton  einge- 
sehen hätten;  denn  auf  Grund  derselben  redet  Piaton  hier  von 
seinem  eigenen  Liebling,  dem  Dion,  in  dessen  Bes^leitung  er  den 
Boden  der  Heimat  wieder  betritt.  Ein  neues  Zeugnis  legt  Platon 
hier  für  jene  Leidenschaft  ab,  welche  für  das  innere  und  äußere 
Leben  des  Philosophen  so  bedeutungsvoll  gewesen  ist,  wie  nur  je  die 
Liebe  eines  Dante  zu  einer  Beatrice,  und  welcher  zwei  so  verschiedene 
Interpreten  wie  Gomperz**)  und  Natorp^*)  Piatons  hohes  Lied  der 
Liebe  einstimmig  zuschreiben,    welche   den  jungen   Dionysios  mit 


")  xa(  XlyisOat  aùtôv  nai^xd  Toy  (laptuvi^o'j  ytrovlvai  127  b, 

>»)  XI,  bO'oL 

'<)  Ad  Capit.  326. 

»*)  Griechische  Denker  IP,  p.  319;  cf.  572- 

•^)  Natorp  L  c.  p.  16GA. 
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törichter  Eifersucht  erfüllte  und  der  Plalons  Epigramm  auf  den  Tod 
des  Freundes  das  ergreifendstû  Denkmal  gesetzt  hat.  Da  qûd  Dîoq 
nach  seiner  Verbannung  aus  Syrakus  seinen  Wohnsitz  in  Korinth  '*) 
nahm,  so  ist  Piaton  in  dieser  Stadt  wieder  mit  ihm  zusammeu- 
getroflfen,  um  von  dort  aus,  ähnlich  wie  360  von  Olympia,  mit  ihm 
gemeinsam  die  Heimreise  anzutreten:  so  versteht  man  ntin  auch 
jene  oben  erwähnte  Äußerung  Dions,  den  Platon,  mit  dem  er  doch 
eben  angekommen  ist,  seit  langem,  nämlich  nicht  mehr  seit  den 
wissenschaftlichen  Sitzungen  hm  Diouysios,  gehört  »u  haben.  Jetzt 
aber  führt  Piaton  seinen  Liebltngsschüler,  wie  er  ihn  demonstrativ 
gegen  Dionysios  aus  Korinth  abgeholt  hat,  ebenso  demonstrativ 
selbst  feierlich  in  den  engeren  Kreis  seiner  akademischen  Freunde 
ein,  um  ihn  in  Zukunft  ganz  unter  seinem  Einüusse  zo  behalten'^) 
ab  den  ^^ächsten  unter  tien  Nahen,  wenn  auch  der  junge  Sok rates 
ob  solcher  Bevorzugung,  seinen  spitzen  Worten  nach  zu  urteilen, 
eifersüchtig  scheint:'*^)  zwischen  jenen  beiden  aber  bedarf  es  des 
bloßen  Blickes,  um  einander  zu  verstehen.'^)  Den  Namen  Zenon 
endlich  hat  Dion  erhalten,  weil  er  dessen  AV'erk  mit  herüberge- 
bracht'**) und  der  Akademie  zum  erstenmal  die  direkte  Kenntnis 
desselben  ermöglicht  hat;  fur  Piaton,  welcher  der  geistigen  Ver- 
wandtschaft, in  der  sein  Lieblingsschüler  zu  ihm  stand,  Ausdruck 
geben  wollte,  bot  sich  dann  der  Name  des  Mannes,  dessen  Lieb- 
lingsschûler  Zenon  gewesen  war,  ganz  von  selbst,  der  des  Parme- 
oides:  und  weil  er  zudem  gerade  in  dieser  Epoche  seines  Denkens 
dem  großen  Eleaten  die  fruchtbarsten  Anregungen  verdankte,  so 
übernahm  er  diesmal  denselben  auch  mit  der  gleichen  iimeren  Be- 
gründung wie  sonst  den  des  Meisters  »Sek  rates» 

Die  problematischste  Person  des  Werkes  ist  der  junge  Sokrates, 
welcher  den  Atheteseu  Überwegs  und  Sdiaarschmidts  so  gute  Dienste 


»«>  Nep.  Bio,  c,  4. 

*^  Plat  Diö.  c.  1 7  nX^Twv  , .  .  àlm^a  Tpe'La;  irri   çf tXoiotptqtv   h  Axa^TjimCf 

'»*)  Farm.  128a. 
'*}  130a. 
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hat  leisten  müsseD,  l*abei,  id  ihm  den  historischen  oder  den  so- 
geDannten  „idealen*'  Sokrate.s  oder  gar  den  an  seiner  eigenen  Lehre 
eine  so  demütigende,  ja  in  diesem  Falle  geradezu  taktlose  Kritik 
übenden  Piaton  selbst  zu  erkennen,  wird  sich  mit  gutem  Gewissen 
niemand  beruhigen  können.  So  viel  ist  vielmehr  gewiß,  daß  hier 
keine  Phantasiegestalt  sondern  eine  nach  dem  Leben  gezeichnete 
wirkliche  Persönlichkeit  vor  uns  steht,  die  jedoch  nicht  die  Ideen 
als  für  die  Genesis  des  Objektes  unerläßliche  Faktoren  analytisch 
entdeckt  haben  kann,  sondern  äu  der  jüngeren  Genera tion  gehört, 
welcher  jene  Lehre  bereits  als  fertiges  Dogma  überliefert  ward, 
und  die  nun  hintennach  herumexperimentiert,  um  die  Denkbarkeit 
des  anßerlich  übermittelten,  nicht  innerlich  als  Eigentum  gefundenen 
Postulats  sich  vernunftgemäß  zu  begründen:  mit  einem  Wort,  der 
junge  Sokrates  ist  ein  unfertiges  Mitglied  der  platonischen  Aka- 
demie. Und  diese  Persönlichkeit  läßt  sich  nun  nach  unserer  bis- 
herigen Analyse  mit  Händen  greifen.  Während  Piatons  Abwesen- 
heit in  Syrakus  hat  367/6  in  der  Akademie  ein  vio^  2î!uixpdTr^ç  die 
platonische  Ideenlehre  vorgetragen,  d.  h.  des  Meisters  eigene  Stelle 
ersetzt  Nun  ergibt  sich  ans  der  Nachricht  des  Laertius  Diogenes 
V^  86.  daß  Herakleides  nach  Athen  gekommen  TratpEßcrXe  rpÄTov  fisv 
ÏTr£i>gt'Tr7r(o,  notwendig,  daß  Piaton  damals  nicht  in  Athen  geweilt 
hat,  Spensipijos  also  während  einer  Reise  desselben  die  I^eitung 
der  Akademie  in  der  Hand  gehabt  haben  muß,  welche  Reise,  da 
er  selbst  dem  Meister  auf  dessen  dritter  nach  Syrakua  folgte,  nur 
dessen  zweite  Reise  nach  Sizilien  gewesen  sein  kann/")  d,  h-  eben 
diejenige,  von  der  Piaton  zu  Beginn  unseres  Dialogen  mit  Dion 
zurückkehrt.  Folglich  muß  der  in  unserem  Dialoge  als  vsoc  Sto- 
nLpdzr^^  bezeichnete  Stellvertreter  des  Piaton  identisch  mit  Speusippos 
sein,  Haben  wir  noch  nötig,  die  Berechtigung  dieses  Pseudonyms 
näher  zu  begründen,  oder  hätte  es  wegen  seiner  Durchsichtigkeit 
sich  nicht  schon  längst  verraten  müssen,  wenn  man  entschiedener 
in  Piatons  Werken  Dokumente  seines  eigenen  Lebens  zu  sehen  ge- 
wagt hatte?  Denn  was  war  natürlicher  als  daß,  da  PJaton  nun 
einmal  nicht  nur  in  seinen   Dialogen    sich  selbst  Soknites    nennt. 


*^)  Fischer,  de  Speudppi  vîta  p.  26* 
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soadem  offenbar  als  Haupt  der  Akademie  in  der  Schule  schlechthin 
mit  diesem  Namen  bezeichnet  wurde,**)  auch  sein  Neffe,  der  nun 
als  Stellvertreter  seine  Rolle  zu  spielen  hatte  und  wohl  «chon  da- 
mals zum  dereinstigen  Nachfolger  bestimmt  war,  mit  dem  Amt 
auch  den  Namen  übernahm,  um  an  Stelle  des  „alten  Sokrates"  als 
ganger  Sokrates**  jenes  Lelirtätigkeit  auszuüben?  Wie  fremd  das 
Verständnis  der  platonischen  Ideenlehre  in  der  Tat  immer  dem 
Speusippos  geblieben  ist,  beweist  nur  Genüge  der  Umstand,  daß  er 
die  für  ihn  mit  unKisbareu  Schwierigkeiten  verknüj>fteD  Ideen 
schließlich  überhaupt  preisgab  nod  die  Zahlen  an  ihre  Stelle  setzte: 
and  aus  der  Tatsache,  daß  er  die  Transzendenz  dieser  Zahlen  ver- 
trat, ergibt  sich  hinreichend,  in  welchem  Sinne  er  vorher  die  Ideen 
gesetzt  hatte;  die  dograîttische  Natur  des  Aristoteles  aber  auch  in 
diesem  Falle  dem  Speusip]>03  gegenüber  wie  für  da^  Mißverständnis 
der  Lehre  Platous  verantwortlich  zu  machen^  geht  deshalb  nicht, 
weil  Aristoteles  wohl  unterscheidet  zwischen  jener  von  Speusippos 
vertretenen  Transzendenz  und  der  von  den  Fythagoreern  l>ehaupteten 
Immanenz  der  Zahlen  in  den  Dingen^  zwei  von  ihm  ausdrücklich 
entgegengesetzten  Theorien.")  Die  Gleichheit  der  Lehre  beider 
vervollständigt  *alsa  den  Heweis  der  Identität  des  vsoç  IScuxparr^; 
und  Speusippos. 

Daß  der  Aristoteles  unserer  Schrift,  welcher  sich  trotz  aller 
%'0o  seinem  großen  Namensvetter  erhobenen,  hier  vor  Piaton  selbst 
vorgetragenen,  Einwände  von  der  Notwendigkeit  der  Ideen  lehre 
überzeugen  lassen  muß,  in  bestimmter  Beziehung  zu  dem  Philo- 
«ophen,  dem  in  Wirklichkeit  die  Belehrung  zugemünzt  werde,  zu 
denken  sei,  hat  bereits  Überweg,'*)  unter  ausdrücklicher  Betonung 
der  Verschiedenheit  beider  Personen,  ausgesprochen:  nach  welcher 
auch  noch  von  Siebeck '^)  geteilten  Ansicht  er  also  zu  polemischen 
Zwecken  als  Mittelsperson  ausgewählt  wäre,  um  indirekt,  aber 
deutlich  genug,  die  Zurechtweisung  an  die  richtige  Stelle  gelangen 


I 


«)  et  Arist.  Pol  JI,  6. 
«)  me  Stellen  bei  Zeller  II,  1*,  p.  1003,  K 
'*)  ratersuchuugen  p.  1H2. 

^)  Platon  als  Kritiker  aristotelischer  Aaslchteo,  I  Parmenides,     Zeitsch. 
f.  Philos,  n.  philos.  Kritik  V>(\,  107,  p,  3. 
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2U  lasseu.  A'ur  die  Gesellschaft,  iu  der  sich  unser  Aristoteleîî  be- 
findet, war  es,  die  jede  weitergehende  Folgerung,  wie  verfülirerisch 
aie  sein  mochte,  aufzuschließen  schien:  aber  gerade  die  Gesellschaft 
dieser  Männer^  deren  wahre  Namen  sich  uns  nun  enthüllt  haben* 
nötigt  uns,  die  Identität  Jener  beiden  Personen  zu  behaupten. 
Schwerlieh  konnte  sich  in  diesem  Kreise,  in  dem  Aristoteles,  offen- 
bar^  um  ihn  zur  Bescheidenheit  und  Selbstprüfung  zu  mahnen,  zwei- 
mal ausdrücklich  als  der  Jüngste  genannt  wird,'*)  ein  noch  jüngerer 
als  der  Stagirite  beünden:  stanJ  er  doch  bei  Piatons  Uückkehr  erst 
im  neunzehnten  Lebensjahre.  In  die  Schule  OL  103,2  (367)  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  mehr  von  Piaton  selbst,  sondern  wie 
Ilerakleide«  von  Speusippos  aufgenommen,  hat  er  jedenfalls  bei 
diesem  in  des  Meisters  Abwesenheit,  wie  es  unser  Gespräch  ver- 
langt, Vorlesungen  über  die  Ideen  gehört;  und  die  ernste,  aber 
wohlwollende  Heiehrung»  welche  ihm  im  Gegensatz  zu  Speusippos 
zuteil  wird,  mörhte  gerade  aus  der  gerechten  Erwägung  Piatons, 
den  Schüler,  den  er  jetzt  zum  erstenmal  gesehen  hat,  nicht  (ör 
die  Irrtümer  des  Lehrers  verantwortlich  machen  zu  können,  wohl 
aber  ihm  statt  jenes  Zerrbildes  schleunigst  die  authentische  Fassung 
der  Lehre  übermitteln  zu  müssen,  begründet  sein.  Zugleich  scheinen 
wir  den  Grund  entdeckt  zu  haben,  wieso  bei  Aristoteles  jene  falsche 
Auffassung  von  den  Ideen  als  überdinglichen  Dingen  so  tiefe  Wurzel 
schlagen  konnte,  nämlich  in  jenem  wenigstens  ein  Jahr  dauernden 
Unterrichte  des  Speusijipos  gerade  in  der  empfänglichsten  Lebeus- 
periode  des  Schülers,  als  in  der  neuen  Stadt  ein  neues  äußere 
und  inneres  Leben  für  den  Jüngling  begann;  durch  seine  dogma- 
tiache  Sinnesart  allen  Bemühungen  Piatons,  ihn  zum  Umlernen  zu 
bestimmen,  unzugänglich,  konnte  er  sich,  um  überhaupt  einen  Be- 
griii"  mit  diesem  Teil  der  platonischen  Philosophie  zu  verbinden, 
von  der  speusippischen  Auffassung  später  nicht  mehr  losmachen. 
—  Wer  nun  den  Charakter  der  von  Aristoteles  in  seinen  Dialogen 
gegen  die  Transzendenz  der  Ideen  geführten  Polemik  erwägt,  jenen 
aus  innerster  Notwendigkeit  zum  Schutz  seines  eigensten  Wesens 
als  gegen  eine  ihm  völlig  wider  die  Natur  gehende  Theorie  erhobenen 


^^  Parm.  137  b^-. 
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Widerspruch,  von  desiüen  persünlicher  Intensität  jene  von  Pbiioponoâ 
überlieferten  Worte    des  Proklos*')    das    beredteste  Zeugnis    sind; 


tbç   TTiV   Töiv    toicuv   'STTofteaiv 


I 


l 


xoti    ev  ruç  oiaXo^oi^    aatpeaTaTa 


auTOV  r^tr^tat  otà  (piXovstxiav  dvidsystv,  der  zweifelt  nichts  daü  rlas 
Gesetz,  unter  welchem  diese  Natur  titand,  vom  ersten  Augenblick 
an  zum  instinktiven  Widerspruch  gegen  Speusippös  nötigte:  und 
erwägt  man  ferner,  daß  die  im  „I*armeiiides**  von  Pktoii  vorge- 
tragenen Einwände  alle  oder  doch  in  der  wichtigsten  Mehrzahl 
aristotelisches  Eigentum  sind,'*)  so  hat  mau  in  denselben  jene  von 
dem  Stagiriten  in  Piatons  Abwesenheit  gegen  Speusippos  geführten 
Waffen  zu  erkennen,  in  der  Haltung  des  letzteren  aber  ein  treues 
Abbild  seiner  damaligen  Hilflosigkeit,  wie  denn  von  seinem  Stand- 
punkt aus  an  eine  Verteidigung  auf  jene  Angriffe  nicht  zu  denken 
war.  Aus  der  Vollständigkeit  und  Ordnung  dieses  Angrilfsraaterials 
möchte  man  schließen,  daB  der  frühreife  Jüngling  dasselbe  bereits 
in  einem  Dialoge  niedergelegt  hatte;  und  der  Umstand,  daß  er, 
auffallend  genug,  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Personen  seineu 
wahren  Namen  behalten  hat,  kann  diese  Vermutung  nur  bestätigen: 
war  es  ihm  doch  eigentümlich,  in  seinen  Dialogen  ohne  Pseudonym 
aufzutreten  und  stet^  in  eigenem  Namen  seine  Sache  zu  führen,") 
Jetzt,  da  wir  mit  den  vier  am  Gespräche  sich  beteiligenden 
Männern  der  Gesellschaft  bekannt  geworden  sind,  erschließt  sich 
mit  einemmal  die  Situation  in  ihrem  bedeutungsvollen  Zus&muien- 
hange  und  damit  die  Bestimmung  des  ganzen  Werkes.  Ende  Juli 
oder  Anfang  August  366  im  Alter  von  65  Jahren  aus  Syrakus 
zurückgekehrt,*'')  vernahm  Piaton  durch  Speusippos,  welcher  Rechen- 
schaft von  seiner  Stellvertretung  ablegte,   von  der  kritischen  Lage, 


-^  Bei  Bernays,  Die  Dialogo  des  Aristoteles  p.  151;  cf.  die  Aiisföhrußj^en 
p.  46—48. 

-•)  Siebeek  in  der  genau  nteB  Abbandlimg. 

-*)  Be  mays  le.  p.  2  u.  137, 

•°)  Trotz  Hermodoios  ist  al»o  da^  Geburtsjahr  Platons  nach  der  eigenen 
Erklärung  dea  Philoi^ophen  das  Jahr  431  3ii  —  In  der  Anj^abe  von  Dions  Ge- 
burtsjahr» den  er  (c.  8)  funfuüdfunfzigjührig  falleo  lalir,  ist  auch  î^epos  unge- 
nau, der  36^  vierzigjährige  Syrakusaner  ist  408/5  geboren. 
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in  welche  die  Ideenphilosophie  in  der  Zwischenzeit  durch  die  Ao- 
gritfe  des  jüngst  au  fge  nom  metre  n  Aristoteles^  geraten  war.  Selbst 
Zeuge  einer  Disputation  zwîîïchen  Speusippoa  und  Aristoteles  ge- 
worden ^  sah  er  för  die  Schule  die  Gefahr  einer  Spaltung,  die  sein 
Lebensw^erk  bedrohte^  so  nahe  gerückt,  daß  er  ej?  iiir  geboten  er- 
achtete^ sofort  die  wichtigsten  Mitglieder  seiner  Akademie  zu  einer 
Sitzung  zusammenzuberuren,  die  im  Anschuß  an  die  Lektüre  der 
von  Dion  mitgebrachten  zenonischen  Schrift  die  schwebende  Frage 
entscheiden  sollte.  Zu  dieser  im  Hause  des  Pythodoios  genannten 
Akademikers  abgehaltenen  Versammlung  kommen  getrennt  der  bis- 
herige Stellvertreter  der  Schule  mît  einer  Zahl  auserlesener  Mit- 
glieder derselben*^)  und,  wohlberechuet  zuletzt,  erst  gegen  Schluß 
der  Lektüre,  der  Meister  selbst  mit  dem  Hausherrn  und  dem  jun^ien 
Aristoteles,  der  auf  diese  Weise  feierlich  durch  Piaton  selbst  io 
den  engeren  Kreis  der  Schule  eingeführt  wird.  Es  handelt  sich 
also  um  mehr  als  eine  bloBe  ^akademische  Seminarstunde":  es  ist 
einer  der  historischen  Momente  im  Leben  der  Akademie,  wo  Platons 
Autorität  über  zwei  Schismatiker,  von  denen  jeder  Schule  gemacht 
hat,  zu  Gericht  sitzt,  um  die  Reinheit  der  Lehre  wiederherzustellen: 
es  ist  eine  Art  Konzil.  Der  eine  verfocht  die  Transzendenz  der 
Ideen,  der  andere  leugnete  die  Ideen  schlechtweg:  beide  Auffassun- 
gen sollten  durch  ihre  Vertreter  selbst  widerlegt  und  zugleich  durch 
eine  Deduktion  der  Bedingungen  der  vorgestellten  Welt  der  Dinge 
die  Notwendigkeit  des  Systems  der  Ideen  positiv  dargetau  werden. 
Wir  sahen  bereits,  daß  Platons  gerechtes  l'rteiî  beide  nicht  gleich 
behandelt.  Dem  Speusippos,  dem  er  nicht  eine  nochmalige  be- 
schämende Wiederholung  jener  durch  die  aristotelischen  Einwände 
erlittenen  Niederlagen  ersparen  kann,  um  seine  Theorie  vor  den 
Vertretern  der  Akademie  definitiv  ad  absurdum  zu  fuhren  und 
unschädlich  zu  machen,  läßt  er  es  weder  an  scharfem  Tadel*') 
noch  an  satirischen  Anspielungen  auf  sein  Pseudonym,  von  dem 
er  mehr  das  Adjektivuni  verdiene  als  den  Namen  des  Mannes, 
dessen  Stelle  er  vertrat*  —  denn    nur    auf   die   Unfertigkeit    und 


»*)  Parro.  12Tc. 
»)  13ôcd. 
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L'oreife  der  inoereû  EntwickluDg  des  Speusîppos,  nicht  auf  die  Zahl 
seiner  Jahre  beziehen  sich  jene  ihn  mit  so  iiuffal lender  Betouuiiii; 
als  a^oôpa  viov  bezeichnenden  Worte,  deren  scheinbare  Harmlosig- 
keit dadurch  eine  schneidende  Kritik  enthält:  denn  sie  machen  aus 
dem  an  sich  so  ehrenvollen  Pseudonym  eine  bittere  Ironie,  die  um 
so  tiefer  treffen  mußte,  als  diese  geistige  vsoir^c  mit  dem  Alter  des 
etwa  Vierzigjährigen  (er  ist  mit  Dion  ungefiihr  gleichaltrig  gewesen) 
genug  kontrastierte  — ,  fehlen;  und  mit  dem  Eingeständnis,  nun 
in  der  Philosophie  nicht  mehr  aus  noch  ein  zu  wissen,")  muß  er, 
éBT  als  ein  in  „schülerhafter  Haltungalosiskeit"  von  einer  Hypothese 
zur  andern  seine  Zullucht  nehmender  Spekulant  erscheijit,  schtieO- 
lich  den  Meister  um  die  ihm  mangelnde  Aufklärung  bitten;  die 
ihm  für  seinen  Eifer  zuteil  gewordene  Anerkennung**)  hat  dem 
gegenüber  etwas  so  Ironisches,  daB  man  mit  dem  Gelobten  fast 
Mitleid  hat:  Platon  hat  die  durch  seinen  Netten  heraufbeschworene 
Situation  in  ihrer  ganzen  Tragweite  für  die  Zuknnft  so  ernst  ge- 
nommen, als  sie  es  nur  verdiente. 

Dem  Aristoteles  auf  der  andern  Seite  gibt  er  zu  verstehen, 
wie  nichtssagend  jene  angeblich  „grundstürzenden"  Einwände  für 
die  wahre  Ideenlehre  sind,  indem  er  sie  selbst  als  etwas  gegen  die 
Auflassung  des  Speusippos  allerdings  ganz  auf  der  Hand  Liegendes 
aufnimmt,  zugleich  aber  als  über  etwas  Triviales  und  Verächtliches 
so  rasch  er  kann  darüber  hinweggeht.  So  verhütet  er  zugleich, 
daß  dem  durch  seine  Erfolge  sicherlich  nicht  geringen  Stolze  des 
jungen  Mannes,  dessen  Name  bei  dieser  Polemik  gar  nicht  genannt 
wird,  neuer  Stoff  zugefügt  werde,  ei^  vornehmes  Übersehen,  das 
ebenso  135ah,  wo  von  dera  Gegner  des  Speusippos  als  von  einem 
ungenannten  -t>  die  Hede  ist,  und  vor  allem  in  der  Art,  wie  er 
etwas  sehr  von  oben  herab  au^  zufälligen  äußeren  Motiven  zum 
Gesprilchsgenossen  des  Parmenides  ausersehen  wird,  deutlichen 
Ausdruck  findet,  und  ihm,  der  es  verstehe,  daß  mau  ihn  in  ganz 
anderer  Weise  ernst  nähme,  gewiß  höchst  überraschend  kam.  Lud 
aieht  zum  geringsten  zeigt  endlich  die  ganze  Form  des  Gespräches 
mit    ihm,    in    der  Piaton  auf   die   seinen  Dialogen    eigentümliche 

")  127c;  ISlle:  \Tdc. 
**)  Purm.  135  d. 
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Wechselwirkung  der  Personen,  wodurch  dieselben  immerhin  objektiv 
gleichwertiger  mit  ihm  dastehen,  verzichtet,  mit  welchem  souveränen 
Selbstbewußtsein  er  allzukûhne  Schüler  durch  Schlag  auf  Schlag 
erfolgende  Fragen,  bei  denen  sie  ihre  frühere  Redseligkeit  ganz 
verläßt,  zum  Bewußtsein  ihrer  Nichtigkeit  zu  bringen  versteht.  Ein 
pikanter  Humor  aber  liegt  darin,  daß  gerade  der  Schüler,  der  dem 
Speusippos  gegenüber  die  platonische  Ideenlehre  mit  solcher  Zuver- 
sicht abgetan  hatte,  nun  gerade  den  ehemaligen  Lehrer  über  ihre 
Unentbehrlichkeit  belehren  muß,  wodurch  er  zugleich  seine  damalige 
Negation  aufe  glänzendste  widerruft,  dabei  läßt  es  Piaton  nicht  an 
ernsten  Warnungen  fehlen,  wenn  er  hofft,  daß  Aristoteles  als  der 
Jüngste  am  wenigsten  „Vorwitz"'^)  würde  treiben  wollen  und  die 
hohen  geistigen  Anforderungen  betont,  welche  das  Verständnis  seiner 
Philosophie  stellt:  xat  ctvôpàç  irctvü  jisv  soçpvouç  toü  ôuvij^oj^vou  ^ladetv 
«>>  Ion  7SVOÇ  Ti  èxdjTou  xal  ouaia  aÙTT)  xaô'  aiti^v.'*) 

Das  Gespräch  war  fur  noch  wenigere  geschrieben,  als  die 
wenigen  dieses  erlesenen  Kreises,  in  denen  wir,  da  sogar  das  Gros 
der  Schule  als  die  i:oïXo(  von  ihnen  abgesondert  wird,  nur  die 
eigentlichen  Lehrer  und  die  Allerbevorzugtesten  unter  den  Schulern 
der  Akademie  zu  erkennen  haben. '^)  Die  Einigung,  die  Piaton  von 
der  Sitzung  erwartete,  kam  nicht  zustande:  im  „Sophisten"  werden 
uns  die  beiden  Parteien  als  die  der  Ideenfreunde  und  der  gemäßigten 
Materialisten  wieder  begegnen.  Aber  die  Verhandlungen  dieser 
historischen  Synusie  vermachte  Piaton  als  Dokument  in  unserem 
Dialoge  der  Schule.  Gewiß  ist  derselbe  kein  Stenogramm;  die 
Sitzung  wird  wesentlich  stürmischer  verlaufen  sein:  auch  diesmal 
hat  der  Philosoph  ein  Kunstwerk  schaffen  wollen.  Aber  sind  es 
gewiß  auch  in  seinen  übrigen  Dialogen  „die  gedanklichen  Arbeiten 
der  Akademie,  seine  Erfahrungen  mit  seinen  Genossen  und  Schülern, 
deren  bleibenden  Gehalt  er  zu  leuchtenden  Gestalten  hat  kristalli- 
sieren lassen",")  so  bat  er  doch  keinem  seiner  Werke  in  solchem 
Grade  selbst  bis  auf  die  Sprache  den  Charakter  des  Dokumenta- 


**)  So  Schleiermacher:  f^xiTra  jap  av  roXuirpayaovol  137  b. 

»«)  135a. 

*')  136  d. 

»")  Windelband,  Piaton  ^  p.  43. 
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fischen,  beinahe  Protokollarischen  gelassen,  wie  eâ  dem  Parmenides 
geschehen  mnßte  gemäß  seiner  Bestimmung,  für  die  Eingeweihten, 
welche  die  leichte  Hülle  durchschauten,  Jene  definitive  dialektische 
Begründung  der  Ideenlehre  zu  enthalten,  wie  sie  mit  Rücksicht  auf 
eine  historische  Veranlassung  an  einem  kritischen  Tage  der  Aka- 
demie siegreich  das  Feld  behauptet  hatte. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  erscheint  die  drei- 
fache Wiedererzählung  des  Gespräches  wie  ein  demselben  absicht- 
lich zu  überzeugenderer  Bestätigung  dieser  endgiltigen  Darstellung 
dreimal  aufgedrücktes  Siegel,  unter  dessen  Schutz  die  Reinheit  der 
Lehre  fürderhin  gesichert  sein  soll;  auch  in  dem  von  Überweg*') 
als  geschmacklos  verspotteten  Umstand,  daß  Antiphon  diesen  Schul- 
dialog auswendig  gelernt  hat,  liegt,  so  persönlich  auch  diese  An- 
gabe sein  mag,  doch  eine  nicht  mißzuverstehende  Aufforderung  an 
aUe  Platoniker  ohne  Ausnahme;  die  Personen,  denen  diese  drei- 
malige Wiedererzählung  in  den  Mund  gelegt  wird,  sind  natürlich 
zeitgenössische  Akademiker;  der  Eepbalos  ist  offenbar  ein  jetzt  in 
Klazomenai  wohnender  ehemaliger  Schüler  Piatons:  mit  welcher 
Einsicht  wir  allen  chronologischen  Spitzfindigkeiten  glücklich  über- 
hoben sind.  Geschrieben  sein  aber  muß  der  Dialog  in  den  letzten 
Monaten  des  Jahres  366,  ehe  sich  noch  der  Eindruck  des  Ereig- 
nisses verwischt  hatte. 

Die  wichtigste  Folgerung  eher  ergibt  sich  aus  unserer  Analyse 
für  das  Verständnis  von  Piatons  Lehre.  Da  dieser  Dialog  als  die 
fundamentale  Darstellung  der  Ideenlehre  besonders  im  Gegensatz 
zu  der  speusippischen  transzendenten  Fassung  derselben  von  grund- 
legender Bedeutung  für  die  Schule  sein  sollte,  so  haben  wir  in 
Zukunft  kein  Recht  mehr,  anstatt  dem  Piaton  zu  geben,  was  ihm 
gehört,  die  aristotelische  Darstellung  jener  Lehre,  deren  Irrtums- 
quelle nun  aufgedeckt  ist,  als  eine  objektive  anzuerkennen;  viel- 
mehr muß  Piatons  Willen  gemäß  der  „Parmenides'^  von  nun  an 
auch  für  uns  der  Markstein  sein,  von  dem  aus  die  Ideenlehre  so- 
wohl der  früheren  als  der  noch  folgenden  Dialoge  allein  begriffen 
werden  darf. 


'^  Jahrb.  für  klass.  PhU.  1863,  IX,  110. 


Die  Erkenntnistheorie  d'Alemberts. 

Von 
I^iidwig  Ktinz. 

GlÄubts,  ihr  wüßtet  mehr,  hättet  ihr 
nicht  über  GrübeleieD  die  WirklichkeU 
vergessen  J)  D'Alembert. 

I)er  berühmte  französbche  Mathematiker  d'Alerabert  wurde 
auch  als  l^hilosoph  von  vielen  Zeitgenossen  hoch  geschätzt.  Nach 
seinem  Tode  verlor  man  aber  bald  seine  philosophiischeo  SchrifteD 
auâ  den  Äugen,  und  es  mußten  mehr  als  hundert  Jahre  vergehen, 
ehe  man  die  eigentliche  Bedeutung  seiner  Philosophie  erkannte. 
Es  hat  sich  nun  herausgestellt,  daß  die  wichtigsten  Sätze,  An- 
schauungen und  Bestrebungen,  die  die  Gmodlage  des  Com  tischen 
Positivismus  bilden,  bereits  in  d'Alemberts  Werken  nachzuweisen  sind, 
und  w^eiter,  daß  von  seiner  Zeit  bis  zu  Auguste  Comte  hin  eine 
Tradition  in  ununterbrochener  Kette  fortläuft*  Diese  Tatsachen 
?ind  durch  die  Arbeiten  von  Förster*)  und  Misch*)  klargestellt 
worden.  Dem  Interesse  für  d'Alembcrt,  daß  diese  Arbeiten  ge- 
weckt haben^  möchte  der  Verfasser  durch  eine  neue  Darstellung 
der  theoretischen  Lehre  d'Alemberts  entgegenkommen.  Diese  Dar- 
stellung ^oll  sich  besonders  für  den  Zusammenhang  der  Philosophie 
d'Alemberts  mit  den  Anschauungen  der  englischen  Flmpiristen 
Locke,  Berkeley  und  Hume  interessieren  und  möchte  wenigstens 
insofern  als  ein  neuer  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philosophie  gelten, 

l 
Zunächst   wollen    wir  Leben   und  Schaffen*)  d'Alemberts  be- 
trachten, um  uns  seine  Anschauungen  und  seine  Eigenart  leichter 
verstandlich  zu  machen. 
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Jean  Leronil  d'AIembert  (1717 — ^1783)*)  wurde  in  l*aris  zur 
Zeit  der  Regentscliaft  des  HerKogs  Pliilipp  von  Orleans  geboren;  er 
war  der  natiirlirhe  Sohn  eines  ^"anzösmcben  Adligen,  des  (lievaliers 
Destouehe8-(  anoi),*)  yod  der  als  SchÜQgeisit  berühmten  Frau  de 
Tencin/)  Gleich  nach  der  Geburt  wurde  er  von  seiner  Mutter 
ausgesetzt,  öod  er  verdankt  die  Erhaltung  seines  Lebens  der  Witwe 
eines  Handwerkers,  bei  der  ihn  sein  Vater  unterbrachte.  Schon  als 
Kuabe  zeigte  d'AIembert  außerordentliche  Begabung  und  viel  Inter- 
esse für  die  Wi.ssen.schafton.  Seine  erste  Ausbildung  erhielt  er  in 
eioer  Jansenistischen  àSchiito^  die  von  der  Descartiscbeii  Philosophie 
beherrscht  wurde.  Darauf  wandte  er  sich  dem  l^echtsstudium  zu.  Er 
wurde  Advokat;  aber  die  juristische  Praxis  Ijefriedigte  ihn  nicht, 
während  andererseits  seine  mathematischen  Talente  nicht  geeignet  zu 
sein  schienen,  ihm  die  Lebensbahn  zu  ebnen.  Jiaher  folgte  er  dem 
liate  seiner  Freunde  und  fing  an,  Heilkunde  zu  studieren»  Inzwischei) 
vernachläCigie  er  jedoch  keineswegs  seine  Lieblingsbeschäftigung^  die 
Mathematik;  ja  er  betrieb  sie  sogar  mit  solchem  l^ifer,  daß  er  trotz 
seiner  Fehler  in  der  Berufswahl  schon  im  Alter  von  zweiundzwanzig 
Jahren  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  l*aris  eine  mathematische 
Abhandlung  einreichen  konnte.  Diese  Arbeit  erntete  reichen  Beifall 
und  d'AIembert  rauchte  nun  dem  Drang  nicht  mehr  widerstehen,  sein 
Leben  ganz  den  mûtheinatischen  Studien  zu  widmen.  Zwei  Jahre 
sjjîiler,  1741,  wurde  er  bereits  Mitglied  jener*)  Körperschaft,  die  durch 
Manner  uie  den  Mathematiker  (flairant  glänzte.  Noch  zwei  Jahre, 
and  sein  Ruhm  war  für  immer  begründet  durch  seine  Dynamik. 
Weiter  erschien  1751  das  viel  gepriesene  Vorwort  zur  Enzyklopädie, 
deren  Herausgabe  er  mit  seinem  Freunde  Diderot  in  den  ei-sten 
sieben  Jahren  gemeinsam  besorgte.  In  diesem  Vorwort  sind  seine 
philosophischen  Anschauungen  zum  erstenmal  in  voller  Klarheit 
dargestellt,  nachdem  schuu  die  Dynamik  seine  ganze  Geistesrichtung 
angedeutet  hatte.  Nochmals  und  in  Breite  verlieh  er  dann  1759 
seinen  Überzeugungen  Ausdruck  in  den  Elementen  der  Philosophie. 
—  Von  Bedeutung  für  unseren  Zweck  ist  endlich  noch  sein  um- 
fangreicher Briefwechsel  mit  Voltaire  und  mit  Friedrich  dem  Großen, 
während  seine  mathematischen  Althandlungen  und  Werke  für  uns 
naturgemäß  weniger  wichtig  sind. 
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Als  echtem  Mathematiker  ist  es  d'Âlembert  vor  allem  um 
eioe  klare  und  deutliche*)  Erkenntnis  zu  tun.  Dieser  Charakter- 
zug ist  zu  gleicher  Zeit  seine  Stärke  und  seine  Schwäche.  Seine 
Schwäche,  denn  sogar  auf  dem  physikalisch-mathematischen  Gebiete 
führte  ihn  dieses  nüchterne  Streben  nach  Klarheit  und  Vereinfachung 
zu  bedenklichen,  ja  unhaltbaren  Annahmen,  was  zwei  bedeutsame 
Beispiele  zeigen  mögen. 

Das  erste  findet  sich*®)  in  seiner  Untersuchung  über  die  all- 
gemeine Ursache  der  Winde,  einer  Arbeit,  die  bald  nach  der 
Dynamik  als  Beantwortung  einer  Preisfrage  der  Berliner  Akademie 
veröffentlicht  wurde. 

Die  Ursache  der  Passatwinde  erblickt  man  in  der  Erwärmung 
der  Luft  durch  die  Sonne  und  in  der  Drehung  der  Erde  um  sich 
selbst.  Diese  Ansicht  wird  von  d'Alembert  folgendermaßen  be- 
kämpft. Wenn  ich  auch  einmal  zugebe,  sagt  er,  daß  die  ungleich- 
mäßige Erwärmung  der  Lufthülle  durch  die  Sonnenbestrahlung 
windartige  Bewegungen  und  sogar  eine  gleichgerichtete  Brise  hervor- 
rufen könne,  so  ist  doch  ohne  weiteres  klar,  daß  nur  die  Rechnung 
uns  über  die  Geschwindigkeit  dieses  Windes  und  seine  Richtung  an 
jeder  Stelle  der  Erdoberfläche  Aufschluß  zu  geben,  vermag.  Da  wir 
nun  aber  keine")  Gesetze  kennen,  denen  die  Erwärmung  der  Luft 
folgte,  so  fehlen  uns  gerade  die  wichtigsten  Daten  für  die  Aufstellung 
der  Rechnung;  mit  anderen  Worten,  wir  müssen  von  dem  Einfluß 
der  Sonnenstrahlen  absehen  und  nach  anderen  Ursachen  suchen.  — 
Dieser  Schluß  ist  sehr  merkwürdig.  D'Alembert  trägt  kein  Bedenken, 
Naturererscheinungen  lediglich  auf  solche  Ursachen  zurückzuführen, 
deren  Wirkungsweise  bereits  untersucht  ist,  und  andere  ITrsachen 
hinwegzudenken,  falls  ihre  Wirkung  noch  nicht  durch  Beobachtung 
oder  durch  den  Versuch  festgestellt  worden  ist.  Ein  Physiker  nach 
Newton  hätte  in  unserem  Falle  vor  allen  Dingen  wohl  die  Aufgabe 
gehabt,  die  nötigen  Angaben  herbeizuschaffen.  Umging  er  dies,  so 
verließ  er  die  staubige  Straße  der  Naturforschung,  um  sich  in  die 
luftigen  Höhen  der  Mathematik  zu  begeben.  Ich  wollte  darauf 
hinweisen,  daß  d'Alembert  in  seiner  Vorliebe  für  die  bloße  Rech- 
nung den  Versuch,  jenen  anderen  Weg  zur  Erfahrung,  vernach- 
lässigte und  daß  solche  Art  der  Forschung  für  die  Entwicklung  der 
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Physik  bedenklich")  ist,  da  sie  von  der  Metlioiic  Ualileis  uud  New- 
tons zur  Spekulation  zamckfiihrt. 

Daß  d'Alembert  wirklich  auch  dh  Fehler  seines  Vorzug»,  der 
Klarheit  des  Denkens,  hesaü,  ergibt  sich  vielleicht  noch  tleut- 
lieber  ao»  einem  MiOgriiï^  den  er  auf  rein  mathematisrhem  Gebiete 
beging.  Daniel  liernoulli  hatte  folgende  unter  dem  Namen  der 
Petersburger  Aufgabe  berühmt  gewordene  Frage  aufgeworfen,  die 
ich  so**)  umsclireiben  möchte; 

Wir  denken  uns  den  Versuch  gemacht,  ein  gewissen  Ereignis 
berbeizuföhren,  wobei  die  Vôraussetxung  gilt,  es  sei  ebenso  leicht 
möglich,  daß  der  Versuch  zum  Ziele  führt  wie  daß  er  miUEingt. 
Mißlingt  er,  so  erneuern  wir  ihn,  und  zwar  so  oft,  bis  das  ge- 
wünschte  Ereignis  eintritt,  Waren  hierzu  n^  mißlungene  Versuche 
nötig,  so  ordnen  wir  dem  Ereignis  die  Zahl  2^*1  =  k^  zu,  wobei  für 
2'*  die  Einheit  gesetzt  wird.  Jetzt  beginnt  das  Spiel  von  neuem, 
und  wir  mögen  der  Reihe  nach  die  Zahlen  1,, /•.,,...  X„,  erlialten. 
Dann  bilden  wir  das  Produkt 

nnd  fragen,  was  wird  aus  diesem  Ausdruck  für  den  durchschnitt- 
lichen Wert  der  Zahlen  k\  wenn  die  Zahl  m  imraerzu  wuchst.  Es 
ist  nun  sehr  interessant  zu  sehen,  daß  d'Alenibert  nicht  einver- 
statideu  ist  mit  der  von  Daniel  Bernoulli  gegebenen  Lösung,  wo- 
nach p  immerfort  mit  m  zunimmt  und  jede  feste  Grenze  über- 
schreitet, daß  er  vielmehr  dieses  ihm  unsinnig  erscheinende  Ergebnis 
Bernoullis  zum  Ausgangspunkt  eines  Vorstoßes  gegen  die  von  Ma- 
thematikern wie  Pascal,  Format,  Huygons,  dem  ersten  Jakob  Ber- 
noulli und  Moi  vre  bereits  aufgestellten  un  bezweifel  baren  Prinzipien 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  macht,  der  er  das  Recht  abspricht, 
als  ein  echter  Zweig  der  Mathematik  betrachtet  zu  w^erden.  Er  bedient 
»ich,  von  der  Unrichtigkeit  jener  Berechnung  vollkommen  überzeugt, 
ganz  sonderbarer  und  offenbar  falscher  Einwände,  um  die  Voraus- 
setzungen in  der  Berechnung  der  Glück  spiele  als  haltlos  hinzustellen. 
Da  d'Alembert  geneigt  war,  jeder  Unklarheit  aus  dem  Wepe  zu 
gehen  und  als  unerkennbar  zu  bezeichnen,  was  er  nicht  selber 
durchschaute,  so  war  er,  wie  Bertrand^*)  sagt^  mehr  als  andere  der 
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Gefahr  ausgesetzt,  leichthin  die  sich  allerdings  mehr  an  das  Gefühl 
wendende  Theorie  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung")  abzulehnen.  — 
D'Alemberts  Neigung  zur  Begrenzung  läßt  somit  eine  gewisse**) 
Begrenztheit   seiner   Veranlagung  nicht  verkennen. 

Nachdem  ich  die  Natur  des  Geistes  umrissen  habe,  der  neben 
Turgot  als  Begründer  des  Positivismus  anzusprechen  ist,  bitte  ich 
den  Leser,  rückblickend  das  Folgende  zu  verstehen.  Wodurch  wird 
d'Alemberts  Philosophie  gekennzeichnet  sein?  Erwarten  dürfen  wir 
wohl  Scharfsinn  und  Originalität,")  während  andererseits  offenbar  zu 
befürchten  ist,  daß  wir  einem  gewissen  Mangel  an  Feinsinnigkeit 
begegnen,  einem  Mangel,  der  diesen  übrigens  nichts  weniger  als 
einseitigen  Geist  einen  in  vieler  Hinsicht  ganz  praktischen  Stand- 
punkt als  der  Weisheit  Schluß  verkündigen  ließ.  Doch  möge  der 
Leser  selber  urteilen. 

IL 

Bevor  ich  die  zur  Erkenntnislehre  gehörigen  Sätze  d'Alemberts 
einzeln  betrachte,  möchte  ich  im  allgemeinen  sein  Verhältnis  zum 
englischen  Empirismus,  insbesondere  sein  Verhältnis  zu  Hume  dar- 
stellen. 

Obgleich  d'Alembert  in  Descartischer  Philosophie  aufgewachsen 
ist,  befindet  er  sich  doch,  wie  seine  übrigen  zeitgenössischen  Lands- 
leute, im  Fahrwasser  Lockes.  Dieser  Abhängigkeit  ist  er  sich  wohl 
bewußt,  und  es  gibt  eine  ganze  Anzahl  Stellen,  an  denen  Locke 
namentlich  genannt  wird.  So  wenig  er  nun  diesem")  Philosophen 
seine  Zustimmung  versagt,  so  nachdrücklich  verweigert  er  sie  seinem 
Nachfolger  Berkeley;  denn  diesen  behandelt  er  geradezu  als  Rai- 
sonneur, um  einen  Ausdruck  von  Misch  zu  gebrauchen. 

Dunkler  und  deshalb  interessanter  ist  d'Alemberts  Verhältnis 
zu  Hume.  Die  große  innere  VerwandUichaft  der  Tiehre  der  beiden 
Philosophen  legt  es  nahe,  eine  Abhängigkeit  d'Alemberts,  des  jüngeren 
von  ihnen,  anzunehmen.  Insbesondere  könnte  eine  Gegenüber- 
stellung") von  Humes  Kritik  des  Kausalbegriffs  und  d'Alemberts 
Kritik  des  Kraftbegriffs  zu  einer  solchen  Annahme  verleiten.  Ich 
glaube  aber  nicht,  daß  in  Wirklichkeit  eine  Reeinflossung  statt- 
gefunden hat.    Man  bedenke,  daß  der  Altersunterschied  iwiachen  den 
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heideo  Zeitgenossea  doch  our  sechs  Jahre  beträgt,  da  Hume  1711, 
d'Alembert  1717  geboren  wurde.  Ferner  beachte  man,  daß  der 
Traktat  über  die  raenschliclie  Natur,  das  bedeutendste  Werk  des 
eDgliseheu  Philosopheo,  noch  hinge  Zeit  Dach  der  Verötlentlichung  in 
deo  Jahren  1739  und  40  gän/Jich  unbeachtet  blieb.  Üa  nun  diesea 
Buch  schon  1734^36  entstand,  als  Hume  zum  erstenmal  in 
Frankreich  weiito,  so  wäre  es  nur  dann  wahrscheinlich,  daß  d'Alem- 
bert  jenes  englisch o  Werk  gelesen  hätte,  ehe  im  Jahre  1751  sein 
Vorwort  zur  Enzyklopädie  erschien,  wenn  er  während  der  Eut- 
stehuög  des  Traktates  mit  Hume  in  persönliche  Berührung  gekommen 
wäre.  D'A  lern  bcrt  zahlte  zu  jener  Zeit  erst  achtzehn  Jalire;  das 
kann  aber  wohl  kaun\  beweisen,  daB  dieser  frühreife  (ieist  Hume 
nicht  i)ersönlich  kennen  gelernt  habe.  Wichtiger  ist,  daß  unser  Malhe- 
matiker-Philosoph'")  damals  vollständig  von  seiner  engeren  Wissen- 
schaft in  Anspruch  genommen  wurde^  und  vor  allem,  daß  er  zu  jener 
Zeit  so  gut  wie  gar  keinen  ges€41schaft lieben  Vorkehr  pllegte,  den  er 
erst  nach  seinem  Eintritt  in  den  Salon  der  Frau  du  Déliant'')  um  das 
Jahr  1744,  dann  allerdings  mit  Eifer  suchte.  Nehmen  wir  also  an,  daß 
durch  persönliche  Bek:inntschaft  mit  Hume  keine  Abhängigkeit  bis 
zum  Erscheinen  der  Vorrede  zur  Enzyklopädie  entstehen  konnte.  Es 
bleibt  zu  erörtern,  ob  d'Alembert  den  1748  vcrölTentlichten  Versuch 
über  den  menschlichen  Verstand  gelesen  hatte,  ehe  sich  ihm  die  in 
seinem  Vorwort  dargelegte  Philosophie  ergab.  Auch  dies  halte  ich  für 
unwahrscheinlich.  Es  spricht  niiinlich  gegen  eine  solche  Annahme 
erstens  die  Kürze  der  Zeit  zwischen  1748  und  51,  vor  allem 
aber  zweitens  der  Umstand,  daß  d'Alembert  den  englischeu  Philo- 
sophen im  Vorwort  gar  nicht  erwähnt,  d'Alembert,  der  stets  freudig 
fremdes  Verdienst  anerkannte.") 

Wir  kommen  demnach  zu  dem  Ergebnis,  daß  eine  Abhängig- 
keit d'Alernberts  von  Hume'*),  seinem  englischen  Geistesverwandten, 
so  gut  wie  ausgeschlossen  ist. 

Ich  werde  jetzt  die  Erkenntnistheorie  d'Alemberts  besprechen 
und  sie  io  Beziehung  zur  Lehre  Lock  es  und  Berkeleys  setzen. 

Es  wurde  schon  gesagt,  daß  d'Alembert  auf  der  Philosophie 
leckes  fuLit,  deren  Ausgangspunkt  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
unserer  Vorstellungen    bildet.     So  ist  es  d'Alembert  nicht  zweifei- 
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liaft,  daB  einaig  unsere  Sinae'*)  *iie  Pforten  sind,  durch  die  das  Licht 
der  Erkenntois  zu  uns  eindringt  „Unsere  Vorstellungen'^,  sagt  er 
„bilden  die  Elemente  unsere«  Wissens;  die  Eriahrung'*)  aber  zeigt, 
daß  weiter  die  \%jT8ieilüngen  aus  den  Wahrnehmungen  unserer 
Sinne  entspringen."  Am  Anfang  sind  die  Sensationen,  die  wir  die 
unsrigen'*)  nennen.  Sie  sind  verschieden^  und  zwar  in  zweierlei 
Hinsicht.  Einmal  unterscheiden  wir  sie  durch  ihre  Qualität")  und 
sprechen  von  Gesiclitssinn,  Tastsinn  usw.,  dann  aber  können  wir 
öie  noch  einfache  und  doppelte  Sensationen  trennen»  so  wenig* 
Btens  die  Sensationen  des  Tastsinns,  der  allein  naher  betrachtet 
wird.  \'erschaiïen  wir  nns  durch  den  Tastsinn  eine  Sensation, 
indem  wir  uns  selbst  berühren,  so  machen  wir  gleichzeitig  zwei 
Wahrnehmungen;  wir  tagten  und  wir  fühlen  uns  betastet.  Berühren 
wir  dagegen  ^fremde  Körper**,  so  sind  unsere  Tastwahrnehmungen 
einfachor  Xatur  Diese  Bcohachtnntreu  gehi^n  den  Anlaß,  zwei'^) 
Arten  von  Existenzen  anzunehmen,  die  wir  das  leb  und  die  Außen- 
welt**) nennen. 

Die  Eingangsiore  der  Erkenntnis  sind  bei  Locke  die  äußeren 
Sinne  und  der  innere  Sinn;  jedoch  haben  schon  bei  ifim  die  Sen- 
satiorisidecn  insofern  einen  Vorrang  vor  den  lîellexionsideen,  afs 
der  Mensch  ohne  die  Sensation  nicht  zu  den  Rellexionen  gebingen 
kann»  Diese  Über-  nnd  Unterordnung»  von  Condilîac  zum  Aus- 
gangspunkt einer  Fortbildung  des  Lotkischen  Systems  gemacht, 
tritt  auch  bei  seinem  Zeitgenossen  d'Alembert  schärfer  hervor. 
Jedoch  ist  er  sich  nicht  bewufit,  hier  von  Lockes  Lehrmeinung  ab- 
zugehen; denn  er  läÜt  diesen  üiilosophen  schon  den  Nachweis 
führen,  daß  auch  die  rein  intellektuellen  und  moralischen  Vor- 
stellungen ihren  Ursprung  in  den  Sensationen  hatten.^")  Altein  er 
spricht  sehr  wohl  noch  von  direkten  und  reflektierten  Ideen:**) 
die  KcHexion  im  Lockiachen  Sinne  spielt  noch  eine  Rolle. 

Auch  den  Ausdruck  „innerer  Sinn"  kennt  d'Aleml>ert;  während 
aber  Lockes  innerer  Sinn  der  Rcllexiou  gleichzusetzen  ist,  bedeutet 
d'Alemberts  sens  interne  oder  sentiment  eine  gewisse  Ursache  körper- 
lichen Wohl-  oder  Mißbehagens,  dessen  Hauptsitz  er  in  der  Magen- 
gegend")  sucht;  so  heißt  es  iti  den  Elementen:*')  „Außer  den  fünf 
Sinnen  gibt  es  einen,  den   wir  den  inneren  nennen  können.    Seinen 
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SitÄ  hat  er  in  jedem  iüiieren  und  äußeren  Teilchen  unseres  Körpers» 
init  dem  er  überall  innigst  verbunden  ist ....  Er  läßt  uns  aoge- 
nelime  oder  venirieülicho  W^ihniehmungen  macben,  ohne  daß  die 
Außenwelt  sichtliarüch  auf  unsere  fjrfçane  einwirkte  ....  Der  innere 
Sinn  sclieiut  um  den  Magen  berum"*)  bescmdera  empfintllicb  zu 
«ein,  wovon  wir  uns  bei  heftigen  Gemütjsbewegungen  aller  Art 
überzeugen  können.  W'enn  wir  aus  glücklicher  Gelassenheit  aul- 
gerüttelt  werden,  so  spuren  wir  häutitj  hier  eine  Nachwirkung,  die 
sich  als  Magendrücken  und  Ausweitung  oder  Einschnürung  äußert. 
Kurz  wir  erleben  Gefühle,  deren  Natur  von  der  Gemütsbewegung 
abhängt.^  Dieser  innere  Sinn  ist  von  zweifacher  Art.  Er  ist  Ge- 
wissen (conscience)  und  Itïstiiikf.  Den  Ausdruck  lustinkt  benutzt 
«rAlembert  zwar  nicht;  er  gibt  jedoch  au  einer  übrijicens  durch  ihre 
Wahrheit  bemerkenswerten  Stelle  von  dieser  Art  „GefübP  eine  Be- 
schreibung/*) die  jene  Bezeichnung  rechtfertigen  dürfte.  Er  sagt: 
„Die  zweite  Art  des  Gefübls  feuert  uns  an^  die  Seht  in  hei  t  der  Natur 
uod  des  Ausdrucks  nachzuahnien.  Sie  preist  begeistert  das  Erha- 
bene, erkennt  mit  feiDeni  Takt  die  mehr  versteckt  liegende  Schön- 
heit und  weist  streng  ab  den  bloßen  Schein.  Häutig  sogar  nimmt 
sie  mit  Entschieden  hei  t  Stellung,  oba;ieîch  sie  eine  Begründung  nicht 
wagt,  weil  das  Urteil  aus  einer  zu  gruÜeu  Anzahl  verwickelter  Vor- 
stellungen resultiert,  die  sich  nur  schwer  sofort  formulieren  lassen/ 

Indem  wir  uns  von  diesen  Aufstellungen  aus  zu  d'Alemberts 
Lehre  von  den  Substanzen  sowie  von  Raum  und  Zeit  wenden,  be- 
treten wir  jenes  Gebiet,  auf  dera  er  sich  den  Namen  eines  Skep- 
tikers zugezogen  hat.  In  der  Tat,  der  Wahlspruch  Montaignes  Que 
sais-je?  begegnet  uns  hier  auf  Schritt  und  Tritt. 

Oben  haben  wir  gesehen,  wie  wir  nach  d'Alembert  dazu  kommen, 
etil  Ich  uod  eine  Außenwelt  anzunehmen.  Gleichzeitig  rait  dieser 
Annahme  drängt  sich  uns  aber  die  Frage  auf^  ob  die  Existenz  von 
Aoßendingen,**)  von  Dingen,  die  von  uns  verschieden  sind,  beweisbar 
ist.  D'Alembert  glaubt  nicht/')  diese  Frage  bejahen  zu  dürfen, 
obwohl  er  von  der  Tatsächlichkeit  einer  Körperwelt  fest  überzeugt") 
isL  Den  Spiritualismus  hält  er  geradezu  für  abgeschmackt.^")  Die 
Begründung,  die  sich  gegen  Berkeley  richtet,  ist  folgende;***)  Nehmen 
wir  einmal  eine  Körperwelt  an,  so  wurde  sie  Sensationen  bewirken, 
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dio  von  deneo,  die  wir  wirklieh  erleben^  in  nichts  vei^hieden 
wäreti;  da  non  aber  gleiche  Wirkun^cen  gleiche  Ursachen  voraus- 
setzen, 80  sehen  wir  uns  dahin  gebracht,  die  livpostasierte  AnOen* 
weit  wirklich  zu  setzen.  —  Bemerkenswert  ist  es,  daß  d'AlemberU  _^ 
entscliiedene  Abneigung")  gegen  Berkeley  eigentlich  recht  mangel- 
haft begründet  erscheint,  wenn  er  ohne  weitere«  Wirkungen*') 
hypothetisch  eingeführter  Kiirjier  auf  unser  Wahrnehmungsver- 
mögen annimmt. 

Jetzt  entsteht  das  weitere  Problem/*)  auf  welche  Weise 
kommen  wîr  zu  unserer  Vorstellung  von  der  materiellen  Substanz» 
den  Körpern;  nnd  in  engem  Zusammenhang  damit  erhebt  sich  die 
Frage,  was  ist  Raum,  was  Zeit? 

Die  Kiirper  sind  ihm  ein  dunkles  Etwas,  dessen  Existenz  wohl 
nicht  bezweifelt  werden  darf,  dessen  Wesen  uns  aber  verborgen 
ist  —  für  immer.**)  Denn  was  versteht  man  unter  Substanz? 
Auf  diese  Frage,  sagt  d'Alembert,  können  die  Philosophen  keine 
befriedigende  Antwort  geben*  So  sprechen  sie  wohl  von  einer  aus* 
gedehnten,  undurchdringlichen  Substanz.  Aber  was  bleibt  denn 
übrig  als  das  Nichts,  wenn  man  von  der  Ausdehnung  und  der  Un- 
durchdringlichkoit  absieht?  Substanz  ist  weiter  nichts  als  ein  Wort!**) 
Wie  sind  wir  nun  aber  eigentlich  zu  unserer  Raum  Vorstellung**) 
gekommen,  zu  dieser  Vorstellung  von  Teilen,  die  sich  gegenseitig 
begrenzen?  Wir  fragen  vergeblich,  und  zwar  ist  deshalb  eine  Antwort 
unmöglich,  weil  wir  die  Analyse  nicht  bis  zu  den  Empllndungs- 
elemcnton  ausdehnen  künnen,  aus  denen  sich  unsere  Wahrneh- 
mungen zusammensetzen.  —  In  ganz  entsprechender  Weise  wird 
unsere  Vorstellung  von  der  Zeit  behandelt,  —  So  können  wir  also, 
w^enn  auch  formell  niclit  ganz  zwiagend^  von  unseren  Sensationen 
aus  auf  Räumlich-Zeitliches  schließen,  das  von  uns  verschieden  ist; 
aber  sobald  wir  darüber  hinaus  forschen,  ob  unsere  Vorstellung  von 
diesen  Dingen  ihr  Wesen  wiedergibt,  so  stehen  wir  vor  den  Grenzen 
der  Naturerkenntnis.  Farl»e,  Geruch  und  Geschmack  sind  natür- 
lich weiter  nichts  als  Zustände  der  Seele;  unsere  (Gewohnheit,  diese 
Seelenzustände  als  Eigenschaften  der  Körper  aufzufassen,  entbehrt 
also  jeder  Berechtigung,* ^  IMe  sekundären  Eigenschaften  der  Körper 
sind  demnach   bloß  Qualitäten   unserer  Sinnesemptindung;  was  die 
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primären  Eigeoschafton  dei'  Materîo  angebt,  no  ist  in  d'AIemberls 
Erklärung  von  Raum  und  Zeil  ein  Ansatz  zur  K an li seinen  Lehre 
und  also  ein  Fortschritt  gegenüber  der  Meinung  I.ockes  unverkenn- 
bar: I'rinnäre  Qualitäten  der  Körfier  werden  lieroits  nicht  mehr  er- 

I        wähnt  und  insofern  nicht  mehr  anerkannt- 

^1  Was  nun  al»er  auch  die    Körper  sein  niügen,   sie  sind  Jeden* 

falls  unfähige  zu  handeln,  zn  wollen,  zn  fühlen  und  zu  denken*®) 
and   das  Prinzi[ï  in   uns,    dorn   wir  diese  Fälligkeiten   zusehreiben, 

'        ist   also    von    ihnen   verschieden.*'^)     Dieae8    geistige   Etwas,    dessen 

B  Natur  ihm  fast  noch  dunkler***)  erscheint  als  die  der  Kr»r|ter* 
erregt  lange  nicht  in  dem  (îrade  sein  Interesse  wie  der  eben  er- 
örterte Begriff  der  Materie,  übi^deich  nun  aber  d'Alembert  keines- 
wegs Materialist**)  genannt  wertlen  darf  und  er  sich  verschiedentlich 
gegen  einen  ncdchen  Vorwurf  verteidiget,  so  ist  doch  offenbar  in 
dieser  Zuriickstelinng  des  Interesses  der  Keim  seiner  späteren  Hin- 
neigung zu  materialistischen  Gedankengängen*')  enthalten.  —  Dunkel 
oennt  er  das  geistige  Ek^ment  wold  besonders  deshalb,  weil  er  in 
den  Äußerungen   der  Seele    gar    keinen   Zusammenhang    erkennen 

Ikann,  der  auf  eine  einheitliche  Hruodlage  hinwiese,  HtTenbar  an 
der  Hand  der  Aristotelischen  Dreiteilung  der  seelischen  Kräfte,  der 
Annahme  einer  belebenden,  einer  fühlenden  und  einer  denkenden 
Seele,  scheint  ea  ihm  daher  recht  sonderbar,  daß  die  neueren  Philo- 
sophen für  die  verschiedenen  Tätigkeiten  unseres  Geistes  nur  eine 
Substanz  angenommen  haben,  Sn  sagt  er:*')  „Möge  ich  hier  auf  einen 
Umstand  hinweisen  dürfen,  der  anscheinend  aïlen  Metaphysikern  ent* 
gangen  ist.  Empfindung  und  Vorstellung  haben  gar  keine  Beziehung 
H  Zueinander,  wenn  auch  die  lidlosophen  sie  als  gleichartig  in  einen 
Topf  geworfen  haben.  Welche  Beziehung  soll  beispielsweise  zwischen 
dem  Sehen  einer  Farl)C  und  der  Idee  der  Ungerechtigkeit  bestehen? 
Warum  haben  'dennoch  jene  Philosophen  ,  ,  ,  die  eine  denkende 
Substanz  von  einer  ausgedehnten  unterschieden,  keinen  Unterschied 
gemacht  zwischen  einer  empfindenden  Suhstanz  und  einer  denkenden? 
—  Und  ebenso  haben  auch  die  ftelïible,  die  als  rein  passive^  wie 
die  Freude,  oder,  wie  die  Begierde,  als  aktive  uns  bewegen,  keine 
iehang  und  keine  Ähtdichkeit  miteinander  oder  mit  Emphn- 
dong  und  Vorstellung,     Doch  auch  für  die  Gefühle  haben  die  Philo- 
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sophen  keine  neue  Substanz  errunden!**  —  D'Alembert  hält  sich 
nun  aber  keineswegs  für  berufen,  diese  Inkonsequenz  zu  beaeitigen. 
Er  will  vielmehr  nur  darauf  hinweisen,  daß  die  metaphysische 
Philosophie  aiil'  lÖDeriieo  Füßen  stehe  iitid  daß  eine  gesütide  Philo- 
sophie nicht  meditieren  dürfe  über  Dinge,  die  unsere  Fassungskraft 
ja  doch  übersteigen. 

Ein  Stiefkind  in  dWlemberts  Philosophie  ist  auch  die  Logik. 
Er  schlägt  ihren  Wert  für  den  Fortschritt  unserer  Erkenntnis  äußerst 
gering^*)  an  und  glaubt,  es  habe  kaum  Zweck,  sich  damit  abzn- 
gebeo.**)  Der  Sache  nach  reduziert  sich  ihm,  als  einem  Matlie- 
nintiker,  die  ganze  Logik  auf  Vcrgleîchung  von  zwei  Vorstellungen 
mit  Hilfe  einer  dritten.  Bei  dieser  Vergleichung  bedienen  wir  uns 
folgender''*)  Dehuitionen  und  Regeln:  1.  Wir  s*Mgeu,  die  Vorstellung 
A  enthalte  eine  andere  H,  wenn  A  notwendig  B  erzeugt;  entspre- 
chend 2*  A  schließe  B  aus,  w^enn  B  das  Gegenteil  von  A  ist.  — 
Wenn  nun  A  in  C  und  C  in  B  enthalten  ist,  so  hat  man  zu  schließen, 
daß  A  in  U  enthalten  ist;  entsprechend  schließt  A  die  Voi'stelluDg 
C  aus,  un[|  enthält  C  die  Idee  B,  so  schließt  A  die  Vorstellung 
B  ans. 

Auch  die  Axiome*')  bewertet  d'Alembert  niedrig  —  genau  wne 
Locke,  Ihnen  kommt  keineswegs  die  große  Bedeutung  zu,  die  man 
ihnen  häufig  beilegt.  Die  meisten  sind  unfruchtbar  und  lehren 
uns  nichts,  weil  sie  allzuwahr  sind;  andere  dagegen  sind  sogar 
unrichtig,  obschon  sie  nichts  als  eine  geradezu  kindische  Wahrheit 
aussprechen  möchten. 

Was  haben  wir  denn  nun  aber  als  die  wahren  Ausgangspunkte*®) 
der  Wissenschaften  zu  betrachten?  Die  echt  empiristisch-posi- 
tivistische  Antwort  lautet:  einfache  und  bekannte  Tatsachen,  die 
an  und  für  sich  aufgefaßt  werden  müssen  und  die  sich  folglich 
weder  beweisen  noch  bestreiten  lassen.  Nämlich  in  der  Physik 
die  gewöhnlichsten  Naturerscheinungen,  die  jeHermann  täglich  beob- 
achten kann,  in  der  Geometrie  die  handgreiflichen  Eigenschaften 
der  Ausdehnung,  in  der  Mechanik  die  rndurchdringttchkeit  der 
Körper,  die  Ursache  ihrer  gegenseitigen  Einwirkung,  in  der  Meta- 
physik unsere  Sensationen.**)  Die  Betrachtung  dieser  Gruudtat- 
sachen  halt  d'Alembert  fiir  die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie. 
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„Die  Philosophie",  sagt  er,  „hat  sich  nicht  mit  der  Frage  nach 
dem  Wesen  von  Existenz  und  Substanz  herumzuschlagen,  sich  in 
höchst  überflussige  Untersuchungen  über  abstrakte  Vorstellungen 
zu  vertiefen  und  Systeme  und  Nomenklaturen  zu  ersinnen:  sie  hat 
die  Tatsachen  zu  studieren,  oder  sie  ist  das  Albernste,*®)  worauf 
der  Mensch  verfallen  ist.  Je  mehr  man  über  die  Fragen  der  Meta- 
physik nachdenkt,  um  so  deutlicher  erkennt  man,  daß  eine  gesunde 
Philosophie  sie  ablehnen  muß." 

Unsere  Aufgabe  ist  erledigt.  Aber  so  wie  wir  am  Anfang  uns 
bemüht  haben,  d'Alemberts  geistigen  Habitus  im  allgemeinen  zu 
beschreiben,  so  scheint  es  jetzt  am  Schluße  angebracht  zu  sein, 
die  treibende  Kraft  nachzuweisen,  die  seine  Philosophie  entstehen 
ließ.  Diese  Grundidee  ließe  sich  vielleicht  folgendermaßen  aus- 
sprechen: Von  vielem  können  wir  nichts  wissen,  und  die  Fragen 
der  Metaphysik  zu  ergründen  ist  uns  nicht  gegeben.  Was  tuts? 
Da  wir  einmal  des  Gedankens  Kraft  besitzen,  so  sollen  wir  sie 
auch  zur  Verschönerung  des  Lebens  gebrauchen:  heitere  Wissen- 
schaft wollen  wir  treiben  und  sie  klug  verwerten,  ebenso  wie  wir 
auch  unsere  Körperkräfte  durch  spielende  und  schaffende  Betätigung 
der  Freude  dienstbar  machen.  Die  Hauptsache  ist,  daß  es  uns 
gut  gehe. 

Dies  der  psychologische  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  d'Alem- 
bert  überhaupt  zu  verstehen  ist.  fn  erkenntnistheoretischer  Hinsicht 
ist  es  wichtig,  im  Auge  zu  behalten,  daß  er  seinen  Ausgangspunkt 
io  der  Philosophie  Lockes  hat. 

Anhang. 

Den  AusfûbniDgen  liegt  zugrunde  B.astiens  acbtzehnbäadige  Ausgabe  der 
Œuvres  philosopbiques  bistoriques  et  littéraires  de  d*Alembert,  Paris,  1805. 

Der  erste  Band  dieser  Ausgabe  bringt  als  Titelkupfer  das  Bildnis 
d'AIemberts;  ein  besseres  nacb  R.  Jollain  findet  man  im  Allgemeinen  historiscben 
Porträtwerke  von  Seidlitz,  Tillmann  und  Lier,  München,  1887. 

Werke  II  bedeutet  im  folgenden  so  viel  wie  Ëlémens  de  Philosophie,  die 
den  zweiten  Band  der  Œuvres  philosophiques  ausmachen;  das  andere  Hauptwerk, 
der  Discours'  préliminaire,  ist  abgedruckt  im  ersten  Bande,  S.  170—326;  die 
Briefe  an  König  Friedrich  sind  in  Band  XVII  und  XVIII  enthalten. 

')  Vous  avez  négligé  les  faits  pour  courir  après  les  raisonnemens;  devez- 
TOUS  être  étonné  d'avoir  si  peu  appris?  Werke  IV,  221. 
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•)  Beiträge  mr  Kenntnis  des  Charakters  und  der  Pliilosophie  d'^AIembcrts, 
Jenensische  Inaug.-Diss,  von  Max  Förster,  Hamburg»  18'J2. 

^)  Zur  Ëat«itehitiig  des  frauzôsischeu  E^oslüvismus  voe  Georg  Miscb«  Archit 
für  Uescbichte  der  Pbilcmophie,  UH)Ï.  Bd.  XIV,  a  1  und  156. 

Die  Eötdcckung,  daß  bei  d'AIembcrt  der  Anstoß  ïur  positiven  Philosophie 
Comtes  zu  suchen  ist,  wird  schan  von  Wurster  filr  sich  in  Anspruch  ^e  nom  men. 
Kr  sagt  7.  H.  8.88fT.:  ^.  .  »  so  finden  wir  dtMiu  auch  die  Keiaic  der  eigen- 
arligslen  Lt*hre  di*s  frauxosischerj  riennzühuteii  Jahrhunderts,  der  positiven 
Fhilüsophie  An  truste  Comtes,  schon  im  vorht.*rgeheiiden  Jahrhundert,  Cod  wir 
raochlen  beisonders  darauf  hinwojseti>  wie  sehr  gerade  die  Lehre  d'AIemberts . .  * 
sich  der  positiven  Philosophif  annähert,  so  daß  wir  wobl  nicht  tu  viel  behaupten, 
wenn  wir  dWIürabert  als  direkten  Verlüufer  des  F'ositivismus  hinstellen... 
Neben  der  negativen,  kritischen  liehandluug  der  i^Toßen  metaphysischen  Probleme, 
in  der  d'Alembert  zu  dem  Resultate  kommt,  daß  wir  darüber  nichts  wissen 
können,  und  die  ihm  von  vielen  leiten  die  Bezeichnung  eines  Skeptikers  ein- 
getragen hat,  finden  wir  eine  positive  Seite  tn  der  Weltbetro^htung,  die  unseres 
Wissens  noch  keinem  der  Bearbeiter  d'Alemherts  der  Beachtung  wert  erschienen 
ist.  t'^in  Vergleich  dieser  mit  den  Grimdprinisipien  der  positiven  l^bilosophie 
wird  unsere  oben  au^estellte  Behauptung  rechlfertigeu.  Wir  tinden  bei 
d'Alemhert  nicht  nur  Andeulungen,  die  auf  den  Bositivismus  hinweisen, 
sondern  wir  sehen  die  hauptsächlichsten  Züge  desselben  im  Keime  vorbanden* 
lieben  wir  jetzt  zunächst  gaüz  kurz  die  Prinzipien  der  positiven  l*bilosophie  an.* 

Diese  wichtige  Arbeit  Försters,  die  übrigens  schon  LS96  in  Cberwegs 
tinuidriß  angeführt  wird,  scheint  der  Aufuierksamkeit  des  Herrn  Misch  ent- 
gangen XU.  sein.  l*ie  ersten  Hinweise  auf  d'Alembcrt  als  einen  der  Begründer 
des  Positivismus  tindet  Herr  Jiisch  in  verschiedeneu  Abhandlungen  Diitheys, 
die  in  den  Jahren  18110,  181)3  (und  18li8)  erschienen  sind.  l>ilthey  sagt  in 
den  Beiträgen  zur  Lösung  der  Frage  vom  Ursprung  unseres  Glaubens  an  die 
Healitäi  der  AuOenwelt  und  seinem  Rechte  Sitzungsber.  der  BerL  Akad.  189*0, 
S.  Bl\},  vorgetraiufen  am  1.  Mai,  ausgegeben  am  9.  September:  ..Uume,  Turgot, 
d'Alemhert  und  t^omte,  die  Begründer  der  positiven  Philosophie  .  .  .*  und  1892 
in  der  Abhandlung  l»as  natürliche  System  der  Geisteswissenschaften  im 
17.  Jahrhundert,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  V,  S.  483:  ,...  durch 
welche  er  dem  von  Tnrgut  und  d'Alemhert  schon  formulierten  Positivismu« 
auf  das  g*^sellschaf( liehe  Leben  Wirkung  zu  geben  hoflTte,'*  Wenngleich  diese 
Hinweise  nur  ganz  beiïàutig  gemacht  werden,  so  genügen  sie  doch,  um 
Diltheys  Priorität  zu  beweisen.  Andererseits  bat  aber  Förster  das  Verdienst, 
selbständig  die  Stellung  d'Alembertit  in  der  Geschichte  der  Philosophie  auf- 
gefunden und  klargestellt  zu  haben*  Cbrigens  ist  zu  bemerken,  daü  schon 
Avezac-Lavigne  in  seinem  Werke  Diderot  et  la  société  du  Baron  d'üolbacb, 
Paris,  1875,  d^Alembert  in  Beziehung  zum  Positivismus  gesetzt  hat  (Förster, 
S.  95).  Noch  viel  früher  sogar  bat  Condorcet  die  Philosophie  d'Alemberts 
richtig  eingeordnet,  wenn  er  in  seinem  Kloge  de  d'Alembert  (abgednjckt  in  den 
tEuvres  de  d^Alcmhert,  Hd.  1)  S.  5i>  sagt:  Dans  les  dilTérens  travaux  de  Pesprit 
il  proacrivoit  avec  aÔTântë  tout  ce  qui  ne  tendoit  pas  à  la  découverte  de 
vériti?«  positives. 
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*)  Die  Methorle  seines  Scbalfcns  schildert  d'Alembert  selbst  in  eioem 
ßriefe  aa  Lagrange;  Vous  ^tes  étonne  i|iie  j*aie  la  patieBce  de  revenir  si 
îiouvent  aux  mêmes  obj«U.  Ce  nVst  que  par  ce  moyen  que  j'ai  pu  faire  en 
tna  vie  nueique  chose  de  passuhJe,  car  il  n'est  pa^  trofi  (Jans  la  nature  de 
mon  esprit  de  m^'oi'^yper  de  la  mtine  chu.se  fort  lougtemps  de  suite;  je  la 
laisse  bientiH^  mais  je  la  repreud.s  ensuite  autant  de  hn^  qu'il  me  vient  en 
fjyilaisie,  sans  rae  rebuter,  et  pour  Tordinaîre,  cette  opiniâitrel»'  éparpillt'e  me 
réussît,  lorsque  aonvenl  je  n^aurais  rten  f?agne  par  une  opiniâtreté  trop  ïon^'- 
temps  eontimie.  Brief  vom  7.  S.  1700.  Anj^etubrt  von  W.  Ahreus  (Seherz  und 
Ernst  in  der  Malhomatik,  1H04,  S.  1**5). 

*)  16.  November  1717  Uh  2\K  Oktolier  1783.  —  Ober  d'Alemberts  Namen, 
den  man  sich  bisher  nicht  erklfiren  konnte,  sagt  Ségur  in  der  Revue  des  deux 
mondes,  1905,  Bd.  2GjS.  87y  folgenden  :  Lerond  (d'Alemherls  ursprünglicher 
Zuname»  der  Name  der  Kirche  zu  St.  Jenn  le  Rond,  an  deren  Stufen  er  als 
ausgesetztes  Kind  gefmidou  wurde),  Lerond  i'dnit  devenu  d'Aremberg,  puls 
d'Arembert,  puis  enlin  d\'\lembert,  sans  qu'on  sache  le  ponnpioi  de  cen  trans- 
formations. 

*)  Ce  père  était  le  chevalier  hust ouches,  cointùissaire  d'artillerie^  que  l'on 
nommait  Destouches*! *anon  jwnr  le  distiu^'uer  de  plusieurs  autres  Deslouches. 
Ségur,  S.  878. 

0  La  marquis©  de  Tencin,  1681  —  1749.  M"'*'  de  Tencin  ipiitta,  vers  1714, 
Neutille»  et  vint  à  Paris,  où  son  frère  Tabbé  la  mettait  a  la  tote  de  sa  maison. 
C'est  à  ce  moment  que  comEoence  cette  (étroite  liaison  entre  la  scpur  et  le 
frère,  qui  n*a  pas  étt'  à  Tabri  d'imputations  odieuses.  .  .  .  Elle  aimait,  dit 
Duclos,  passionémeut  son  frère,  dont  Favaneeraent  devint  presque  Tobjet  de 
toutes  ses  intrigues  . .  .  Les  chroniques  secTBtcs  du  tcmpH  lut  donnent  ensuite 
pour  amants  ïe  lieutenant  de  police  d'Argenson,  Bolingbroke  qui  cbex  elle  se 
rencontra  avec  le  jeune  A  rouet,  le  chevalier  Deslouchos  ...  Un  instant  elle  fui 
Tane  des  innombrables  maitresses  du  régent . .  .  Son  salon  fut  le  premier  eu 
date,  comme  |>eul-eire  en  éclat,  de  ces  réunions  littéraires  qui  furent  une  des 
Ivoires  et  aussi  une  des  puis.sances  du  dix-huitième  sif*cle  ...  Ce  fut  au  milieu 
de  ces  relations  agréables  f|u*elle  mourut,  à  V-X^e  de  soixante-huit  ans.  E.  Asse 
m  der  Nouvelle  biographie  générale  von  Firmin  Didot  Frères  (I860). 

«)  Mitglied  der  französischen  x\kademie  wurde  er  1753,  —  Nach  der  von 
A-  Korn  ûbersetzteu  Dynauiik  d'Alomherts  (Oslwalds  Klassiker  der  exakten 
Wissenschaften  Nr.  10(1,  18!):))  wurde  ilhrigeus  dVVlembert  im  .labre  1741  nur 
adjoint  und  erst  im  Jahre   174tî  associé  der  Akademie  der  Wisaenschaften, 

^  ...  je  n'ai  jamais  eu  pour  point  de  vue  dans  mes  écrits  t|ue  ces  deux 
mots,  clarté  et  vérité  ..  .  Werke  11,  S.  5. 

^")  Ver^l  ,î.  Bertrand,  DWlembert,  sa  vie  et  se.^  travaux,  Revue  des  deu\ 
mondes,  Bd,  511,  ISG5,  S.  ii87f. 

^')  Das  Gay-Lu9sacîsehe  Gesetz  wurde  erst  1802  bez.  1801  (Üaltou)  oder 
1787  (Charles)»  Jedenfalls  nach  d'Alcrabert  aufgestellt,  während  die  Frage  nach 
der  spezifischen  Wäniie  der  Luft  und  ihrer  Wärmeleituugsfübigkeit  noch  später 
behandelt  wurde. 
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**)  Man  vergleiche  folgende  Stolle  aus  einem  Briefe  Daniel  Remonllis  an 
Euler  f*2(j.  L  t75<»):  l>en  Hrn.  ÎVAlemberl  halte  ich  für  einen  grulien  inathemati- 
cum  in  abstract  b;  aber  wenn  er  einen  incurs  um  jn:icht  in  m  at  h  es  in  ap  plie  ata  m, 
so  höret  alle  estime  bey  mir  auf:  seine  Ifydrodynainica  i.it  viel  zu  kinrliscli, 
daß  ich  einige  estime  für  ihn  in  dergleiohcu  S;icben  haben  konnte»  Seine 
pièce  sur  les  vent^  will  nichts  sagen  und  wenn  Einer  allrs  ^^elesen,  so  weill 
♦^r  so  viel  von  den  ventis,  als  vorhero.  Ich  vermeinte^  man  verlange  j>hysiMcbe 
Determinationen  und  nicht  abstracte  integrationes.  K^  fiinf<ft  :iirh  ein  verderb* 
licher  gout  an  einzuschleichen,  durch  welchen  die  wahren  Wissenschaften  viel 
mehr  leiden,  ab  sie  avancirt  werden*  und  wäre  es  oft  besser  für  die  realst« 
phy»icain,  wenn  keine  Mutbeinatik  auf  der  Welt  wäre.  S.  t  orrespondance 
mathém*  et  phys.  de  (pielques  célèbres  {^^i'oio^lrcs  du  IM'ino  sii^cie,  t.  "2  (IB43) 
p.  G4t)  T^fiO.  An^^efilhrt  nach  Ahren.s,  S.iiTO,  VergL  auch  folgende  Stelle  aus  einem 
Briefe  Bernoullis  an  Euler  (Correspondance,  p.G03/4):  Aus  des  Ilrn,  D'Alemberl 
Bydrodynamie  hab  icb  gesehen,  daß  er  in  roathesi  applicata  über  die  Ma&ûen 
schwach  ist,  Daß  er  praetendirt  für  alïe  Jahreszeiten  die  Direction  und  vim 
V  en  tor  um  pro  omni  climate  per  formulas  diffieillimaA  intei^rales  hergeleitet  lu 
haben,  darauf  kann  ich  nidits  anderes  sa^^en,  als  verba  Äuni,  welche  der 
Matbeniatic  mehr  Schund  als  Khrc  machen  ,  ..  Anpeführt  nach  Ahrens  8.464. 

")  Ich  habe  die  Pctersburijer  Aufgabe  anders  ausgesprochen,  als  es  ge- 
wöhnlich geschieht.  Die  scheinbare  8innlosi^^kcit  der  Lösung  ßernoullis  ver- 
schwindf^t  infolgedessen,  wldirend  die  Tatsacbe»  daß  d'Alembert  sich  im  Irr- 
tum befand,  auf  die,*ie  Weiî^e  mehr  bervorlrilt.  (Vergl.  die  15.  Anmerkung.)  — 
l!ber  dii;  PetersliiirgtT  Aufgal>e  handelt  der  Artikel  Moralische  Erwartung  in 
der  Enzyklnpüdic  der  mathem.  Wissenschaften,  Hd.  I,  *2,  8,  7l»5,  VergL  auch 
die  in  dieser  Enzyklopädie  angeführte  Arbeit  von  E,  Cïiuber,  Das  Petersburger 
Problem,  Arch.  f.  Math.  *î7  (1881)  p.  I  und  die  Kritik  Pringsheims  in  seiner 
deutschen  Ausgabe  des  Specitnen  Theoriae  novae  de  mensura  sortis,  Petrop. 
Comm.  5  (1738)  Lpzg.,  ISDC. 

Ï*)  Nach  Job.  Tri>pfke  (Geschichte  der  Elementarmathematik^  Bd.  2,  8.  358) 
sind  die  einschlägigen  Stellen  bei  d'AIenibcrt  die  folgenden:  Opuscules  mathetn.i 
Paris,  17CI— 1780,  Bd,  2,  S.  1—25;  IV,  S.  73 IT.,  S.  283fr.,  VIÎ,  S.  SDfT. 

'^)  Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  ich  hier  lediglich  der  Darstellung  des 
Mathematikers  Bertrand  j^^efulgt  bin.  Bei  ihm  heißt  es  so  A.a.O.  S.  I0()2f.: 
Malgn-  les  travaux  de  Pascal,  dlluyghens  et  de  Jacques  Bernoulli,  d'Alembert 
refuse  d'accepter  leurs  principes  sur  la  théorie  des  chances,  et  de  voir  dans 
le  calcul  des  prubabilitês  une  branche  légitime  des  niathénialitpïcs.  Le  problème 
qui  fut  le  point  de  départ  de  ses  doutes  et  Poccasion  de  se.^  critiques  est 
resté  célèbre  dans  Phistoire  de  la  science  sous  le  nom  de  ^Problmne  de  Saint- 
Pétersbourg"»  tïn  suppose  qu'un  joueur,  Pierre,  jette  une  pioce  en  Pair 
autant  de  fois  iju'il  faut  pour  amener  face.  Le  jeu  s'arrêle  alors  et  il  paie 
à  son  adversaire,  Paul,  un  franc  s'il  a  suffi  de  jeter  la  pièce  une  fois,  deux 
francs  s'il  a  fallu  la  jeter  deux  fois,  quatre  francs,  s'il  y  a  eu  trois  coupa, 
puis  huit  francs,  et  ainsi  de  suite  en  doublant  la  somme  chaque  fois  que 
l'arrivée  de  face  est  retardée  d^in  coup,  thi  demande  combien  Paul  doit  payer 
équitableoQent  en  échange  d'un  tel   engagement? 
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I^e  calcul  fait  par  I^aiiie!  lîernoulli,  i\uï  avait  jirof^os*^  le  problème^  et 
principes  admis  par  tous  les  •/♦*onH*iics,  a  rcxceptioii  du  «eu! 
'exige  «]ut*  Tenjeu  de  Paul  soji  JTiliüi  .  ,  • 

L^esprit  de  d*AIcmbert»  embaraasû  dan<;  ce  paradoxe,  ne  craignit  pas  do 
eondamner  les  principes,  indubitableH  pourïunt,  qui  y  conduisf*nt,  m  proposant, 
pour  eu  nier  la  rijxueiir  et  en  rontester  iVviiieiire,  les  raisoiineiiieus  les  moins 
fondes  et  les  plus  üin^uliere.H  objection.^  .  *  .  l>aus  cette  dî.-scuNsion  »  .  .  d'Alembert 
»e  trompe  compliiteineiil  et  fiiir  tous  les  puiiits.  *Son  esprit^  toujours  prêt  îi 
s'arrêter,  en  déclarant  impénétrable  tout  ce  qui  lui  semble  obscufi  était  plus 
qii^un  autre  exposé  au  péril  de  condamner  b'^fèreinent  les  raisonnemens  ^\ 
glis^ttns  et  si  fins  du  calcul  des  chances. 

*^)  Ks  möchte  an  dieser  tStelle  un^'ebracbt  Htin,  atif  einen  bemerkens- 
werten Lapl^ciscliêu  Ausspruch  über  die  Wubrschçinlichkcilsreclnjuui,^  hinzu- 
weisen. TUe  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeiten,  sagt  Laplace,  han^t  von 
$0  feinen  Erwägungen  ab,  daU  es  nicht  überraschen  darf,  wenn  xwci  liearbeiler 
derselben  Aufgabe  tu  verschiedenen  Erg^ebnissen  kommen. 

*^)  Orig^inalilätl  Jîesonder»  in  diesem  Punkte  weichen  die  alteren  Schi ift- 
iteller  in  ihrem  Urteil  über  d'Alembert  von  den  neuereu  ab.  Hierum  Forsler  8.(311  f.: 

»Wir  haben  uns  bis  jetxt  durchaus  irt  den  Buhnen  bewegt,  welche  die 
Philosophie  durch  den  Einfluß  Leckes  in  Frankreich  ein|ieschla«3'eH  hat.  O'Alem- 
berls  Ansichren  entbehren  darin  eigentlich  der  Individualität:  jeder  Sat«  des 
bisher  besprochenen  Teiles  batlc  auch  von  anderen  Zeitgenossen  geschriel^en 
werden  können.  Dem  Umstände,  daß  d'Aletnberl  nicht  ganz  in  Hlerarischeu 
Interessen  aufging,  daü  er  sich  neben  dieser  Tätigkeit  noch  einer  ernsten 
wissenschaftlichen  Arbeit  auf  dem  Oebiete  der  Mathematik  und  theoretischen 
Physik  l>et!eißigte,  haben  wir  es  zn  verdanken,  daÜ  seine  Philosophie  eine  neue, 
originelle  Wendung  nimmt.  Sie  zieht  nämlich  die  Mathematik  und  die  Natur- 
wis^ensehaften  als  integrierende  Bestandteile  in  ihr  Geltet  hinein.  Damiron, 
welcher  d*Alemberts  Pliilosophie  überhaupt  Wahrheit,  FruehtbarkeiL  (iroüe  und 
Originalität  absfiricht,  sagt  über  den  in  lîede  stehenden  Teil:  „Man  begreif!, 
daü  ich  ihm  (d*Alemliert)  iu  diese  verschiedenen  Zweige  des  menschlichen 
Wissens  nicht  m  folgen  branche^  welche  genau  genommen  (proprement)  nicht 
mehr  xnro  Bereich  der  Philosophie  gehören,  denn  sie  haben  nicht  den  Geist, 
•ondem  die  Materie  jtum  Gegenstand;  ich  wurde  überdies  hier  ©in  wenig 
kompetenter  Richter  sein,"  Damiron  hat  sich  doi^h  entschieden  hier  die  Sache 
m  leicht  getnacliL  Wenn  er  einmal  d'Alembert  einer  so  eingehenden  Be- 
ipr«chung  würdigte,  wie  er  es  getan  hat,  so  hätte  er  mindestens,  wenn  ihm 
die  Aufnahme  dieser  Gebiete  von  seinem  philosophischen  Standpunkte  atig 
tinxulissig  erschien,  eine  hegrnndcle  Ablehnung  gehen  müssen.  Um  so  mehr; 
als  zu  der  Zeit,  wo  seine  Arbeit  erschien  (i358),  die  Philosophie  Auguste 
Comtes  ihm  wenigstens  bekannt  sein  mTilltc.  Auch  andere  Bearbeiter  d'Alem- 
herts  haben  gerade  auf  diese  Seite  wenig  Wert  gelegt.^ 

Der  Titel  der  Arbeit  Damironn  ist:  Mémoires  pour  servir  à  Phistoire  de 
la  philosophie  au  dixhuitème  siècle,  Paria,  1S58. 

Als  ßeispiel  dafür,  wie  abfällig  d'Alembert  beurteilt  worden  ist,  sei 
neben  Damiron  ein  englischer  Autor  angeführt. 


112  Ludwig  Kam, 

Henry,  Lord  Brougham,  Lives  of  Philosophers  of  the  Time  of  George  III, 
London.  1855,  S.  455:  But  it  is  not  only  from  defective  taste  and  insuffieient 
knowledge,  that  dWlemberts  literary  works  fall  so  immeasurably  below  his 
scieutitic.  They  are  in  general  extremely  slight  and  superlicial.  His  capacity 
uf  deep  tbou!;bt  nowhere  appears  ...  no  force  is  put  forth,  no  difficulty  is 
grappled  with:  nothing  original  or  striking  appears  in  the  Tiews  taken  .  •  . 
The  .ffreat  facility",  or  quickness,  which  has  been  already  noted  as  charac- 
terizing his  geometrical  capacity,  had  a  fatal  effect**«  when  he  deWated  into 
lighter  studies:  it  lulled  his  attention  asleep  and  prevented  the  severe  labour 
which  great  works  in  the  belles-letters  demand,  as  in  every  other  department 
of  human  exert iou.  All  his  writings  are  more  or  less  slight  and  insufâcient 
By  fiar  the  most  elalK>rate  are  the  Discourse  in  the  .Encyclopédie*'  and  the 
.Elements  of  Philosophy*:  but  the  first  of  these  most  be  confessed  to  £ail 
from  the  radical  defect  of  its  fundamental  principles,  and  the  second,  though 
superior,  does  not  rise  much  al»ove  mediocrity,  nor  leave  on  the  mind  any 
Ii\ely  or  lasting  impression. 

Als  weiteres  Beispiel  diene  eine  Stelle  aus  dem  Artikel  d*Alembert  der 
Alldem.  Kncycl.  der  Wissenschaften  und  Künste,  herausgegeben  von  Rrsch  and 
lirul»er,  iSli»: 

, Nachdem  er  mehr  wie  10  Jahre  mit  Ruhm  auf  dem  Gebiete  der  Mathe- 
matik gearl^itet  hatte,  erwählte  er  sich  ein  anderes  Feld,  das  der  Philosophie 
und  der  Literatur,  worin  er  ohne  iiründlichkeit  und  Tiefe  darch  den  blenden- 
den Schein  seiner  Diktion  »•  l»)  und  L^ß!Ii;;en  Darstellung  ein  seichtes  System 
des  Lrilten  Verstandes  ireltend  machte,  welches  unter  den  Schein,  Vorurteile 
und  Irrtümer  auszurotten,  alles  Interesse  für  Moral.  Religion  und  Wissenschaft 
lernichtete." 

Von  dorn  Discours  wird  gesagt:  -D\\!tm''ert  erscheint  in  jener  Abhand- 
luui!  als  eiu  iielehrler.  dor  nur  eine  seichte  An>icht  von  IMiilosophie  hatte, 
indem  er  dem  Kmpirismus  dos  l.^v'ie  huldiirte,  die  Metaphysik  als  eine  Erfah- 
ruugsseelenlehre«  die  Moral  a'.s  eiae  Wi>>o!;$chaft  von  dem  Nützlichen,  und 
ül^rhaupt  alio  Wissenschaften  aus  de:u  tiicderen  Stauvipankle  des  Nützlichen, 
als  Mittel,  pp wisse  physische  Boxiùrfni*se  :u  befriedigen,  aus  den  Sinnen vor- 
stellunj^^n  und  duri'h  eine  »rewisse  Bearbeirang  des  Verstandes  entstanden, 
l^etrachtete»  ohne  die  höheren  Bedfirtuisse,  A&siohten  und  Fodeningen,  welche 
in  der  Vornunû  i;egràndet  sind,  su  l'erricksiohTljren.  Der  Mensch  wird  hier  zo 
oinom  bîolJen  Natur^eseu  j^oxAcht  uv.d  seine  hThcre  Würde  verleugnet  Dem 
fite!  nach  wirxl  noch  MorAÎ,  nAiùr.iohe  Thr^vo^ie,  ja  selbst  eine  offenbarte 
rhe>^K^»:io  und  KeIi>;ion  AuerkAnsit;  a'.îoiti  ir.  drr  Behauptung,  daß  alle  Vor- 
stollunjreu  und  Kikonuluisse  aus  der  Kn.ijc.uiua;:  <::î:>pringen  und  in  der 
iirùuduuj^  der  MoiaI  Auf  don  Bosi«.:^  ù;>  Nu:iir::>,  war  d*:.ch  der  feste  Grund 
dor  xoruùultuon  \uvoîiauuuj:ow  xou  ù^::,  rv.>îT'rt^*iohkeii,  Tugend  und  Recht 
uutei^irAl'ou,"     Aitikoî  x*m\   rov.uciwav.u. 

»•*'  DWloïohoit  *Aî  AÏIo»\l\;vpN  \.*a  dor  ..<:;ue  >&te  et  timide  des  mathé- 
mAtitno«>  v^^^ïko  U.  S.  Mi*^  «wM  Att»:ekr»v.ke  :.  Vor^rî-  i-  B^  folgende  Stelle: 
lUAis  lo  ivmtOe  xie  louvvn   soivu  d'i;r.A4:;uer  >;.;*  TeNjeuc*  des  dêmoDStrmtîoos 
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coDsi«tât  dans  la  forme  géométrique  ipii  n'^en  est  que  raccessoire  et  l'écorç© 
(S»  75) i  auch  hat  er  wohl  seinen  eigenen  Rat  befolgt  de  conserver  à  Tesprit 
sa  flexibilité  en  D'e  le  tenant  point  loujoura  courbt^  vers  les  lignes  et  les  calculs 
et  ea  tempérant  l'austérité  des  mathéroatignes  par  des  études  moins  sévères  (S.  79). 
ï7b)  Voltaire  schreibt  îbm:  Je  vous  regarde  comme  le  premier  écrivain 
siècle,  —  Bemerkenswert  ist  übrigens  der  GegensaU,  den  seine  wenig 
elejLiranten    matbematiscben  Entwicklungen  zu  seinem   glaubenden  Stil    bilden. 

IVergl,  die  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik  von  M.  Cantor  (Bd.  111, 
lB9S)y  wo  es  beißt  (S.  565):  ^D'Alembert,  ein  Mathematiker,  der  an  Tiefe  des 
Geistes  keinem  der  Zeilgenossen  nachâteht,  dessen  Darstell  uugsg^abe  dagegen, 
insbesondere,  wenn  miin  in  der  Lage  ist,  inhaltlich  verwandte  Arbeiten  von 
D'Alembert  und  Euler  zu  vergleichen,  das  Lob  großer  Klarheit  und  Verstand - 
Jichkeit  kaum  erwerben  durfte  .  ,  .''  und  (S.  711f.):  D'Alembert  gab  nämlich 
dort  seine  spater  so  berühmt  gewordene  Herleitung  der  Taylorschen  Reibe 
mittels  partieller  Integrationen  ,  .  .  Die  auf  einander  folgenden  Diferential- 
quotienten  von  ^  (z)  nach  z  nennt  i>'Alembert  alsdann  1  {z),  V  (t\  W  (i)  mit 
systemloser  uod  dadurch  wenig  durchsichtiger  Auswahl  der  Funktional buch- 
siaben,  wie  denn  überhaupt  Klarheit  der  Darstellung  niemals  eine  hervor- 
stechende Eigenschaft  D*Alemberla  gewesen  ist.** 

Interessant  ist  die  Erklärung^  die  J.  Bertrand  (D'Alembert,  1889,  S.  55) 
von  dem  Gegensätze  gibt,  den  d'Alemberts  mathematischer  Stil  mit  seinem 
literarischen  Stile  bildet:  D'Alembert,  dans  ses  écrits  mathématiques,  manque 
I  d'élégance  et  de  clarté.  Comment  ce  savant  universel,  nourri  aux  études 
iiques,  habile  à  disserter  spirituellement  et  avec  éloquence  sur  les  sujets 
plus  divers,  cet  écrivain  cél<Vbre  pour  la  vigueur  et  la  précision  de  son 
style,  perd-il  son  habileté  et  sa  grâce  en  rédigeant  ses  belles  découvertes?  Je 
hasarderai  une  explication.  D'AIembert  h  aucune  époque  de  sa  vie  n'a  voulu 
être  professeur.    Angeführt  nach  Alirens,  S.  308. 

I'*)  So  sagt  er  von  Leibniz:  .  .  ,  mais  moins  sage  que  Locke  et  Newton, 
Il  ne  s^est  pas  contenté  de  former  des  doutes^  il  a  cherche  h  les  dissiper,  et 
de  ce  ciVté-là  il  n'a  peut-être  pas  été  plus  heureux  ijue  Descartes  (Werke  I, 
S,  279).  Und  weiter  heißt  es;  Il  en  a  été  de  Locke  à-peu-prts  comme  de 
Bacon,  de  Descartes,  et  de  Newton.  Oublié  longtemps  pour  Rohaut  et  pour 
Regis  ...  (S.  284). 

ti»)  VergL  W.  Wundt  (Einleitung  in  die  Philosophie,  I9W,  S.  293);  Auf 
seine  eigene  Zeit  hat  die  von  Hume  entwickelte  Erkenntnistheorie  des  reinen 
Empirismus  nur  wenig  eingewirkt.  Xamentlich  ist  die  Naturwissenschaft 
xun&cbsi  von  ihr  kaum  berührt  worden.  Sie  blieb  in  der  Mehrzahl  ihrer  Ver- 
treter bei  dem  in  Lockes  Philosophie  zum  Ausdruck  gekommenen  rellektieren- 
den  Empirismus  stehen,  der  ja  Im  wesentlichen  auch  die  Anschauung  eines 
Galilei  und  Newton  gewesen  war  .  .  .     Nur  einzelne  hervorragende  matheraa- 

»  tische  Denker,  wie  d'Alembert,  gelangten  durch  die  eigene  kritische  Prüfung 
der  naturwissenschaftlichen  Gnind begriffe  zu  einer  ähnlichen  skeptischen  Stellung 
wie  Hume.  BeÄekhnend  ist  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  Kritik,  die 
d'Alembert  an  dem  Kraftbegrif  übte.    Sie  entspricht  vollkommen  Humes  Kritik 
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des  KttusalbegrifTä  und  nimmt  den  in  unserer  Zeit  an  ähnliche  Betrachtungen 
geknüpften  Gedauken  einer  rein  deskriptiven  Behandlung  der  so^eoannten 
erklärenden  Naturwissenschaften,  namentlich  der  Mechanik,  bereits  voraus. 

^  Hier  sei  bemerkt^  daß  jeoes  Mr^îet;  «yîtu^xtrpijToc  eiarru»,  das  Misch 
(S.  13)  auf  den  ganzen  literarischen  Zeitabschnitt  bezieht,  dem  d* Atembert 
angehörte,  keineswegs  vun  d'Alemberts  philosophischen  Schriften  gilt,  die  sogar 
in  ihren  mathematischen  Teilen  dem  Laien  sehr  weit  entgegen  kommen. 

*^)  Brougham,  S,  431:  lodeed  a  great  change  had  taken  place  in  his 
manner  of  ïife,  before  either  the  Prtiaaian  monarch»  or  the  Russian  became 
suitors  for  his  favour.  The  society  in  which  he  now  lived  w&s  one  to  which 
he  bad,  about  the  year  1744,  been  lutroduced,  and  of  which  be  soon  became 
an  intimate  and  esteemed  member. 

In  dieser  Gesellschaft,  dem  Salon  der  Frau  du  l>effant,  lernte  er  Julie 
de  Lespinaase"»)  (1732*^1776)  kennen,  deren  Treulosigkeit  ihm  die  letzten 
Lebensjahre  so  verbitterte^  dad  er  sterbend  fand,  que  la  vie  ne  vaut  pas  un 
regret  (Bertrand,  18(ï5,  S.  lOOG).  Sein  Verhältnis  zur  Lespinasse  ist  m  inter- 
essant, als  daB  ich  hier  die  Geschichte  seiner  unglücklichen  einzigen  Liebe 
nicht  weüigsten»  mit  einigen  Anführungen  verfolgen  mochte: 

(Bertrand,  1865,  S.  1004  L)  M"»«  Du  DefTant,  femme  spirituelle  et  sensée, 
maia  d'un  caractÎTe  un  peu  lyrannique,  avait  pour  demoiselle  de  compagnie 
Mil«  de  Lespinasse,  fille  naturelle  de  Tun  de  ses  parens.  Par  les  grâces  de 
son  esprit^  le  charme  et  la  vivaciti^  de  «on  lütelligence,  cette  jeune  fille  avait 
su  conqu^^rir,  uialgr»*  son  humble  situation,  un  rule  presque  »-gai  à  celui  de 
la  maîtresse  de  la  maistin.  Les  amis  de  M°i«  Du  Deffant,  devenus  le^  siens, 
vinrent  bientôt  pour  elle  seule  à  Theure  oi'i  sa  vieille  maîtresse  nV-tait  pas 
visible.  Des  que  M^n"  Du  Deffant  s'en  apervut,  elle  congédia  MU»*  de  'Lespinasse, 
en  rompant  avec  elle  &fina  retour  (im  Jahre  17t)4)  et  demandant  impérieuse- 
meut  à  ses  amis  de  punir  par  leur  abandon  un  tort  dont  ils  étaient  seuls 
coupables,  D^Âlembert^  sans  hésiter«  se  déclara  pour  M^»  de  Lespinasse  et 
continua  de  la  voir  tous  les  jours.  S'apercevanl  bientôt  aprt^s  pour  la  première 
fois,  à  Tilge  de  quarante-sept  ans,  que  son  logement  chez  M^<^  Rousseau  (dies 
war  seine  Pflegemutter)  était  incommode  et  malsain,  il  alla,  par  ordre  du 
médecin,  s'établir  rue  Bellechasse,  dans  un  appartemeot  que  son  amie  consentit 
à  partager  (ûber  diesen  bedeutungsvollen  Wohnungswechsel  siehe  die  Lettres 
de  M^l»  de  Lespioasse,  he  raus  g.  von  G.  Jsambert,  Paris,  1876,  S.  XXI}* 

Lasse  ich  hier  Brougham  weiter  erzählen  (S*  433— 436) î  .  .  •  No  on« 
whispered  a  syllable  of  suspicion"^)  respectiDg  a  connection  which  all  were 
fully  convinced  could  only  be  of  the  most  innocent  kind;  and  he  continned 
to  reside  in  the  siime  apartment  during  the  remaining  twelve  years  of  her 
singular  life  ,  .  .  D'Alembert  wa^  so  completely  the  dupe  of  his  passion  for 
her,  that  she  made  him  the  confidant  of  hers  for  Mora  (dessen  Liebesbriefe 
er  ihr  von  der  P*>st  holte)  .  .  . 

In  his  „Addres  to  her  Manes*  and  his  .Address  at  her  Tomh*,  we  find 
him  distinctly  complaining  that  she  had  deceived  him,  and  made  him  believe 
for  eight  years  and  upwards  that  she  loved  bim,  when  he  discovered,  by  a 
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ï>Ap6r  left  for  him  to  read  after  her  death,  that  all  the  liioe  she  really  loved 
another  .  ,  . 

The  faucy  of  this^  susceptible  tady  for  Guibert  was  equally  well  known. 
Ü'Alembert  saw  these  demoDSt rations  of  love  as  well  as  every  one  ebe;  but 
3»be  continued  to  make  bim  believe  that  they  were  not  real  ladications  of 
paasion*  This  he  tells  us  plainly  himself.  It  remains  to  explain,  what  he 
look  them  for;  and  no  one  can  easily  su])pose  that  he  was  not  made  to  believe 
they  were  connected  with  a  plau  of  obtaining  for  her  a  settlement  in  life  by 
tDarriage.  The  certificate  which  he  obtained  from  Lorry  (einem  berühmten 
Arzte)  to  uiake  Mora  revisit  Paria  it  of  itself  a  prouf  that  such  was  the  project, 
and  that  to  this  projeet  d'Atembert  was  privy. 

"s)  Ober  Julie  de  Lesplnasse  handek  Se^ur  in  dem  unter  ^)  angeführten 
Aufsätze. 

Ï**l>)  In  ganx  anderem  Verdacht  halte  mau  ihn!  Vergl.  Isambert,  S,  XXII: 
Le  géomètre  «qu'on  soupçonnait  beaucoup*^ ^  suivant  la  curieuse  pi^riphrase  de 
Drimm,  ^dVoir  été  dispensé  par  la  nature  de  faire  à  la  phileîiophie  le  sacrîHce 
cruel  qu'Origèoe  crut  lui  devoir**  .  ,  . 
**)  Hier  seien  einige  Çbaraktentûge  und  Beurteilungen  seines  Charakters 
herausgestellt  : 

Condorcet,  a.  a.  0.  S*  123 f.:  .  .  .  ü  ue  parla  de  rillustre  Euler  à  un 
grand  roi  dans  les  Etats  duquel  Euler  vivait  alors,  que  pour  lui  apprendre  a 
le  regarder  comme  un  ffrand  homme;  et  me  me  un  sacrifice  d  amour-propre,  que 
Texacte  équité  n'eut  pas  exigé,  ne  lui  coûta  point  pour  faire  rendre  justice 
^■Â  un  mal,  dont  le  génie  s'exervant  sur  une  seule  science,  ne  pou  voit  frapper 
^^ceux  à  qui  cette  science  étoit  ^trang<*re.  Lorsque  Euler  retourna  en  Russie, 
d'Alemberl,  consulté  par  le  même  prince,  lui  proposa  de  réparer  celle  perte 
eu  appelant  a  Berlin  M,  de  la  Orange;  et  re  fut  ftar  lui  seul  qu'uu  souverain 
qui  Testimoit,  apprit  quil  existait  en  Europe  des  hommes  <|u"on  pouvoit 
regarder  comme  ses  égaux. 

Vergl.  hiermit  eine  Stelle  aus  dem  Briefe  dWlemberts  an  Voltaire  vom 
3.  März  n<>6:  Le  professeur  Euler  est  im  homme  très- peu  amusant,  mais  un 
très-grand  géomètre  (auge führt  nach  Alirens,  S.  290). 

Condorcet  sagt  weiter  (S.  127  1):  Le  caractère  de  d'Alembert  «toit  franc, 
irtf  et  gai^  il  se  livroit  à  ses  premiers  mouvemeus,  mais  il  nVn  avoît  point 
qu'il  eut  intérêt  de  cacher  Dans  «es  dernières  années,  une  inquiétude  habi- 
tuelle avoit  altéré  ss  gaieté,  il  s'irritoit  facilement,  mais  revenoit  plus  facile- 
ment encore;  cédoit  à  un  mouvement  de  colère,  mais  ne  gardoit  point  humeur; 
mÊigt^*  la  tournure  quelquefois  maligne  de  son  esprit,  on  n'a  jamais  eu  k  lui 
reprocher  la  plus  petite  méchanceté,  et  il  n'a  jamais  affligé,  même  ses  ennemis, 
qne  par  son  mépris  et  son  silence. 

Von  dem  Portrait  de  l'auteur  fait  par  lui-même  (1760)  bemerki  Förster 
(S.  12 f.):  «Das  ganze  Schriftstück»  das  an  eine  nicht  genannte  Dame  gerichtet 
Ut,  macht  eiaen  durchaus  aufrichtigen  Eindruck,  es  ist  mit  stolzem  Selbst- 
bewußtsein geschrieben,  aber  d^Âlembert  streicht  niemals  besonders  gute  Eigen- 
*chaftea   heraus''. 
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Was  Förster  stolies  Selbstbewufltseiu  nennt,  bezeichnet  Daniel  Bernoulli 
in  Briefen  an  Euler  als  dreiste  Selbstzufriedenheit: 

.  ,  .  l^nterdessen  bat  mich  dies  bewogen»  schreibt  Bernoulli,  mir  obbe- 
meldte  Werke  anziiâchaffen,  und  hab  mit  Verwunderung  i^esehen,  daß  außer 
einigen  wenigen  Sachen  in  seiner  Hydrodynainica  nichts  als  eine  impertinente 
suffisance  herTorleuchte.     (Brief  vom  7.  Juli  1745.) 

Ferner  sagt  er:  Wenn  es  bei  Hrn,  Mauperttus  stünde,  so  wurden  Ew.  und 
Herr  Clairaut  nur  Dii  minorum  gentium  seyn,  und  Herr  D'Aiembert  als  ein 
Apollo,  von  welehcm  alle  Wissenschaften,  als  der  wahren  source,  herfließen, 
erhoben  werden;  da  es  doch  bei  tntr  stunde,  ihn  wegen  seiner  Hydrodynamic 
allen  Leuten  £um  Gespött  zu  machen.  Ich  werde  . .  «  aber  vielmehr  seine 
wahren  mérites  .  .  .  admirieren,  als  seine  lächerlich  suffisance,  welche  ich 
seiner  Jugend  zuschreibe,  relevieren,  sonderlich  da  ich  vorsehe,  daß  er  auch 
in  dem,  was  ibm  dato  mangelt,  ein  großer  Mann  werden  wird.  (Beide  Stellen 
nach  Ahrens,  S-  363  L) 

Den  Teil  seines  Werkes^  der  dem  Charakter  d^'Alemberts  gewidmet  ist^ 
beschließt  Förster  fol  gender  maOen:  Wir  haben  diesen  ganzen  Abschnitt  viel- 
leicht etwas  lang  ausgedehnt^  aber  wir  sind  dazu  bewogen  worden,  weil  keiner 
der  Schriftsteller,  die  sich  mit  d'Alemberts  Leben  beschäftigt  haben,  auf  diese 
Verdächtigungen  eingegangen  ist,  und  es  uns  als  eine  Ehrensache  erschien^ 
d*Alemhert  von  dem  Makel  zu  befreien,  der  ihm  nun  schon  ein  Jahrhundert 
hindurch  von  den  Biographen  Rouaseaus  angeheftet  ist  (S.  35  f.). 

Brougham,  S.  392:  When  he  became  famous  his  mother*«  vanity  led  her 
to  desire  his  intimacy,  a  step  which  natural  affection  bad  not  suggested.  I^is- 
covering  to  hiio  the  secret  of  his  birth»  she  would  have  bad  him  come  and 
live  with  her.  But  be  plainly  said  he  regarded  the  nurse  as  his  mother,  and 
only  saw  a  stepmother  in  U^^  T<?ncin- 

Diese  hübsche  Erzählung  möchte  allerdings  als  Anekdote  erscheinen, 
wenn  man  Cantors  Oeschichte  der  Mathematik  nachschlägt  (Bd.  111,  S,  490). 
Mit  Berufung  auf  Marie,  Histoire  des  sciences  mathématiques  et  physiques, 
Vlll,  172 — 174  sagt  Cantor:  „.  .  .  wenn  auch  von  anderer  Seite  die  ganze 
Aussetzungsgeachichte  angezweifelt  wird.  Sicher  ist,  daß  D^Alembert  die  Frau, 
welche  ihn  auferzog,  für  seine  wirkliche  Mutter  hielt,  daß  er  dagegen  seine  tat- 
sichliche  Mutter,  eine  Frau  von  Tencin,  niemals  kennen  lemle.'' 

Bei  Brougham  heißt  es  weiter  auf  Seite  394:  Perfectly  tran(|uil,  without 
a  thought  of  wealth  or  power  or  distinction,  his  whole  enjoyments  of  an 
intellectual  cast,  his  existence  was  as  entirely  that  of  a  philosopher  as  ever 
fell  to  ibe  lot  of  any  one  in  ancient  or  in  modern  days. 

Bertrand  (1865,  S.  098)  sagt  in  bezug  auf  d'AJemherls  Stellung  zu  reli- 
giösen Fragen: 

Quot<|ue  ce  double  visage  soit  peu  digne  du  caraetère  noble  et  franc 
qu*il  montra  en  tant  d'occasions  .  .  .  und  weiter:  D'Alembert  cependant  est 
un  apôtre  fort  tiède;  malgré*  la  violence  de  ses  paroles,  son  ca»ur  est  au  fond 
paisible  et  sans  fiel:  Tesprit  de  force  lui  manque  pour  soutenir  un  long  combaL 
Sans  rechercher  la  faveur,  il  craint  la  persécution,  et  voudrait  bien  renverser 
le  temple,  mais  sans  être  comme  Samson,  ^krasé  dans  sa  chute. 
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Nichts  bözeichnet  übrigens  d^Alemberts  Slaudpunkt  der  Kirche  gegenüber 
HO  gilt  wie  Voltaires  bekannte  Aufforderung  Ecrasex  rinfiltae,  die  sich  in  einem 
Briefe  an  d'Aiembert  findet. 

Brougham,  S,  430:  (1752  bot  ibm  Friedrieb  ein  JahresgebnU  von  lOOW  Mark 
an.)  D'Alembert  refu^sed  this  handsome  offer,  on  tbe  grauod  of  his  whole 
enjoyment  being  the  society  of  his  friends  in  tbe  Parisian  circle  to  which  he 
belonged;  and  of  his  somewhat  excessive  fear  of  any  connection  which  should 
interfere  with,  or  put  in  jeopardy,  the  perfect  freedom  so  essential  to  his 
happiness  —  a  feeling  so  strong  in  hira^  that  his  friends  used  lo  say  be  was 
«the  slave  of  his  own  liberty''.  —  Und  S.  431: 

The  Empress  of  Russia,  in  1762^  desired  him  to  undertake  the  superin- 
tendence of  her  son's  education  —  the  Cxarowitch,  afterwards  tbe  Emperor 
Paul.  The  appomtments  were  i  4000  a  year,  with  residence  in  tbe  palace. 
But  still  he  preferred  Paris  „the  air  of  which  agreed  with  his  tastes  and  habit» , . ." 
(Segur  gibt  als  Grand  der  Weigerung,  d*Alcmberts  Liehe  zu  Julie  de  Lespi- 
iias$e  an). 

Man  hat  von  einer  freiwilligen  Armut  d'Alembert^  gesprochen.  Das 
kunnte  zu.  falscher  Auffassung  verleiten.  Hätte  Schopenhauer  ihm  auch  wohl 
aus  der  Seele  gesprochen  mit  Lucians  Versen 

nXo'jTo^  h  TIJÇ  ^'"îfï^  itXouto<  jtovoî  tofTiv  oXir^lhjc, 
TfltXXa  V  tyti  ôTïjv  zXttova  tctiv  xnavtiiv, 

ao  darf  man  doch  nicht  übersehen,  daß  d'Alembert  sich  ganx  stattliche  Ein- 
künfte verschafft  hat.  Sein  Einkommen  belief  sich  schließlich  auf  ISfKX)  M, 
f  jährlich.  Siehe  Oeuvres  et  correspondances  inédites  de  d'Alembert,  herausg* 
fvon  M.  Charles  Henry,  Paris,  1887,  S.  337. 

'^  In  späteren  Jahren,  wahrscheinlich  in  der  Zeit  von  1763 — fi6,  als 
Hume  Äum  iweiten  Male  in  Frankreich  weilte,  bahnte  sich  ein  freundschaftliches 
Verhältnis  zwischen  beiden  an,  das  bis  sum  Tode  Humea  dauerte. 

**)  Von  der  Unvollkoinmenheit  der  Sprachen  sagt  d'Alembert  (Werbe  II, 
S.57);  ...  Leur  im^ierfection,  en  ce  qu'elles  rendent  presque  toutes  les  idées 
iûlellectnelles  par  des  expressions  figurées,  c'est-à-dire  par  des  expressions 
destinées  dans  leur  signification  propre  à  exprimer  les  idées  des  objets  sensibles; 
et  marquons  en  passant,  que  cet  inconvénient,  commun  à  toutes  les  langues, 
suftiroit  peut-être  pour  montrer  que  c'est  en  efTet  à  nos  sensations  que  nous 
devons  toutes  nos  idées,  si  cette  vérité  n'étoit  pas  d'ailleurs  appuyée  de  mille 
antres  preuves  incontestables. 

Werke  I,  S.  185  heißt  es:  ...  d'où  il  s'ensuit  que  c'est  a  nos  sensations 
que  nous  devons  toutes  nos  idées. 

**)  D'Alembert,  Werke  11,  S.  124:  Nos  idées  sont  le  principe  de  nos 
eonnoissances,  et  ces  idées  ont  elles-mêmes  leur  principe  dans  nos  sensations; 
c'est  tme  vérité  d*expérience. 

*•)  Die  Frage  nach  der  eigenen  Existenz  wird  noch  kurzer  als  bei  Li>cke 
behandelt.  Werke  Î,  S.  181] f.:  La  première  chose  que  nos  sensations  nous 
apprennent,  et  qui  même  n'eu  est  pas  distinguée,  c^est  notre  existence. 
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"0  Hienu  Werke  II,  S.  158:  t>bservoes  cepeiidÄiit  à  cette  occasion,  que 
&l  on  établissoit  la  dilTérence  de  nos  sens  sur  celte  de  nos  sensations«  i} 
faudroît  admettre  bien  |>luti  de  ciof)  sens«  même  en  ne  mettant  pas  de  ce 
nombre  celui  que  Bacon  et  d'autres  philusophes  après  lui  ont  appelé  le  sixième 
sens,  je  veux  dire  le  seoa  physique  de  Tamour . . .  Les  sensatioDS  que  nous 
acquérons  ou  que  nous  pouvons  acquérir  en  touchant  un  corps,  comme  celle 
da  ft«i4»^x  chaud,  du  sec,  de  Ihumide,  etc.,  sont  amjsi  différentes  de  la  sen- 
sation an  toucher  même,  que  la  sensation  du  goût,  quoique  cette  dernière 
««Hëation   dépende  aussi  du  toucher* 

^^)  Wtrke  11,  S.  129:  Quand  quelque  partie  de  notre  corps  en  touche 
une  &ûtr#,  notre  sensation  est  double;  elle  e8t  simple  et  sans  réplique  quand 
nous  touchons  uu  eorp^  étranger.  Eu  voilit  assez  pour  distinguer  te  ,dous^ 
et  pour  reconnoitre  d'abord  en  général  la  diférence  de  ce  qui  est  nôtre  d*&vec 
ce  qui  ne  Test  pas> 

*')  Werke  II,  S.  127:  ,  .  ,  Ui  grande  question  de  l'existence  des  objets 
extérieurs.  Elle  en  renferme  trois  autres  qu*il  ne  faul  pas  confondre.  Comment 
concluons-nous  de  nos  sensations  Inexistence  de  ces  objets}'  Cette  conctusion 
eat-elle  démonstrative?  Enfin  comment  parvenons-nous,  par  ces  mêmes  sensations^ 
à  nous  former  une  idée  des  corps  et  de  retendue? 

*>)  Werke  11,  S.  176:  Locke  a  démontr«^,  et  bien  d'autres  après  lui,  que 
toutes  nos  îdi-es  pu  rem  eut  intellectuelles  et  morales,  viennent  de  nos  sensations^ 

«)  Z.  B.  Werke  H,  S.  130, 

^')  Dieser  innere  Sinn  dürfte,  wenigstens  sofern  ihm  die  Hagengegend 
als  Hauptsitz  zugewiesen  wirdi,  als  eine  Eigenheil  der  zarten  Krirperkonstitution 
unseres  Philosophen  aufzufassen  sein;  vergL  hierzu  den  Bericht  CondorceU 
(D'Alemberts  Werke  l,  S,  130):  La  coostilutlou  de  d'Alembert  *^toit  naturellement 
foible;  le  régime  le  plus  exact»  Tabstinence  absolue  de  toute  liqueur  fermeniée, 
l'hahitude  de  ne  manger  que  seul  d'un  très-petit  nombre  de  meta  sains  et 
apprêtés  simplement,  ne  purent  le  préserver  liV^prouver  avant  Tage  les  infirmités 
et  le  dépérissemeut  de  la  vieillesse;  il  ne  lui  restoit  depuis  longtemps  que 
deux  plaisirs,  le  travail  et  la  couversalion;  son  état  de  foiblesse  lui  enlcvoit 
celui  des  deux  qui  lui  étoît  le  plus  cher;  cette  privation  aliéra  uu  peu  son 
humeur ...  on  le  crojoit  accablé  par  la  douleur  et  on  îgnoroit  qa*ïl  en 
employ  oit  les  intervalles  à  discuter  quelques  questions  mathématiques  qui 
avoieul  piqué  sa  curiosité,  à  perfectionner  son  histoire  de  TAcadémie»  à  augmen(er 
sa  traduction  de  Tacite  et  à  la  corriger. 

VergL  ferner  d'Alembert»  Brief  an  Friedrich  vom  17.  September  l7tU: 
.,.  Pythagore,  auquel  vous  me  faites  rhonneur.  Sire,  de  me  comparer,  quoique 
indigne,  et  avec  qui  je  n'ai  rieo  de  commun  que  de  n^'oser  manger  des  fèvea 
(à  la  vérité  par  de  meilleures  raisons  que  lui)  ce  Pythagore. . .  .  (Nach  Ahrens, 
S.  88 f.)  Weiter  nach  Ahrens  (S.  87)  aus  einem  Eîriefe  d'Alemberts  an  Friedrich 
(19.  Älai  176G):  J*osc  assurer  V,  M.  que  ü.  de  la  Grange  remplacera  très- 
bien  M.  Euler  .  *  ,  Je  me  tiens  trop  heureux  d'avoir  pu  réussir  dans  cett# 
négociation,  et  procurer  à  V,  M.  et  à  son  Académie  un  si  exellent  sujet.  Cet 
événement  répand  dans  mon  àme  une  satisfaction  dont  je  n'ai  pas  joui  depuis 
longtemps,  et  je  suis  siir  que  mon  estomac  s'en  ressentira. 


I 
I 


I 
I 
I 


Die  Erkcimlnistheorie  d'Alembert^* 


im 


w)  Werke  II,  8.  159  f. 

**)  C'est  vers  la  region  de  rostomac  tjue  ce  sens  intemt  paroît  surtout 
résider.  î^ous  pouvons  nous  en  a^îsurer  dans  leaf  rint>timis  vives  de  Tame  de 
quelque  espèce  (qu'elles  soient:  l'effet  de  ces  «motions  vives  porte  presque  toujours 
sur  cette  région,  et  nous  fait  »-prouver  dans  les  parties  qm  en  sont  voisiner, 
une  pesanteur,  une  dilatation,  un  res.serrement,  eu  un  mot  une  impression 
senaible,  et  différente  suivant  ht  nature  de  l'ùmotion  qui  Ta  occasiontK-e.    A«  a.  0, 

I«)  Werke  1,  S.  229, 
•*)  Werke  II,  S.  126:  L'examen  de  Fop+^ration  de  Tesprit  qui  consiste  à 
passer  de  nos  sensations  aux  objets  extt' rieurs,  est  <'videinment  le  premier  pas 
que  doit  faire  la  mt-tapliysiijue. 
*^  Werke  I*  S»  187 f.:    En  effet,  n'y  ayant  aucun   rapport  entre   chaque 
sensation  et  l'objet  qui  Toccasioiine,  ou  du  moins  auquel  nous  le  rapportons, 
il  ne  paroît  pas  qu'on  puisse  trouver  par  le  raisonnement  de  passage  possible 
dp  l'un  à  l'autre. 
■"      Werke  II,  S,  155 f.:  Cette  conclnaion,  dira-t-on  peut-êtra,  n'est  pas  exacte; 
foui  ce  que  nous  pouvons  conclure  de  la  manière   différente   dont  ks   parties 
de  l'étendue  nous  affectent,    c'est  qu'il  y  a  des  parties  de  nous   ujûmes   qui 
sont  permanentes  et  d'autres  qui  sont  variables  «  » .  nos  sensations  do  nous 
rant  point  en  rigueur  qu'il  y  a  des  êtres  diff<'rens  de  nous  .  * . 

Werke  11,  S.  188:    Jugeons  donc,  sans   balancer,   que  nos  sensations 
ont  en  effet  hors  de  nous  la  cause  que  nous  leur  supposons. .  .  . 

**'*)  Werke  II,  S.  133 î  Ce  qull  y  a  de  très-singulier,  c'est  que  des  philo- 
sopher estimables,  tels  que  Malebrancbe,  ne  se  soient  abstenus  de  nier  l'existence 
K     de   la   matière   que    par   la   crainte   de    contredire   la    n'vélation,    comme  si  la 
ff     rt^vi^lalion   nV-toit   pa^    appuyée   sur   cette  existence;    nnluîsex   un   incTf^dule  h 
nier  qu'il  y  ait  des  corps,  il  aura  bientôt  honte  de  IV'tre,   sHI  n'est  pas  tout- 
^^    à-fait  insensé.     Chex  le  commun  des  philosophes  chrétiens,  c'est  la  raison  qui 
^P    défend    la   foi;    ici  par    une    disposition   d^sprit   singulière,   c'est  la  foi  de 
^^    Malebranche  qui  a  rais  k  couvert  sa   raison,   et   qui  lui  a  «'pargné   Tabsurdité 
la  plus  insoutenable. 

**•)  Werke  II,  S.  l'MLi   La  seule  réponse  raisonnable  qu'on  puisse  opposer 

^^    aux  objections   des   sceptiques   contre  l'existence  des  corps,   est  celle-ci»     Les 

^H    mêmes    effets    naissent    des    même:!»    causes;    or    supposons    pour  un  moment 

^H    l'existence  des  corps,  les  sensations  qulls  nous  feroient  éprouver  ne  pourraient 

^B    être  ni  plus  vives,  ni  plus  constantes,   ni  plus  uniformes  que  celles  que  nous 

^  avons,  donc  nous  devons  supposer  que  les  corps  existent.  *^^}     Voilà  jusqu'où 

le  raisonnement  peut  aller  en  cette  matière,  et  où  il  doit  s'arrêter.     L'illusion 

dans  les    songes    nous    frappe    sans    doute    aussi    vivement  que  si  le»  objets 

^H    «toient  réels;    mais  nous  parvenons  a  découvrir  cette  illusion,  lorsqu'à  notre 

^H  n?veil  nous  nous  aperce  vous  quo   ce    que   nous    avons    cru    voir,    toucher    ou 

^^    entendre,  n"a  aucun  rappuri  ni  aucune  liaison,  soit  avec  le  lieu  on  nous  sommes, 

soit  avec  ce  que  nous  nous  souvenons  d'avoir  fait  auparavant.     Nous  distiDguons 

donc  la  veiJle  du  sommeil  par  cette  continuité  d^actians  qui  pendant  îa  veille 

se  suivent  et  s'occassionneot  les  unes  les   (lutres;    elles    forment    une    chaioe 
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continue  que  les  songes  tiennent  tont-à-coup  briâer  ou  interrompre,  et  dan:» 
laquelle  nous  remarquons  sans  peine  les  lacunes  que  le  sommeil  y  a  faites. 
Par  ces  principes  on  peut  distinguer  dans  les  objets  Fexistence  réelle  d«^ 
Texistence  supposée, 

^»)  Es  ist  bemerkenswert,  daß  d'Âlembert,  der,  wie  weiter  unten  gezeig 
wird,  strenger  Determinist  i^it,  sich  eines  ganz  îkliolichen  Schlusses  bedieat  £umj 
Beweise  der  Willensfreiheit^  an  die  er  in  Wirklichkeit  gar  nicht  glaubt! 

Werke  II,  S.  184:  Kn  un  mot  la  seule  preuve  dont  cette  Térité  soit  «of-" 
ceptible,  est  analogue  à  celle  de  rexistence   des  corps;    des    êtres   réellement 
libres  n'auroient  pas  un  sentiment  plus  vif  de  leur  liberté  que  celui  que  nom 
ayons  de  la  notre;  nous  devons  donc  croire  que  nous  sommes  libres« 

Fûrster,  S.  55 f.:  d^Alembert  gibt  in  den  Briefen  folgende  Erklärung: 
pDer  Mensch  ist  frei,  in  dem  Sinn,  daß  in  den  nicht  maschinellen  Handlungen 
er  sich  bestimmt,  aus  sich  selbst  und  ohne  Zwang;  aber  er  ist  es  nicht,  in 
dem  Sinn,  daß,  wenn  er  »icb  selbst  bestimmt,  selbst,  freiwillig  und  durch 
eigene  Wahl,  er  stets  eine  Ursacbe  hat,  die  ihn  dazu  bringt,  sich  lu  be- 
stimmen und  die  Wage  auf  die  Seite  ausschlagen  läßt,  auf  welche  er  sich 
stellt  (Brief  vom  2,  Aug,  1770).  Diese  Ursache  liegt  in  der  notwendigen  Ver- 
fassung unserer  Organe  und  in  den  zwingenden  Wirkungen  außer  uns  betindlicher 
Wesen  (Brief  vom  30.  November  1770).- 

*^)  Werke  Ü,  S.  132 f.:  La  meilleure  réponse  à  ce  pyrrhonien  décidé,  est 
celle  de  Diogène  à  Zenon:  El  faut  ou  l'abandonner  à  sa  bonne  foi  ou  le  laisser 
Ttvre  et  raisonner  avec  des  fant<*>mes. 

Dali  diese  Stelle  sich  wirklich  gegen  Berkeley  richtet,  geht  aus  einer 
interessanten  Anmerkung,  die  d'Älembert  hier  gibt,  deutlich  hervor:  Les 
principaux  argumens  contre  fexistence  des  corps  sont  développés  fort  au  long 
dans    un    ouvrage    de    Berkeley,    qui  a  pour  titre:    Dialogues   entre  Hilas  et 

Philonons. Â  la  tête  de  la  traduction  française  qu^on  en  a  faite,  on  a  mis 

une  vignette  allégorique,  Ingénieuse  et  singulière^  Un  enfant  voit  sa  figure 
dans  un  miroir,  et  court  pour  la  saisir,  croyant  voir  un  être  réel  Un  philo- 
sophe placé  derrière  Tenfant  paroit  rire  de  sa  m*'|>rise;  et  au  bas  de  la  vignette 
on  lit  ces  mots  adressés  au  philosophe:  Quid  ride*?  fabula  de  te  narratur, 

*')  An  anderer  Stelle  allerdings  verwahrt  er  sich  gegen  solchen  Vorwurf: 
En  effet  que  répondre  k  un  critique  qui  m^accuse  ...  d'avoir  regardé  les  corps 
comme  cause  efficiente  de  nos  sensations,  quoique  j'aye  dit  expressément  qu'ils 
n'ont  avec  nos  sensations  aucun  rapport  (Werke  f,  S.  178  f.).  Wir  haben  hier 
einen  der  gar  nicht  seltenen  Widerspruche  in  seiner  Lehre  vor  uns.  Oberhaupt 
sei  bemerkt,  daß  d'Alembert  häufig  schwer  zu  fassen  ist.  Nicht  nur  drückt  er 
sich  oft  recht  gewunden  aus,  z,  B.  wenn  er  seine  Ansicht  vom  Raum  vorträgt 
und  auf  die  Frage,  gibt  es  einen  Raum,  mit  Ja  und  Nein  antwortet,  er  verbirgt 
auch  seine  wahre  Meinung  (ï.  B.  iu  den  religiösen  Fragen:  vergL  auch  Anm.40*) 
und  stimmt  nicht  überall  mit  sich  selbst  fiberein.  Ein  Beispiel  möge 
die  letzte  Behauptung  bestätigen*  Unter  connaissances  de  faits  versteht 
d'Alemhert  (Werke  H,  Cap.  HI)  ein  durch  unsere  äußeren  Sinne  erworbene?* 
Wissen:    La  philosophie  nest  autre  chose  que  Tapplication  de  la  raison  aui 
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differens  objets  sur  Zesquelä  elle  peut  s'exercer.  Des  éUmens  de  philosophie 
doiveot  donc  contenir  les  [irincipes  fondameutaux  de  toutes  les  connoissance^ 
bumainei;  or  ces  connoiasancea  80Dt  de  trois  espèceâ,  ou  de  faits,  ou  de 
sentiiDoxiti,  ou  de  discuäsioo. 

Au  folg-enden  Stellen  bedeuten  die  Ausdrucke  vérité  de  fait  und  science 
des  faits  soviel  wie  objektive  Wahrlieit  und  Wissenschaft  der  Tatsachen 
(Werke  II,  S.  127):  La  première  de  ces  questions  ayant  pour  objet  une  vêriti' 
de  fait,  c'est-à-dire,  la  conclusion  que  nous  tirons  de  nos  sensations  à  l'existence 
des  objets,  la  solution  en  est  susceptible  de  toute  IVyidence  possible  (Werke  II, 
S*30f-):    La  philosophie.-,  est  la  science  des  faits,    ou   celle  des   chimères. 

Ganz  anders  ist  mm  aber  scieoce  des  faits  zu  ûbersetîeu  au  einer  Stelle 
in  der  Vorrede  zum  dritten  Band  der  Enzyklopädie,  wo  er  die  durch  Lektüre 
and  den  Verkehr  mit  den  anderen  Menschen  erworbenen  Kenntnisse  bedeutet 
(Werke  1,  S.  363):  Les  matières  que  ce  dictionnaire  doit  renfermer  sont  de 
deux  espèces,  savoir  les  connoissances  que  les  hommes  acquièrent  par  la  lecture 
et  par  la  société,  et  celles  qu*il  se  procurent  à  eux-mêmes  par  leurs  propres 
réflexions;  c'est-à-dire  en  deux  mots,  la  science  des  fait^  et  celle  des  choses. 
Quand  on  les  considère  saus  aucune  attention  au  ra{>port  mutuel  quelles 
doivent  avoir,  la  première  de  ces  deux  sciences  est  fort  inutile  et  fort  étendue, 
la  seconde  fort  nécessaire  et  fort  bornée,  tant  la  nature  nous  a  traités  peu 
favorablement  .  ,  .  Réduit  à  la  science  des  choses,  ce  dictionnaire  n-eut  été 
presque  rien;  réduit  à  celle  des  faits^  il  n>ùt  été  dans  sa  plus  grande  partie 
qu'un  champ  vide  et  stérile:  âouteuant  et  éclairant  Tuu  par  Tautre,  il  pourra 
être  utile  sans  être  immense. 

**)  Werke  II,  S.  135:  La  troisième  question,  comment  nous  parvenons  à 
nous  former  une  idée  des  corps  et  de  retendue,  renferme  des  difficultés  encore 
pins  réelles,  et  même  en  un  certain  sens  iusolubtes. 

**)  Werke  II,  S.  1351.:  .  .  .  mais  comment  nouij  donne-i41  (uâmlich  der 
Tastsinn)  Fidée  de  cette  contij^îté  de  parties,  en  quoi  consiste  proprement  la 
notion  de  retendue?  voilà  sur  quoi  la  philosophie  ne  peut  nous  fouroir,  ce 
me  semble,  que  des  lumières  fort  imparfaites,  îVest  que  nous  ne  pouvons 
remonter  jusqu'aux  perceptions  simples  qui  fïont  les  élémens  de  cette  perception 
multiple,  comme  nous  ne  pouvons  remonter  aux  élémens  de  la  matière,  c'est 
que  toute  perception  primitive,  unique  et  élémentaire,  no  peut  avoir  pour  objet 
qu'un  être  simple:  et  qu'il  noos  est  aussi  impossible  de  concevoir  comment 
Fassemblage  d'un  nombre  liui  ou  inhni  de  perceptions  simples  produit  une 
perception  composée  que  de  coucevoir  comment  un  être  composé  peut  se 
former  d^êtres  simples  ,  .  ,  Ainsi  fessence  de  la  matière,  et  la  manière  dont 
noua  en  formons  Pidée,  restera  toujours  couverte  de  nuages.  Nous  pouvons 
conclure  de  nos  sensations  qu'il  y  a  des  êtres  hors  de  'nous;  mais  cet  être 
que  nous  appelons  matière  est-il  semblable  ii  fidée  que  nous  nous  en  formons? 
c'est  ce  que  nous  devons  nous  résoudre  h  ignorer. 

**)  Werke  II,  S.  163  L:  Bien  loin  de  prétendre  tout  réduire  à  la  matière, 
pïns  j'approfondis  la  notion  que  je  m*en  forme,  plus  cette  notion  me  paroit 
un  abynie  d'obscurités  .  .  ,     De  bonne  foi,  avons*nous  même  une  idée  claire 
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de  ce  que  c^eit  que  substance?  *  .  .  la  substance  ne  Keru.  pluâ  qifun  mot  qu« 
vous  proQODCcrez.  Pour  le  faire  sentir  par  un  exemple,  <iemau<fon8  aux  philo- 
flophea  ce  que  c^est  la  matière.  Ils  nous  dirons  que  c'est  uuc  substance  étendue 
et  impéitcHrahle.  Otez  rimp^^nêtrabilitê  ...  il  nous  restera  IVtendue.  Olez 
encore  tVtendue  ».  *  il  ne  reste  plus  aucun  objet,  aucune  idi^e  dans  Pesprit . . . 
Qu'est-ce  donc  que  la  substance  de  la  matière? 

^*)  Werke  11^  S.  402 AT,:  Les  philosophes  demandent  si  Pespace  a  une 
existence  indt-pendante  de  la  matière,  et  le  temps  une  existence  indépendante 
des  ôtres  ex^istans  ,  ,  .  Ces  questions  vienoenti  ce  me  semble,  de  ce  qu^on 
suppose  a  Pespace  et  au  temps  plus  de  n'alita  qu'ils  n'en  n'ont.  (Er  denkt 
sich  drei  Körper,  die  sich  berühren,  und  nimmt  den  mittleren  davon  weg. 
Auf  diese  Weise  entsteht  ein  freier  Raum»  der  unabhängig  von  dera  dritten 
Körper  da  ist.  Dieser  Raum  wird  aber  vernichtet,  wenn  wir  den  weggenommenen 
Körper  wieder  an  seine  Stelle  setzen.)  .  .  .  le  premier  est  donc  anéanti;  car 
on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  le  second,  puisque  cet  espace  impénétrable 
appartient  au  troisième  corps  plact^  entre  les  deux  autres  et  que  ce  troisième 
corps  existe  <Widemment  (t)en  mittleren  Körper  kann  man  nun  verschiedent- 
lich ^et^nehmen  und  wieder  an  seine  Stelle  bringen.)  Or  cette  succession 
d^aneantissement  et  de  cn^ation,  i^u'on  peut  multiplier  tant  quW  voudra,  est 
une  chose  absurde,  si  on  suppose  que  Pespace  soit  un  être  réel,  une  substance^ 
en  un  mot  autre  chose,  si  je  puis  parler  de  la  sorte,  qu^une  simple  capacit^^ 
propre  à  recevoir  iVtendue  i m p^n/' trahie. 

Ähnlich  heißt  es  voû  der  Zeit;  Mais  y  auroit-il  un  temps,  s'il  n'y  avoit 
rien  du  tout?  oui  et  non;  comme  on  peut  dire  quHl  y  auroit  un  lieu  et  quHl 
n'y  en  auroit  pas  s'il  n'y  avoit  point  de  corps  ,  .  . 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  discussion  sur  fespace  et  sur  le  temps,  nou* 
ne  saurions  trop  insister  sur  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ailleurs,  qu^elïe  est 
absolument  ètrang«*re  et  inutile  à  la  m^kanique. 

Werke  I,  S,  197:  . . .  l'étendue  où  nous  ne  distinguerions  point  de  parti« 
figurées,  ne  seroit  qu'un  tableau  lointain  et  obscur,  ou  tout  nous  échapperoit, 
parce  qu'il  nous  seroit  impossible  d'y  rien  discerner, 

*0  Werke  H,  S.  157:  Aussi  peut-on  dire  que  les  sensations  de  Podorat, 
de  l'ouïe,  du  goût,  de  la  vue,  sont  tout-à-fois  aidées  et  troublées  par  le  toucher: 
aidées,  en  ce  que  le  toucher  nous  fait  connoître  Pexistence  des  corps  qui 
occasionnent  en  nous  ces  sensations;  troublées,  en  ce  que  rextstence  de  ces 
corps  une  fois  connue  par  le  toucher,  fait  juger  au  vulgaire  ce  qui  n'est  pas, 
savoir  que  les  odeurs,  les  sons,  les  saveurs,  les  couleurs  appartiennent  aux 
objets  extérieurs  et  non  pas  k  nous, 

*■)  VergL  jedoch  die  pantheistischen  Anwandlungen  in  spHterer  Zeit. 

An  Friedrich,  30.  Nov.  1770:  Nous  sommes  donc  rcduita,  avec  la  meilleure 
volonté  du  01  onde,  à  ne  reconnoitre  et  n'admettre  tout  au  plus  dans  Puni  vers 
qu*un  Dieu  matériel,  borné  et  dépendant;  je  ne  sais  pas  si  c'est-la  son  compte, 
mais  ce  n'est  sûrement  pas  celui  des  partisans  zélés  de  Pexistence  de  Dieu: 
ils  nous  aimeroient  autant  athées  que  spinosistes,  comme  nous  le  sommes.  Pour 
les  adoucir,  faisons-nous  8ceptic|uea,  et  répétons  avec  Montaigne,  que  sais-je? 
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Aq  Friedritb,  2.  Aug*  1770:  ♦  .  .  et  si  la  matière  est  éternelle,  et  ijifelle 
u*jüt  en  besoin  d'une  intelligence  que  }>our  être  arrangée,  cette  intelligence 
t'St-elîe  unie  à  la  inatiÎTe,  ou  en  est-elle  distinguée?  si  elle  y  est  unie,  l» 
matière  eat  proprement  Dieu  et  Dieu  la  matifre;  et  si  elle  en  est  distinguée, 
comment  convoit-on  i|u'uu  être  qui  n'est  pan  la  matière,  agisse  sur  1»  matière? .  * . 
iiuand  ou  se  fait,  Sire,  toutes  ces  questions,  on  doit,  ce  me  semble,  redire 
cent  fois,  que  saiä-je?  maia  on  doit  en  méme-temp»  He  consoler  de  son  ignorance, 
en  |iensant  que  puisque  nous  n'en  savons  pas  davantage,  c'est  une  preuve 
qu^^îJ  ne  nous  importe  pas  d'en  savoir  plus* 

*^)  Werke  IL  S.  137 f.:  .  .  .  cet  assemblage  d'êtres  (|uel  qu'il  soit^  que 
nous  appelons  matière,  est  par  lui-même  incapable  d'action^  de  vouloir,  de 
sentiment  et  de  pensée.  C'en  est  assez,  pour  condure  que  cet  assemblage 
d'êtres  ne  forme  point  en  nous  le  principe  pensant, 

**')  Werke  II,  S.  63:  Les  principes  d©  nos  connoissances  en  métaphysitjue 
sont  aussi  des  observations  sur  la  manière  dont  notre  ame  convoie  ou  dont 
elle  est  affectée,  observations  qui  tiennent  de  même  -a  la  nature  encore  plus 
ignorée,  s'il  est  possible^  de  ce  qui  pense  et  de  ce  qui  sent  en  nous. 

**)  Werke  I»  S.  1921:  Par  l'idée  acquise  du  juste  et  de  l'injuste  .  .  .  nous 
Ijpommes  naturellement  amenés  à  examiuer  quel  est  en  nous  le  principe  qui 
agit,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  la  substance  (|ui  veut  et  (|ui  convoita  11 
oe  faut  pas  approfondir  beaucoup  la  nature  de  notre  corps  et  Tidée  que  nous 
en  avons,  poor  reconnoitre  (pi'il  ne  sauroît  être  cette  substance,  puisque  les 
propriétés  que  nous  ubsen'ous  dans  la  matière,  n'ont  nen  de  commun  avec 
Ja  faculté  de  vouloir  et  de  penser:  d'où  il  résulte  que  cet  être  appelé  Nous, 
est  formé  de  deux  principes  de  différente  nature,  tellement  unis,  qnil  règne 
entre  les  mouvemens  de  Tun  et  les  affections  de  Tautre,  une  correspondance 
que  nous  ne  saurions  ni  suspendre  altérer,  et  qui  les  tient  dans  unniassujé- 
tissement  réciproque. 

^^  An  Friedrich,  30.  Nov.  1770:  Cette  intelligence  dans  Thomme  et  dans 
les  animaux,  est-elle  distinguée  de  la  matière,  ou  n^en  est^elle  qu^nne  propriété 
dépendante  de  rorganisation?  l'expérience  paroît  prouver»  et  même  démontrer 
le  dernier,  puisque  l'intelligence  croît  et  s'éleint^  à  mesure  que  l'organisation 
se  perfectionne  et  s'affoiblit.  Mais  comment  rorganisation  peut-elle  produire 
le  sentiment  et  ta  pensée?  nous  ne  voyons  dans  le  corps  humain,  comme  dans 
un  morceau  de  matière  bnite,  solide  ou  fluide,  que  des  parties  susceptibles 
de  figure,  de  mouvement  et  de  repos:  pourquoi  llutelUgence  se  trouve-t-elle 
jointe  aux  unes  et  non  pas  aux  autres,  qui  même  n'en  paroissent  pas  susceptibles? 
voDà  ce  que  nous  ignorerons  vraisemblablement  toujours;  mais  non-obstant 
cette  ignorance,  Fexpérience  me  paroit,  comme  h  votre  majesté,  prouver  in- 
vinciblement la  matérialité  de  Tame;  comme  le  plus  simple  raisonnement  prouve 
qu'il  y  a  un  être  éternel,  quoique  nous  ne  puissions  concevoir  ni  uu  être  qui 
m  toujours  existé,  ni  un  être  qui  commence  û  exister 

Wj  Werke  II,  S.  160  f.:  ,  .  »  qu*il  nous  soit  permis  de  faire  une  remarque 
qui  parott  avoir  échappé  à  tout  les  métaphysiciens, 

ha  sensation  et  la  pensée,  que  les  philosophes  semblent  avoir  confondues 
et  regardées  comme  du  même  genre,  n'ont  pourtant  aucun  rapport  entr'elles; 
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car  ijuel   rapport  entre   la  vue   d*uae  couleur,  par  exemple,  et  Tîdee  de  Titi- 
juste?    pourquoi   donc  ces  mêmes  philosophes  .  •  .  n'ont-ils  pas  distingué  la 

substance  qui  sent,  de  ta  substance  qui  pense,  par  la  m^me  raison  quails  ont 
distingué  la  substance  pensante  de  la  substance  étendue  .  «  .?  ce  n'est  pa« 
tout.  Les  sentimeQi)  qui  affectent  notre  ame^  soit  purement  passifs,  comme  la 
joie,  soit  actifs,  comme  le  désir,  n'ont  aucun  rapport  ni  aucuue  ressemblance 
entfeux,  ni  avec  la  sensation  et  la  pensée;  ]>ourquoi  donc  les  philosophe 
n^ont-ils  pas  aussi  attribué  ces  sentimens  à  quelque  nouveau  principe  * .  .  ? 

**)  So  heißt  es  von  den  Regeln  der  Logik  (Werke  ü,  S.  82):  .  .  .  peut- 
être  même  n'est-il  pas  inutile  de  les  faire  ciinnoltre  aux  jeunes  ^ens* 

**)  Werke  IL  S,  12  L:  Les  géom^'tres,  sans  s'épuiser  en  préceptes  sur  la 
Itpgique,  et  n*ayaiit  que  le  sens  naturel  pour  guide,  parviennent  par  une 
marche  toujours  siVre  aux  vérités  les  plus  di'toumées  et  les  plus  abstraites;  tandiij 
que  tant  de  philosophes,  ou  philAt  d^écrivnins  en  philosophie,  (laroisseoi 
n'avoir  mis  â  la  tête  de  leurs  ouvrages  de  grande  traités  sur  Tart  du  raisonne* 
ment,  que  pour  s'égarer  ensuite  avec  plus  de  méthode;  semblables  h  ces 
joueurs  malheureux  qui  calculent  bog-temps  et  tinissent  par  perdre* 

^^)  Werke  II,  S,  74:  Toute  la  logique  se  réduit  k  une  régie  fort  simple, 
l'our  comparer  deux  ou  plusieurs  objets  éloignés  les  uns  des  autre«,  on  se  sert 
de  plusieurs  objets  intermédiaires.  Il  etï  est  de  m^me  quand  on  veut  comparer 
deux  ou  plusieurs  idées.  L'art  du  raisonnement  n'est  que  le  développement 
de  ce  principe,  et  des  conséquences  qui  en  résultent. 

Vue  in  dem  Eclaircissement  stir  ce  qui  est  dit  que  Part  du  rajfto  nue  ment 
se  réduit  à  la  comparaison  des  idées  (Werte  11,  S.  81)  wird  gesagt; 

1)  Nous  disons  que  Tidée  A  est  renfermée  dans  Tidée  B,  lorsque  Tidée  B 
est  une  suite  nécessaire  de  Fidoe  A,  ensorte  que  Pidée  Â  produise  nécessaire- 
ment rid^  B;  2)  ridée  A  exclut  l'idée  B,  lorsque  ces  deux  idées  sont  con- 
traires Tune  à  Tautre.  ...  Si  l'idée  A  est  renfermée  dans  Tidée  C  et  Tidée  C 
dauâ  ridée  B,  eoocluei  qii  Tidée  A  est  renfermée  dans  l'idée  B  .  .  .  Tout 
syllogisme  exact  doit  se  réduire  h  Tun  de  ces  deux  cas. 

*0  W^erke  1,  S.  210  L:  Nous  devons,  comme  l'ont  observé  quelques  philo- 
sophes, bien  des  erreurs  à  Tabus  des  mots;  c'est  peut-être  à  ce  même  abu^i 
que  nous  devons  tes  axiomes,  .le  ne  prétends  point  cependant  en  condamner 
absolument  l'usage;  je  veux  seulement  faire  observer  à  quoi  il  se  réduit;  cVst 
u  nous  rendre  les  idées  simples  plu»  familières  par  FhaMtude  et  plus  propres 
aux  diflV'Teuii  usages  auxquels  nous  pouvons  les  appliquer.  J'en  dis  â-peu-pr^t 
autantt  quoiqu'avec  les  restrictions  convenables,  des  théorèmes  mathématiques. 
Considérés  sans  préjugé,  ils  se  réduisent  à  un  assex  petit  nombre  de  vérité» 
primitives. 

(Vergleich  einer  Ueihe  von  geometri^rhcTi  Sutxen  mit  L  bertragungeu  des- 
selben Phrase  iu  dit?  AusdrucksweiHe  verschiedener  Zeitalter  einer  und  derselben 
Sprache;  ordnet  man  nach  der  Zeit  und  betrachtet  man  dicht  nebeneinander- 
stehende flbersetïuogen,  so  kann  man  kaum  einen  rnterschied  wahrnehmen; 
Abweichungen  aeeigen  sich  erst  dann,  wenn  man  entferntere  tilieder  der  Kette 
nebeneinander  halt.) 
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.  .  i  H  en  est  de  même  des  sprites  de  physique  et  des  proprietor  des 
Corps  dont  nous  appercevons  la  liaisoo.  Toutes  ces  propri^'tV-s  ïnen  rapprocht'es 
ne  nous  offrent,  à  proprement  parier,  qu'une  connoissance  simple  et  unique. 
Si  d'autres  en  plus  grand  nombre  sont  detach '^es  pour  nous,  et  forment  des 
vérités  diffërentesM,  c'est  k  la  foîbiesse  de  nos  lumières  que  nous  devons  ce 
triste  avantage;  et  l'on  peut  dire  que  notre  abondance  à  cet  l'gard  est  TefTet 
de  notre  indigence  m  Ame. 

Werke  lî.  S,  3t):  ,  , .  un  des  grands  inconv^niens  de»  pr*Hendu8  principes 
Çtneraux  (gem*'int  sind  die  Axiome)  est  de  r^^alîser  les  nbstractions, 

Werke  II,  S.  î!9  f.:  ...  que  ces  sortes  de  principes  ne  nous  apprennent  rien 
à  force  d'être  vrais,  et  leur  «-vidence  palpable  et  ^^rossiere  se  n^duit  à  exprimer  la 
même  id^e  pîir  deux  fermes  difTéreas;  Tesprit  ne  fait  alors  autre  chose  que 
tourner  inutilement  sur  iui-m»^me  sans  avancer  d'un  seul  pas.  Ainsi  les  axiomes, 
bien  loin  de  tenir  en  philosophie  le  premier  rang,  n'^onl  pas  même  besoin  d'être 
4^nonco.  Que  devons-nous  donc  penser  des  auteurs  qui  en  ont  donné  des 
demonstrations  en  formel  un  mathimuCicien  moderne,  colébrê  de  son  vivant 
en  Allemagne  comme  philosophe,  commence  ses  <' lumens  de  gf^omëtrîe  par  ce 
théorème  que  la  partie  est  plus  petite  que  le  tout,  et  le  prouve  par  un 
raisonnement  si  obscur  qu'il  ne  tiendroît  qu'au  lecteur  d*en  douter. 

La  BtêriJite  et  une  vérité  puérile  sont  le  moindre  défaut  de  ces  axiomes; 
quelques-uns  de  ceux  m^me  dont  on  fait  le  plus  d'usage»  ne  présentent  pas 
toujours  des  notions  justes  ,  ,  * 

**)  Werke  0,  S.  30 f.:  Quels  sont  donc  dans  chaque  science  les  vrais 
principes  d'où  Ton  doit  partir?  des  faits  simples  et  reconnus,  qui  n'en  suppo- 
sent point  d'autres,  et  quW  ne  puisse  par  conséquent  ni  expliquer  ni  contester; 
en  physique  les  phénomènes  joumalieri  que  rohservalion  découvre  à  tous  les 
yeux;  en  géométrie  les  propriétés  »ensîhles  de  retendue;  en  mécanique  Tim- 
pénétrabilité  des  corps,  source  de  lour  action  mutuelle;  en  métaphysique  le 
r<*su1tat  de  nos  sensations;  en  morale  les  aiTections  premières  communes  à 
tous  les  hommes.  La  philosophie  n'est  point  destinée  a  se  perdre  dans  les 
propriétés  générales  de  Tetre  et  de  la  substance,  dans  des  questions  inutiles 
sur  des  notions  abstractes,  dans  des  divisions  arbitraires  et  des  nomenclatures 
<?ternelle8  (sollte  sich  das  gegen  Karl  Linné  richten?  Dann  ware  èa  bemerkena- 
wert,  daß  »ich  d'Alembert  gerade  so  wie  Goethe  von  der  Art  dieses  Natur- 
forschers abgestoßen  fühlte.  Vgl.  Bielschowsky,  Goethe,  1905,  Bd.  Î1,  S.  435); 
eile  est  la  science  des  faits  ou  celle  des  chimères. 

Werke  II,  S.  38:  Nous  les  appelons  principes,  parce  que  c*est  là  que 
nos  connoissances  commencent.  Ma^is  bien  loin  de  mériter  ce  nom  par  eux- 
nii*mes,  ils  ne  sont  peut-être  que  des  consequences  fort  éloignées  d^autres 
principe«  plus  généraux  que  leur  suhlimité  dérobe  à  nos  regards. 

^  Werke  II,  S.  124:  Mais  comment  nos  sensations  produisent-elles  nos 
idées?  ...  La  génération  de  nos  idées  appartient  à  la  métaphysique;  .  .  . 
et  peut-être  devroit-elle  s'y  borner. 

•*)  Werke  II  :  S.  357  :  La  métaphysique,  selon  le  point  de  vue  sous  lequel 
on  Ten  visage,    est  la  plus  satisfaisante  ou  la  plus  futile  des  connoissancea 
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humaines;  la  plus  satisfaisante  quand  elle  ne  considère  que  des  objets  qui 
sont  à  sa  portée,  qu*elle  les  analyse  avec  netteté  et  avec  précision,  et  qu^elIe 
ne  s*éléve  point  dans  cette  analyse  au-delà  de  ce  qu'elle  connoît  clairement 
de  ce  mêmes  objets;  la  plus  futile,  lorsqu'  orgueilleuse  et  ténébreuse  tout- 
à-la-fois,  elle  s'enfonce  dans  une  région  refusée  à  ses  regards,  qu'elle  disserte 
sur  les  attributs  de  Dieu,  sur  la  nature  de  Tame,  sur  la  liberté,  et  sur  d  autres 
sujets  de  cette  espèce  où  toute  Pantiquité  philosophique  s'est  perdue,  et  où  la 
philosophie  moderne  ne  doit  pas  espérer  d'être  plus  heureuse,  et  proprement 
parler,  il  n'y  a  point  de  science  qui  n'ait  sa  métaphysique,  si  on  entend  par 
ce  mot  les  principes  généraux  sur  lesquels  une  science  est  appuyée. 
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Bericht  über  die  deutsche  Literatur  der  letzteu 
Jahre  zur  vorkantischeu  deutschen  Philosophie 
des  18.  Jahrhunderts.   I. 


Von 
Th.  Elseiilifmii. 
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Die  unvergleichliche  Bedeutaog,  welche  für  die  philosophische 
Arbeit  der  Neuzeit  das  Kao tische  System  gowonneü  hat,  schließt 
ßr  den  Betrachter  der  Geschichte  der  Philosophie  die  Gefahr  in 
sich,  auch  in  früheren  Epachen  allzuleicht  „Spurea"  oder  „Vor- 
läufer^ des  Kantischen  Denkeus  zu  iindeo  und  die  Systeme  selbst 
danach  zu  interpretieren.  Int  diene  Betrachtungsweise,  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie,  soweit  sie  nicht  Darstellung  des  Kan- 
tischen Systems  selbst  ist,  in  eine  Vorgeschichte  und  eine  Geschichte 
der  Nachwirkungen  der  K  an  tischen  Philosophie  zu  verwandeln 
drohte  schon  in  der  alten  Philosophie  nicht  immer  vermieden 
worden^  so  liegt  dieselbe  für  die  Kant  unmittelbar  vorhergehende 
Zeit  besonders  nahe. 

Fur  die  Monographien  über  Eklektiker,  Popularphilosophen 
and  empirische  Psychologen,  über  welche  im  folgenden  zuerst 
berichtet  werden  soll,  ist  nun  charakteristischj  daß  sie  die  bisher 
angenommene  Vorbereitung  oder  Vorahnung  Kantischer  Gedanken 
tind  den  Einfluß  unmittelbar  vorhergehender  oder  gleichzeitiger 
Denker  auf  Kant  wesentlich  einschränken. 

IMe  bedeutendste  dieser  Schriften  ist: 

1,  Otto  Baensch,  Johann  Heinrich  Ijamberts  Philosophie  und 
»eine  Stellung  zu  Kant,  Tübingen  und  Leipzig,  J.  C,  B.  Mohr 
(Paul  Siebeck),  1902,  103  S,,  2  M. 
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Lambert  steht  dadurch  sogar  in  eioem  gewissen  Gegensatz  zu 
Kant,  daß  er  sich  zum  Ziele  setzt,  darin  völlig  in  Übereinstim- 
mung mit  den  methodischen  Bestrebungen  der  rationalistischen 
Philosophie  des  17.  und  18.  Jahrhunderts,  durch  eine  an  dem 
Beispiel  der  Mathematik  orientierte  Reform  der  Metaphysik  „in 
der  philosophischen  Kenntnis  Epoche  zu  machen''.  Trotzdem  hat 
die  Gewöhnung,  die  vorkantischen  Philosophen  hauptsächlich  aut 
die  Frage  hin  za  untersuchen,  inwieweit  sich  bei  ihnen  Vorahnnn- 
gen  Kantischer  Gedanken  finden  lassen,  dazu  geführt,  ihn  als  Kants 
„Vorginger"  und  „Vorläufer*  zu  feiern.  Diese  vorurteilsvolle 
Interpretation  wurde  allerdings  dnrch  die  schriftstellerische  Eigenart 
der  Werke  Lamberts  begünstigt,  welche  bei  dem  Mangel  eines 
durchgehenden  inneren  Zusammenhanges  die  richtige  Deutung  des 
Einzelnen  wie  des  Ganzen  erschwert. 

Außerdem  hat  man  sich  bei  der  Würdigung  Lamberts  bisher 
hauptsächlich  an  das  „Neue  Organen''  gehalten,  während  doch  viele 
Stellen  desselben  erst  durch  das  allerdings  erst  im  Jahre  1771, 
sieben  Jahre  nach  dem  Organen  und  ein  Jahr  nach  Kants  Inan- 
guraldissertation,  veröffentlichte  Hauptwerk,  die  „Architektonik",  die 
rechte  Beleuchtung  erhallen. 

Der  erste  Teil  der  Schrift,  welcher  Lamberts  Philosophie  in 
ihrem  systematischen  Zusammenhange  zur  Darstellung  bringt,  ver- 
wertet daher  gleichmäßig  seine  beiden  Hauptwerke,  sowie  seine 
Briefe,  seine  nachgelassenen  Schriften  und  seine  Rezensionen  in 
der  Allgemeinen  Deutschen  Bibliothek.  Der  zweite  Teil  setzt  sich 
mit  den  bisherigen  Ansichten  über  Lamberts  Verhältnis  zu  Kant 
(Zimmermann,  Lambert  der  Vorgänger  Kants,  1879;  Johannes  Lep- 
sius,  Lamberts  kosmologiscbe  und  philosophische  Leistungen,  1881) 
auseinander  und  gibt  im  Anschluß  an  den  Briefwechsel  zwischen 
beiden  eine  neue  Auflassung  desselben. 

Diejenige  Seite  der  Philosophie  Lamberts,  welche  hauptsächlich 
Veranlassung  gab,  ihn  als  „Vorgänger  Kants"  zu  betrachten,  ist 
das  Verhältnis  von  Form  und  Inhalt  des  Denkens.  Lamberts 
Begriff  der  Form  deckt  sich  aber  keineswegs  mit  demjenigen  Kants. 
Unter  Form  der  Erkenntnis  versteht  er  im  engeren  Sinne  nur  die 
von  der  Logik  gegebenen  "Regeln,  die  er  ganz  nach  dem  traditio- 
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nellea  Schema:  Begriff,  Urteil,  Schluß  behandelt  (S.  76.  7  f.)*  im 
weiteren  Sioüe  die  nuiDnigfaltigeti  Arten,  in  denen  sich  un.sere 
Erkenntnisse  anordnen.  Diese  Form  der  Erkenntnis,  auf  welcher 
die  Anordnung  der  Wissensinhalte  beruht,  gibt  ein  rein  negatives 
^Principiuna**  für  die  Wahrheit  an,  den  Satz  des  Widerspruchs, 
£ä  ist  daher  zu  vermuten,  daß  die  inhaltlichen  Anfänge  der  Er- 
kenntnis, durch  deren  formale  Bearbeitung  das  Denken  den  Bau 
der  Wissenschaft  aufzuführen  imstande  int,  dort  zu  linden  sein 
werden,  wo  der  formale  Wahrheitsmaßstab  des  Widerspruchs  un- 
anwendbar  ist.  Da  nun  zum  Widersprechen  wenigstens  zwei  Stück 
erfordert  werden,  weil  eines  das  „andere  umstoßen  muß",  so  ist 
ansunebmen,  daß  solche  RegritTe.  die  nicht  zusammengesetzt,  son- 
dern einfach  sind,  den  gesuchten  Anfang  der  inhaltlichen  Erkeunt- 
ois  darbieten  werden  (S.  14  f.). 

Ans  diesen  Erwägungen  heraus  ist  die  eigentumliche  BoUe  su 
verstehen,  welche  bei  Lambert  die  ,,  ein  fachen  Begriffe"  spielen. 
Ihre  Autsuchung  erfolgt  nicht  nach  der  Leibnizschen  Methode  de^ 
^Aoaljsierenâ^,  der  Zergliederung  der  bekannten  zusammengesetzten 
ßegrilfe  in  ihre  einfachen  Bestandteile,  sondern  nach  der  Locke- 
iichen  des  „Anatoraiereui^",  d.  h.  so,  daß  man  „die  menschlichen 
Begriffe  sämtlich  durch  die  MiLsterung  gehen  läßt"  und  „die  ein- 
fachen von  den  übrigen  anssondert^,  Lambert  gebt  sogar  so  weit, 
als  Mittel  für  die  möglichst  vollständige  Ausführung  dieses  Ver- 
fahrens die  Durchsuchung  eines  I^exikoos  anzuempfehlen  und  das 
Kegister  der  „einfachen  Begriffe'^,  das  er  (Architektonik  §  46)  ent- 
wirft, »eigt,  wie  willkürlich  und  prinziplos  er  hier  vorgeht,  und 
wie  sehr  es  ihm  an  Energie  des  systematiachen  Denkens  «eliricht. 
Es  umfaßt;  L  Grundbegriffe:  L  Solidität,  2.  Existenz,  3,  Dauer 
usw.  IL  Vom  sinnlichen  Scheine  hergenommen:  11.  Licht,  Farben 
Bsw.  IIL  Verba:  12,  Sein  usw.  IV.  Adverbia:  13.  Nicht  usw. 
V-  Fraepositiones:  14,  zu  usw.  VI.  Conjunctiooes:  Ib.  Weil,  war- 
am  auch  nsw.  (S.  21).  Diese  Begriffe  sind  also  einerseits,  ihrer 
Entstehungsweise  im  Bewußtsein  nach,  sämtlich  aposteriorisch,  teils 
durch  äußere,  teils  durch  innere  Erfahrung  erworben,  andererseits, 
weil  sie  nichts  Widersprechendes  haben  können,  „fdr  sich  gedenk- 
kjfkT*^^  also  unabhängig  von  der  Erfahrung,  d.  h.  apriorisch. 
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Ans  diesen  einfacben  Begriffen  ergeben  sich  dann  nacii  mathe- 
matischer Methode  eine  j^große  Zahl  von  Grondsätzen  und  Postn- 
laten^,  auf  welche  sich  die  zusammengesetzten  Begriffe  und  die 
^apriorischen  Wissenachaften"  gränden. 

Aus  dem  ßiaherigen  ergibt  sich  auch,  daß  die  ^einfachen  Be- 
griffe^ Lamberts  nicht  nach  Analogie  der  Kaniiâchen  Kategorien 
als  formgebende  Prinzipien  der  Erkenntnis  anzusehen  sind.  Sie 
bieten  ja  den  ^Anfang  der  inhaltlichen  Erkenntnis^  dar.  Aus  dem 
Satz  in  Lamberts  Brief  an  Kant  vom  3,  Februar  1T66,  welcher 
jene  Annahme  begünstigte:  j^üa  die  Form  auf  lauter  Verhältnis- 
begrilTe  geht,  so  gibt  sie  keine  andere  als  einfache  Verbal tni^^begriffe 
an"*,  darf  nicht  geschlossen  werden,  daß  die  einfachen  Begriffe 
überhaupt  „Verhältnisbegrilfe^  seien,  denn  unmittelbar  darauf  ist 
von  den  „eigentlichen  objektiven  einfachen  Begrilfen*^  im  Gegen- 
satz zu  diesen  ^einfacben  Yerhältnisbegritfen^  die  Rede  (S.  75). 
Der  Verfasser  hätte  noch  hinzufügen  können»  daß  der  durch  ein 
„hinwiederum"  bezeichnete  Gedankenzusaro menhang  jener  sie- 
benten These  des  F^ambertschen  Briefes  und  die  m  der  These  selbst 
ausgesprochene  Folgerung  überhaupt  nur  dahin  geht,  die  Meinung 
abzulehnen,  als  ob  es  sich  bei  der  „Form"  um  andere  als  „Ver- 
hältnisbegriffe^  handeln  könnte. 

Der  Briefwechsel  zwischen  Lambert  und  Kaut  zeigt  öberhanpU 
daß  Lambert  das  prinzipiell  Wichtige  nud  Neue  der  von  Ktint 
vorgetragenen  Lehren  nicht  erkannt  hat 

Statt  Kantâ  mundus  intelligibilis  sagt  er  „Gedankenwelt*^  im 
Sinne  eines  subjektiven  Systems  abstrakter  Erkenntnisse,  in  Kants 
Raum-  und  Zeittheorie  sieht  er  nur  eine  Verschlechterung  seiner 
eigenen  Lehre  von  l^um  und  Zeit  als  einfachen  Hegrilfen.  Dazu 
kommen  Kants  eigene  Äußerungen^  unter  denen  die  in  den  ^Re- 
llexionen  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft**  enthaltenen  besonders 
bemerkenswert  sind.  Da  heißt  es  unter  anderem  :  „Ich  beschäftige 
mich  nicht  mit  der  Evolution  der  Begriffe  wie  Tetens  (alle  Hand- 
lungen, dadurch  Begriffe  erzeugt  werden),  nicht  mit  der  Analysis, 
wie  Lambert,  sondern  bloß  mit  der  objektiven  Gültigkeit  der- 
selben. Ich  stehe  in  keiner  Mitbewerbung  mit  diesen  Männern'' 
(S.  101> 
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Auch  die  Eiowände,  welche  Lambert  in  dem  Antwortschreiben 
auf  die  Übersendung  der  Inauguraldissertation  von  der  Realität  der 
Veränderung  au8  gegen  Kante  Lehre  von  der  Realität  der  Zeit 
erhob,  machten  zwar  auf  Kant  bedeutenden  Eindruck,  waren  es 
aber  nicht  allein,  welche  zu  der  Polemik  in  der  Erläuterung  (§  7) 
der  transzendentalen  Ästhetik  Veranlassung  gaben.  „Mendelssohns 
und  Schultzeâ  Einwürfe  hätten  gewiß  genügt,  ihr  die  Fassung  zu 
geben,  in  der  «ie  vorliegt,  auch  wenn  J/ambert  auf  die  Übersendung 
der  Inauguraldissertation  nicht  geantwortet  hätte"  (S.  102t)' 

So  gelangt  der  Verfasser  zu  dem  Gesamtergebnis,  daß  sich 
Kant»  Gedankenentwicklung  ohne  irgend  einen  nennenswerten  Ein- 
fluß Lamberts  vollzogen  hat.  „Die  Gestalt  Lamberts  läßt  sich  aus 
der  Geschichte  der  kritischen  Philusophie  wegdenken;  sie  bildet 
keinen  Einwand  gegen  den  Ausspruch  Wilhelm  von  Humboldts: 
Aas  dem  dürftigen  Zustande,  in  welchem  Kant  die  Philosophie, 
eklektisch  umherirrend,  vor  sich  fand,  vermochte  er  keinen  an- 
regenden Funken  zu  ziehen." 

Die  verdienstvolle  Schrift  wird  dazu  beitragen,  die  Vorstellun- 
gen von  Lamberts  Einlluß  auf  Kant  auf  da^  richtige  MaB  einzu- 
«ich ranken.  Immerhin  fragt  es  sich,  ob  sie  in  der  Vertretung  dieses 
Standpunktes  nicht  hier  und  da  etwas  zu  weit  gegangen  ist;  ins- 
besondere ob  der  Schritt  von  Lamberts  ,,eiufachen  Begriffen*^  zu 
Kants  Kategorien  wirklich  ein  so  großer  ist,  als  es  hier  erscheint. 
Beide  sind  a  priori  im  Sinne  der  Fnabhängigkeit  von  der  Erfah- 
rung, entwickeln  sich  aber  erst  an  der  Hand  der  Erfahrung,  da 
^alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anhebt**.  Beide  liefern 
apriorische  Grundsatze  und  beide  stehen  endlich  im  Gegensatz  zu 
den  bloß  logischen  Formen,  deren  Kriterium  der  SatÄ  des  Wider- 
spruchs ist  und  die  uns  über  den  Inhalt  der  Erkenntnis  gar  nichts 
lehren  können.  Bei  der  nicht  durchaus  scharieu  Bestiminong  der 
Begriffe  ^Form"  und  „Inhalt"  tritt  zu  wenig  hervor,  daß  Lambert 
mit  seinen  „einfachen  Begrilfen"  (wenigstens  demjenigen  Teil  der- 
seihen,  den  er  „Grund begriffe *"  nennt)  als  apriorischen  „inhaltlichen 
Aufangen  der  Erkenntnis"  sich  doch,  grundsätzlich  wenigstens,  bereits 
auf  den  Boden  der  „transzendentalen  Logik"  stellt  deren  Scheidung 
von  der  formalen  Logik  eines  der  großen  Verdienste  Kants  bildet* 
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Auf  anderem  Bodeo  bewegt  sich: 

2.  ]>r.  WiLiL  Carls,  Andreas  Rödigers  Moralphilosophie,  Abhand- 
lungen zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  herausgegeben 
voü  B,  ErdmaDU,  2  Hefte,  Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer,  181U), 
(K.  S.). 

Rüdigers  Haiipttatigkeit  fallt  in  die  Zeit  der  Umbildung  des 
Wolffianismus  zur  eklektischen  Aufklärungsphilosophie,  Im  Mittel- 
punkt steht  der  Kampf  gegen  die  prästabilierte  Harmonie,  der  zu- 
nächst vom  Pietismus,  ungleich  nachdrücklicher  und  erfolgreicher 
aber  von  den  sogenannten  Eklektikern  geführt  wurde.  Rüdigers 
eigene  Polemik  gegen  WolflT  ist  nun  aber  aufs  engste  mit  seiner 
Moralphilosophie  verknüpft,  äo  dai3  ans  seinem  ganzen  System 
gerade  diese  am  meisten  Interesse  verdient. 

Für  seinen  ganzen  Standpunkt  wird  die  empiristische  Uichtung 
seiner  Erkenntnistheorie  maßgebend.  In  einer  besonderen  kleinen 
Schrift  „Dispntatio  de  eo,  qood  omnes  ideae  orianlur  a  sensîone** 
von  17C^  sucht  er  den  Satz  zu  beweisen,  daß  das  Fundament  aller 
Philosophie  die  Erfahrung  ist,  aensio  und  experientia,  wobei  ab- 
sichtlich von  sensio  und  nicht  von  sensus  die  Rede  ist,  da  das 
letztere  Wort  et  Organum  et  l'acultatem  et  actum  sentiendi  be* 
zeichnet,  während  unter  sensio  nur  facultas  und  actus  sentiendi  zu 
vemtehen  ist  (S.  8).  Die  hierbei  naheliegende  aber  im  einzelneo 
nicht  leicht  feststellbare  Beziehung  zu  Locke  wird  nur  vorüber- 
gehend berührt. 

Aus  dem  empiristischen  Standpunkt  ergibt  sich  zunächst  die 
Leugnung  der  angeborenen  Ideon;  dann  aber  die  Opposition  gegen 
die  Leibuiz-WollTisclie  Philosophie,  die  in  der  Schrift  von  1727: 
^WoIfTens  Meinung  von  dem  Wesen  der  Seele  und  eines  Geistes 
überhaupt  und  A.  Rüdigers  Gegenmeinung"*  ihren  Ausdruck  tindet. 
Die  teils  bedenklich,  teils  gefàhrlich  erscheinende  Theorie  einer 
prlstabilierten  Harmonie  ist  vornehmlich  auf  die  Leugnung  der 
Materialität  der  Seele  zurückzuführen,  während  doch  nur  ihre 
^Kraft"  immateriell,  ihr  „Subjekt**  dagegen  materiell  ist.  Eine 
materielle  Seele  kann  allerdings^  da  sie  kein  punctum  physicum 
hat  und  deshalb  weder  berühren  noch  selber  berührt  werden  kann^ 
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^Dicht  in  den  Leib  agieren,  noch  der  Leili  in  sie".  Es  bleibt 
daher  aU  einzige  Fîrklarung  ihres  Zusammentreffens  der  f^kkiisio- 
nalismos  oder  die  Annahme  der  prästabilierten  Harmonie,  beides 
grundfalsche  Hypothesen,  von  denen  jedoch  die  leUtere  die  gewich- 
tigeren Bedenken  gegen  sich  hat.  Sie  streitet  nicht  bloß  gegen 
die  Erfahrung,  k*  B.  gegen  die  Tatsache,  daß  die' Seele  von  der 
Krankheit  des  Leibes  attisçiert  wird,  und  gegen  das  Phänomen  der 
Sprache,  da«  allein  Kchon  unwiderlegbar  beweist,  „daß  Leib  und 
Seele  wahrhaftig  vereinigt  sein  müssen"  (S,  V2),  sondern  sie  ist  auch 
höchst  schädlich,  da  sich  nach  ihr  die  Seele  in  einem  äußeren  und 
inneren  Zwange  beiindet,  der  Wille  also  nicht  frei  isL  Mit  der 
AVIÜeDsfreiheit  wird  aber  zugleich  alle  Moral  aul'gehobon,  da  so- 
wohl die  theologische  als  die  philosophische  Moral  darauf  gehet, 
daß  man  seinem  bösen  Willen  widerstehen  und  dem  guten  nach* 
hängen  solle*  Auch  positiv  wird  die  Theorie  des  physischen  Ein- 
Hasses  bereits  gegen  den  Einwand,  sie  widerspreche  dem  Gesetz  von 
der  Erhaltung  der  Kraft,  durch  den  Hinweis  geschützt,  daß  es  doch 
keineswegs  feststehe,  ob  auch  für  das  geistige  Gebiet  jenes  mechanische 
Gesetz  Geltung  habe. 

Die  Erfahrung  ist  auch  die  (^»üelio  unserer  sittlichen  Regritfe, 
Vernonftschlüsse,  die  auf  Erfahrung  sich  gründe  a ,  fuhren  uns  auch 
tur  Erkenntnis  einer  weltregierenden  Gottheit  und  einer  sittlichen 
Wehordnung,  sowie  zur  Erkenntnis  der  richtigen  Lebensführung, 
die  beide  Willensrichtungen,  Egoismus  und  Altruismus,  „justitia'' 
and    „prudentia^,    nebeneinander   zu    ihrem   Rechte  kommen   läßt 

^(S.  48 f.).  Eingehendere  Besprechung  findet  das  Naturrecht,  als 
dessen  Grundprinzip  im  Gegensatz  zu  Pufendorf  und  Grotius  die 
-Freundschaft"  gelten  soll,  da  die  socialîtas  erst  aus  der  Freuod- 
behaft  sich  ergebe,  und  das  dann  in  ullgemeines  Naturrecht,  natür- 
liches Staats-  und  Völkerrecht  zerfallt  (S.  33 jf.). 

Die  einer  scharfen  rharakteristik  wenig  günstige  eklektische 
Philosophie  bietet  der  Darstellung  erhebliche  Schwierigkeiten,  doch 
hätte  der  empiristische  Grundzug  in  Rüdigers  Philosophie  mehr 
Farbe  bekommen  durch  die  Gegenüberstellung  der  entgegen- 
gesetzten Methode  der  Mathematik,  die  als  Wissenschaft  vom  Mög- 
lichen  bei   Rüdiger  die  von   WoUf  der   Philosophie  zugeschriebene 
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Rolle  übemiramt  und  dadurch  den  für  die  Eulwicklung  des  Kriti- 
ziämus  wichtigen  Uoterschied  der  philogophischen  und  der  mathe- 
matischeo  Methode  einleuchteod  macht. 

Die  BedeutiiDg  die8es  Unterschiedes  für  die  BegriffsbeÄtimmuog 
der  Metaphysik  bei  dem  Hiidiger  nahestehenden,  ihn  aber  über- 
ragenden Eklektiker  tritt  hervor  in  der  Schrift  von 

3.  Carl  Festner,  f'hn  August  Trusius  als  Metaphysiken     Disser- 
tation, Halle  a.  S,  1892,  74  S. 

Die  Metaphysik  stellt  sich  dar  als  die  Wissenschaft  von  den* 
jenigeu  Vernunft  Wahrheit  en,  welche  etwas  anderes  sind,  als  die 
Bestimmungen  (Betrachtung  der  (iattuiigen^  Verhältnisse  und  Aus- 
messung) der  au.sgedehntea  Größen.  Der  L  Teil  der  Schrift  be- 
handelt Criisius'  Metaphysik  in  engem  Anschluß  an  die  einzelnen 
Teile  derselben  :  Ontologie,  natürliclie  Theologie^  metaphysische 
Kosmologie  und  metaphysische  Pneumatologie,  der  IL  Teil  die 
^Crusiauische  Metaphysik  im  Gegensatz  zu  Wolffs  dogmatischem 
Kationalismus*'  (S.  o2ff,).  Crusius'  Verdienst  um  die  Unterschei- 
dung des  Erkenntuisgrundes  vom  Realgrund  wird  durch  die  Dar- 
stellung seiner  Lehre  auf  das  richtige  Maß  eingeschränkt.  Der 
Realgrund  (principium  esseudi  vel  liendij,  ^der  die  Sache  seibat  ' 
außerhalb  unserer  Gedanken  ganz  oder  zum  Teil  hervorbringt  oder 
möglich  maclit%  ist  niimlich  weiter  einzuteilen  in  „die  tätig  wir- 
kende Ursache**  (principium  activum,  causa  efliciens  stricte  sie  dicta), 
die  vermittelst  einer  tätigen  Kraft  wirkt,  und  iu  den  un  wirk- 
aameo  Realgrund  oder  Existentialgrund  (principium  existentia- 
liter  determinans),  der  durch  sein  bloßes  Vorhandensein,  ohne  eine 
auf  den  EiTekt  gerichtete  tätige  Kraft,  vermöge  der  Gesetze  der 
Wahrheit  etwas  anderes  möglich  oder  notw^endig  macht  (das  Ver- 
hältnis der  drei  Seiten  im  Dreieck  bestimmt  die  drei  Winkel).  ') 
Der  „Ideal-  oder  Erkenntnisgrund''  aber  (principium  cognoscendi), 
^der   die  Erkenntnis    von  einer  Sache  im  Verstände  hervorbringt 


*)  Der  Gedanke  an  Schopenhauers  auf  die  reinen  Anschaunngen  des 
Raumes  und  der  Zeit  bezugUcheü  „Satz  vom  Grunde  des  Seins*  lie^  hier 
nahe»  wobei  um  so  auffallender  ist,  daß  Schopenhauer  in  der  historitchea 
Eioleituag  tu  seiner  AbhaodlunK'  «über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom 
tureichenden  Grunde*  Crusiu!*  völlig  übergeht. 
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und  abo  betrachtet  wird**,  ist  eotweder  Erkenn tnisgrund  u  poste- 
riorij  „weDB  man  den  Begriff  des  zu  Erweisenden  schon  anderswo 
(darch  die  Erfahrung)  bekommen  hat  und  nun  durch  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Erkenuinisgrnnde  seine  Wahrheit  erkennt"  (Kr- 
kenutnis,  daß  etwas  ist),  oder  Erkenntnisgrnnd  a  priori,  „wenn  man 
den  Begriff  des  zu  Erweisenden,  ohne  daß  derselbe  schon  anrlers- 
woher  bekannt  ist,  aus  dem  determinierten  Inhalt  der  Ursache 
abzuleiten  imstande  ist"  (Erkenntnis  nicht  sowohl  des  daß  als 
auch  des  warum)  (S.  ISf.).  Crusins'  Opposition  ^egen  das  Wolff- 
«che  System,  von  dem  er  im  übrigen  in  weitgehender  Welse  ab- 
hängig ei-scheint,  ist  bedingt  durch  seine  Übereinstimmung  mit  der 
supranaturalistischen  ÛffenbaruiigHtheologie.  Die  Leibniz-Wolffsche 
Fassung  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  scheint  ihm  die  Frei- 
heit des  menschlichen  Willens  und  die  aus  dem  Begriff  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  flieüende  Belohnung  des  Guten  und  Bestrafung 
des  Bösen  zu  beeinträchtigen. 

Mit  der  edelsteo  Erscheinung  der  Popularphilosophie  beschif- 
tigt  sich 

4.  Heikbich   Kornfeld,  Moses  Mendelssohn  und  die  Aufgabe  der 
Philosophie.     Berlin,  Duncker,  Î906,  37  S. 

Weniger  eine  historische  Untersuchung  als  ein  philosophisches 
Programm    im    Anschluß    an    eine    apologetische    Darstellung    des 
Mendelssolmschen    Standpunktes.     Die    historischen    Anknüpfungs- 
punkte  sind    aber    doch,    auch    unter   Voraussetzung   dieses    End- 
zweckes, teilweise  allzu  flüchtig  behandelt.    Wenn  der  Verfasser  als 
Hauptmerkmal  des  Aufklärun^szeitalters  den  „rationalistischen  In- 
dividualismus" nennt  und  dann  sagt;   „Es  ist  ein  Individualismus, 
welcher  die  Dinge  nur  in  ihrer  Beziehung  auf  den  philosophischen 
Geist  betrachtet,  nicht  ihre  reale  Existenz  voraussetzt,  sondern  die 
menschliche  Gewißheit  eïien  dieser  Existenz  prüft,  nicht  das  Schüne 
an  sich  untersucht,  sondern  das  aus  ihm  entstehende  Gefühl  der 
Lust  analysiert"  (S.  6),  so  verwechselt  er  den  „Subjektivismus*^  mit 
dem  ihn  nahe  berührenden,  aber  keineswegs  mit  ihm  identischen 
„Individualismus^,    Der  Utilitarismus  wird  hereingezogen,  aber  nur 
mit  Beziehung  auf  eine  nebensächliche  Monographie  behandelt  (S.29f,), 
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Im  übrigeD  berührt  die  Schrift  sympathisch  durch  die  warme  Schil- 
der edlen,  viele  der  anderen  Aufklärer  überragendem  Persönlichkeit 
Mendelssohns. 

Dabei  wird  der  Versuch  gemacht,  zu  Keigen»  daß  nach  Men- 
delssohn nicht  der  common-sense  als  der  oberste  Schiedsrichter  für 
Wahrheit  and  Irrtum  zu  betrachten  sei,  sondern  „eine  Vernunft, 
die  "man  vielleicht  die  gesunde  Vernunft  nennen  könnte,  und  deren 
wesentlichstes  Kennzeichen  darin  besteht,  daß  sie  teils  durch  Be- 
trachtung der  äuüeren  Dinge,  teils  durch  Reflexion  auf  die  eigenen 
inneren  Zustände  ihren  Inhalt  empfängt  und  stets  Fühlung  mit 
den  Realitäten   des  wirklichen  Lebens   zu  behalten  sucht**  (S,  17). 

Im  Anschluß  an  Mendelssohns  Auffassung  wird  Sodann  nach 
mehrfachem  Hinweis  auf  die  Berührungspunkte  zwischen  Kant  und 
Mendelssohn  (merkwürdigerweise  ohne  Erwähnung  der  Auseinander- 
setzung Kants  in  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  zweiter 
Ausgabe  mit  „diesem  scharfsinnigen  Philosophen'')  und  unter  be- 
sonderer Betonung  der  Übereinstimmung  beider  in  der  Hervor- 
hebung des  praktischen  Zweckes  der  Weltweisheit,  als  höchates  Ziel 
der  Philosophie  die  in  ihrer  Reinheit  und  Erhabenheit  zu  fassende 
Gesamtglückseligkeit  des  Menschengeschlechtes  bezeichnet,  und  fur 
die  Philosophie,  damit  sie  dieser  ihrer  Aufgabe  gerecht  werden 
könne,  neben  den  bisherigen  Disziplinen,  auch  neben  der  Ethik  eine 
„neue",  die  „ Wertenlehre *^  (warum  diese  unglückliche  sprachliche 
Form?)  oder  „Axiologie"  gefordert. 

(FortsetÄung  folgt) 
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vn. 

Die  Auffassung  der  kynischen  Sokratik. 

Von 
Karl  Joël. 

IL 
Das  einseitige  EyDikerbild. 

Hätte  ich  einfach  Xenophon  für  Antisthenes  zitiert,  so  wären 
sie  mir  ja  schließlich  identisch  geworden,  so  müßte  allerdings  „der 
pseadoantisthenische  Stoff  lawinenartig  anschwellen,  um  schließlich 
das  antisthenische  Bild  völlig  zu  verschütten^.  Aber  habe  ich  es 
denn  verschüttet?  Habe  ich  Züge  des  Antisthenes  übersehen? 
Nein,  selbst  jene  Reden  des  Dio  und  Maximus  Tyrius,  in  denen 
fär  6.  am  reinsten  das  kynische  Pathos  spät  nachklingt,  sind  von 
mir  verwertet  Habe  ich  die  Züge,  die  ich  bei  Antisthenes  hervor- 
kehre, erfanden?  Nein,  6.  gibt  zu,  sie  „sind  vorhanden;  aber  ich 
glaube,  sie  sind  sekundär.^  „Doch  wie  gesagt,  diese  Dinge  lassen 
sich  nicht  beweisen.  Ich  für  meine  Person  bin  davon  fest  über- 
zeugt. Aber  beweisen  kann  ich  vielleicht  ebensowenig,  daß  J.  sich 
in  dem  ^doc  des  Antisthenes  vergriffen,  als  ich  oben  beweisen 
konnte,  daß  er  dasjenige  des  Sokrates  getroffen  hat.^  Ich  danke 
6.  für  dies  vornehm  offene  Bekenntnis,  aber  so  sehr  ich  es 
schätze,  so  muß  ich  doch  festnageln,  daß  er  den  Hauptgrund  seiner 
Polemik  gegen  mich,  sein  Urteil  in  unserem  eigentlichen  Differenz- 
pankt  für  subjektiv  erklärt.     Er  legt  für  unsere  Übereinstimmung 
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beim  Sokratesbilde  uosiere  langjährige  BesohiirtigiiDg  d«imit  in  die 
Wagschale»  Nun.  ich  bekeone,  dut*  mir  früher  etwa  da&gelbe 
Antisthenesl>iM  vorschwebte,  das  Ü.  mir  jetzt  eûtgegenhiilt.  Aber 
in  lanjL'jähriger  Beschäftigung  mit  Antistlrene*?  bat  *;ich  mir  seiu  Bild 
bereichert  und  vertieft.  Ich  weiB  ja  doch,  woher  jenes  traditionelle 
Kynikerbild  stammte,  das  ich  in  mir  selbst  schwer  überwinden 
konnte  und  das  sieb  auch  bei  andern  so  schwer  überwinden  läßt. 
Aus  den  Diogenesanekdoten,  die  der  Fluch  des  Kynikers  geworden, 
die  ihn  srhüeßlich  zum  Zyniker  verzerrten.  Und  vorwiegend  aus 
diesen  Anekdoten  gestaltet  11.  Gomperz  sein  Bild  der  Kyniker  in 
seinem  schönen  Buche  über  „die  Lebensauffassung  der  griechischen 
Philosophen  und  das  Ideal  der  inneren  lYeiheit"*,  Legt  nicht  der 
Tite!  dieses  Buchen,  in  dem  gar  fein  die  griechischen  Phibsoplieo 
in  einer  Lebensauffassung  auf  ein  Ideal  hin  verstanden  und  ge- 
wortet werden,  die  Oefahr  nahe,  daß  nun  auch  alles  Einzelne,  das 
es  zu  untersuchen  gilt,  nach  diesem  einen  Ideal  verstanden  und 
akzentuiert  wird?  Und  so  ist  wohl  das  Einzelbild  des  Antisthenes 
minder  objektiv  angeschaut,  wenn  G.  auch  boi  ihm  nur  eins  als 
Zweck  hervorgekehrt  sehen  will:  die  Menschen  ^innerlich  zu  be- 
freien". Aber  das  wollten  ja  nach  G.  *'dle  griechischen  f*hilosophen! 
Warum  stritt  der  Kvniker  im  tsXo;  noch  mit  dem  Kyrenaiker? 
Gewiß  erkenne  ich  bei  Antisthenes  auch  das  Ideal  der  „inneren 
Freiheit"^,  aber  nicht  so  einseitig,  daß  ich  alles  andere  nur  als 
„Mittel"  dazu  gelten  lasse. 

Die  Kynikeranekdoten,  auf  die  sich  G,  so  wesentlich  stützt, 
drängen  natürlich  als  Anekdoten,  als  satirische  Schläger  nach  der 
„zynischen"  Seite,  auf  Befreiung;  denn  Lachen  befreit.  Aber  mag 
ihre  Zahl  und  Art  noch  so  bezeichnend  sein,  eine  Lehre  gefaßt  nur 
als  Mosaik  aus  zufällig  erhaltenen  Anekdoten  gibt  eine  Verzerrung. 
G.  weiß  es.  Er  durchleuchtet  und  erhebt  gut  die  Kynikeranekdoten 
durch  mönchische  Vergleiche;  doch  eben  den  religiösen  Hintergrund, 
aus  dem  er  sie  wertet,  hebt  er  zugleich  auf,  indem  er  mir  den 
Theologen  Antisthenes  bestreitet.  Ich  suchte  die  burlesken  Anek- 
doten großenteils  als  Literaturblüte  zu  erklären  und  die  Kyniker 
als  ernste  Schriftsteller  zu  rechtfertigen.  Was  antwortet  G.?  ^An 
alledem  ist  sicherlich  viel  Wahres,  soweit  die  Herkunft  der  einzelneu 
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Apophthegmen  in  Betracht  kommt;  allein  als  Gesamturteil  halte 
ich  es  doch  für  schief,  und  das  Wunderbarete  scheint  mir,  daß  es 
von  J.  den  Kynikern  —  zum  Lobe  gesagt  wird.  Denn  alle 
ethische  Literatur  ist  doch  im  Grunde  nichts,  wenn  sie  nicht  in 
einem  Erleben  wurzelt."  Ich  lobe  diesen  letzten  feinen  Tadel,  den 
G.  mir  spendet;  nur  trifft  er  mich  kaum,  da  G.  selbst  es  weiß  und 
sagt,  daß  wir  in  diesem  Punkte  einig  sind.  Aber  findet  er  es 
wirklich  gar  so  „wunderbar",  daß  ich  die  Kyniker  als  ernste 
Schriftsteller  lobe?  Ihm  gegenüber  natürlich  nicht;  wohl  aber 
gegenüber  fast  der  gesamten  bisherigen  Anschauung,  die  nun  ein- 
mal in  den  Kynikern  zu  sehr  die  Zyniker,  die  Clowns  der  Straße 
sah,  all  jene  Anekdoten  für  bare  Münze  nahm  und  Hegels  Satz 
unterschrieb,  „die  Kyniker  schlössen  sich  aus  der  Sphäre  aus, 
worin  wahre  Freiheit  ist".  Und  wird  G.  die  spätesten  Kyniker, 
die  bloß  noch  erlebten  und  nicht  mehr  schrieben,  als  die  voll- 
kommensten preisen?  Und  nicht  selber  vielmehr  diesen  gegenüber 
die  älteren  Kyniker  noch  als  „ernste  Schriftsteller"  schätzen? 

Für  G.  steht  der  kynische  Philosoph  „als  eigentlicher  Bettel- 
mönch" da.  Ich  sehe  in  dieser  Auffassung  eine  Gefahr  und  am 
meisten  für  Antisthenes,  die  Gefahr,  daß  der  Kynismus  ex  eventu 
gedeutet  wird,  wobei  der  erste  Kyniker  natürlich  am  ehesten  ver- 
kannt wird.  Nicht  nur  die  Derwische  der  Kaiserzeit  steigern  den 
Kynismus  in  der  Richtung  der  Freiheit  des  Bettlerlebens,  G.  deutet 
selbst  in  seinem  Buche  an  (S.  113),  daß  hierin  schon  unter  den 
älteren  Kynikern  Krates  den  Diogenes  steigert  und  dieser  den 
Antisthenes;  ja  S.  112  heißt  es:  „Die  kynische  Lehre  von  der 
Mühe,  Bedürfnislosigkeit  und  Entbehrung  scheint  Antisthenes  nur 
theoretisch  vorgetragen  zu  haben."  Für  ihn  also  ist  meine  Deutung 
des  Altkynikers  als  ernsten  Schriftstellers  nicht  „schieP.  Von  ihm 
aber  handelt  mein  Buch,  und  daß  G.  ihn  nicht  genügend  von 
späteren  Kynikern  differenziert  hat,  scheint  mir  der  Hauptgrund 
unseres  Streites  zu  sein.  Was  er  von  Antisthenes  sagt,  paßt  weit 
besser  auf  Diogenes.  Dieser  hat  laut  das  Ideal  der  inneren  Freiheit 
verkündet  und  es  wohl  mehr  als  Wirkung  der  Lehre  des  Anti- 
sthenes herausgelesen,  in  dessen  Fragmenten  es  ausdrücklich  kaum 
genannt  ist.     Dafür  müssen  eben   andere  Ideale  daneben   bei   ihm 
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breitoren  Raain  eiDgeDommeo  haben,  die  G.  nicht  sehea  will,  ob- 
gleich er  sich  schon  sagen  konnte,  daß,  wer  in  Herakles  und  Kyros 
die  Helden  der  Tat  und  der  Muhe  besang,  nicht  am  Ideal  der 
mühelosen,  tatlosen  Bettlerfreiheit  genug  haben  konnte.  Wenn  dötih 
G.  eine  Stunde  lang  sich  alle  Diogenesanekdoten  aus  dem  Kopf  ge- 
schlagen und  in  Ruhe  sich  in  die  Liste  der  mehr  als  60  Schnften 
des  Antistheaes  versenkt  hätte,  er  würde  manche  Rollen,  in  denen 
jener  bei  mir  erscheint,  weniger  „wunderbar*"  gefunden  und  weniger 
rasch  abgelehnt  haben  1 

Einige  Beispiele.  „Da  ist  Antisthenes  der  Diplomat  [G,s  Aus- 
druck!], der  die  Kunst  des  dpsaxeii^  lehrt  und  die  Menschen  anhält, 
sich  bei  allen  l>eliebt  zu  machen:  alles  erschlossen  aus  der  Stelle 
des  xenophontischen  Gastmahls  (IV  09^64),  an  welcher  der  Kyniker 
ein  Kuppler  heißt  —  offenbar  deshalb,  weil  er  dem  Sokrates  Jünger 
xufuhrt.*'  Daß  sich  die  ^Kuppelei**  nur  auf  Junger  für  Sokrates 
beziehen  soll,  ist  vielmehr  von  G.  „erschlossen **>  Was  ich  aber 
erschlossen  haben  soll,  steht  „offenbar"*  dort,  daß  die  Kunst,  sich 
beliebt  zu  machen  und  passende  Ehen  und  nûticliche  Freundschaften 
und  Bundesgenossenschatlen  zu  stiften,  Antisthenes  zukomme.  Und 
daß  wirklich  Antisthenes  dies  seinem  Weisen  zutraute,  zeigt  ja 
Diog.  Laert.  VI  111,,  wo  er  von  ihm  sagt:  xal  ij>ai»ii^JEaÖat  IL 
Mdvüv  Y^p  dZivat  t6v  aotpov  ttvaiv  y^pri  ipoiv.  T<ji  ^otp  oo^tp  llvov 
oûSàw,  oüo'  a;:o.  *AÊispaaToç  6  d^aDiç.  Oî  <j7roüOaTot  ^tXot.  utijA- 
jiQt/oü;  roieiaöat  Totiç  Bi)*!^ùyntjç  x,  t.  X.  Vgl.  auch  im  „Herakles** 
Diog.  105:  act£paaT'jv  xe  t^v  ao^ov  xal  —  çtVjv  ttp  ôpoiVo.  Auch 
Theopomp  traut  Xenophons  Symposion  und  folgt  den  Schriften  des 
Antisthenes,  wenn  er  ihn  rühmt  als  Östvov  ôt'  ojiiXia;  ijitA£XoG>  ona- 
■jfa^saUat  ra'vr*  ovtivoGv  (Diog.  VI  14)*  Und  sieht  denn  der  Weise 
als  „Kuppler"  gar  so  unkynisch  aus? 

„Da  ist  Antisthenes  der  Schönredner,  der  die  EÙ-^lm^Qia  zur 
otpsTir^  rechnet  und  den  Weg  zu  o'-zja  und  xXaoc  weist  —  auf  Grund 
der  Jam  blich  usfragmen  te.*  Daß  Antisthenes,  der  einstige  Gorgias- 
Schüler  und  Fihetoriklehrer,  der  Rhetorik  in  seine  Schriften  mischt 
(Diog.  VI  1),  viele  Schriften  über  Rhetorik  und  Grammatik  verfaßte, 
noch  Frg,  S.  65,49  Winck.  für  den  Menschenumgan^  Rhetorik  lehren 
will,  daß  er  nicht  umsonst  sich  die  ruhmreichsten  Helden  zum  Loben 
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auserkoren,  das  Lob  den  mîhoristen  (Jhrenschmaus  Dennt  (lb.  53,  17) 
u.a.m.,  das  alles  will  G.  nicht  hören*  Er  begreift  nichts  daß  mau  mit 
den  bloßen  Wertnegationen  beim  Kyniker  nicht  auskommt,  ohne  ihn 
in  Widersprüche  zu  verwickeln.  Der  Kyniker  verachtet  den  vofAoç 
und  schätxt  ihn  in  anderem  Sinne  (Dioiç:,  VI  IL  72),  er  liebt  die 
dvathEiOL  und  preist  die  a?5*t*ç,  er  verachtet  die  tü/tj  und  preist  das 
eüxüx^tivta  dlTioOavstv  (ib.  5),  er  haut  die  t^Sovt^  (Antisth.  Frg,  S.  52, 
12)  und  empfiehlt  die  rfi^và^  jisii  toü;  tiovou;  (ib.  59^  12).  Und 
wird  der  Verfechter  der  dSöcta  auch  Lob  und  Ituhm  iisià  lov 
vov  geschätzt  haben.  Er  hat  ja  selber  den  irovot  des  Herakles 
ond  Kyros  Lob  gespendet  (Diog*  VI  2),  oder  sollte  er  sie  dort  nicht 
per  aspera  ad  astra  haben  steigen,  sondern  iu  aSoSta  enden  lassen? 
G,  hat  zwei  Methoden,  meine  Thesen  über  Antisthenes  zu  diskredi- 
tieren* Er  gibt  ihm  das,  was  ich  ihn  nur  von  irgend  eiuem  Ge- 
sichtspunkt rühmen  lasse,-  zum  Beruf:  „Antisthenes  der  Diplomat", 
^Antisthenes  der  Agrarier",  „Antisthenes  der  <  Ökonom"  (er,  der  Oettel- 
mönch!)  —  wie  lächerlich!  Offenbar  hat  er  seinen  f/txov&fitxoç  ge- 
schrieben (Diog»  16),  um  die  Ökonomie  lächerlich  zu  machen,  statt 
sçiaen  Weisen  in  allen  Herrschaftsktinsten  nützlich  zu  zeigen,  wie 
ihn  der  Stoiker  (Stob.  ecl.  H  09,  108)  und  leicht  schon  der  Homer- 
interpret Antisthenes  gleichzeitig  als  'Jixovofitxoc,  ^Tpaii^ytxoç,  ßaaiXtxoc 
(vgL  Xen.  Symp,  IV  G)  zeigte!  Schlimmer  ist  die  andere  Methode: 
wenn  ich  auf  Grund  kynischer  Parallelzeugnisse  den  antisthenischen 
Charakter  irgend  eines  Lehrstücks  nachzuweisen  suche,  so  pflegt  G. 
es  einfach  umzukehren  und  mich  nur  auf  Grund  dieses  Lehrstücks 
etwa^  als  antisthentsch  behaupten  zu  lassen.  So  soll  ich  das  Genannte 
aU  kynisch  ansprechen  „auf  Grund  der  Jamblichusfragmente"  statt 
in  ihnen  auf  Grund  anderer  Zeugnisse!  So  soll  mir  „Antisthenes 
der  Schutzheilige  der  Klienten  sein,  der  die  ^Idealität  des  Dienstes' 
preist  (er,  der  Unabhängige,  der  aut^pxij^f)  —  wegen  >lem,li  7 — 9**, 
wo  ich  aber  Antisthenisches  gerade  aus  andern  Zeugnissen  gewinne. 
Natürlich,  der  «ita'pxïjc  hat  Schriften  wie  -epc  rtaistuç  T|  TTEpt  im- 
TpoiTOu  und  îTspt  Tou  îTsiTkaUoti  (Diog.  15)  nur  geschrieben,  um  Untreue 
und  Ungeliors.im  zu  predigen  statt  der  Idealität  des  Dienstes,  er  hat 
Herakles  offenbar  gescholten,  daO  er  Kurystheus'  Helehle  unter 
schweren  Kämpfen  und   Mühen  erfültie,    er  hat  nimmermehr  wie 


150 


Karl  Joël, 


Diageoes  gezeigt,  daß  der  Weise  auch  den  Sklaven  beruf  ideal  erl'tilleu 
könne!     Und  der  Kyniker  darf  seiuen  Namen  auch  nicht  mit  den 

Tugenden  des  Wächter-  oder  Jagdhundes  gerechtfertigt  haben! 
Antisthenes  »chriel»  zwar  ttsoI  xotra^xoroü  und  îtEol  toû  x'jvo^,  wu- 
bei  doch  die  x^jvij^Ejia  n^he  lag,  und  er  prievS  zwar  den  Jagd- 
helden Herakles  und  die  Erziehung  des  Cheiron,  die  Hoch  nun 
einmal  Jagderziehung  war  (Cyneg.  L  2,  XII  18),*)  uud  Diogenes 
pflegte  seine  Zöglinge  auf  die  Ja^'d  zu  führen  (Diog.  V]  31),  die 
doch  schon  um  der  l  bung  zur  Abhärtung  dem  Kyniker  syra|iathisch 
sein  mußte,  —  aber  weî*  soll  der  Bettelmönch  auf  der  Jagd?  Und 
so  darf  Antisthenes  die  Jagd  nicht  gepriesen  hüben! 

Was  wird  dem  Armen  sonst  nurh  alles  verboten!  Ich  ï^oll 
ihm  S.  537 f.  „ausdrücklich  einen  stark  .ausgeprägten  Pietät»-  und 
Anciennitätssinn''  beilegen  —  ich  sage  es  zwar  ausdrücklich  nur 
von  Xenophou  und  auch  mit  dem  weiteren,  das  G*  als  uukynisch 
verspottet,  charakterisiere  ich  nur  Xenophou;  aber  ich  sage  aller- 
dings, daß  er  sich  mit  diesen  Gefühlen  m  des  Autistheues  Sparta- 
tind  Kyroslob  wiedergefunden  iuibeu  kann.  I^nd  wenn  ich  Anti- 
sthenes  Altes,  Autoritatives  preisen  lasse,  so  antwortet  mein 
Kritiker:  „J.  mul*  wohl  einen  anderen  Autisthenes  kennen,  nicht 
den  radikalen  Neuerer*'  Aber  auch  G.  rauß  wohl  einen  andera 
Andsthenes  kennen,  da  er  ja  selber  S.  258  bei  ihm  neben  dem 
Radikalismus  auch  Autoritätsglauben  anerkeont,  uud  auch  Lukiau 
muß  wohl  einen  andern  Kyniker  kennen,  wenn  er  ihn  sagen  läßt: 
„Die  Aken  waren  besser  als  die  Heutigen,  die  Alten  sind  mir 
Muster  und  Vorbild,"  G,  sieht  nicht,  daß  der  radikale  Neuerer 
Antisthenes  niemals  von  ^Neuem"*  oder  „Fortschritt**  redet,  weil 
er  eben  sein  Neues  findet  in  der  Verklarung  des  Alten.  Aber 
natürlich,  der  ^radîkîile  Neuerer**  war  pietätlos!  Das  hat  er  ja 
gründlich  gegen  Sokrates  gezeigt!  Der  Bettelniönch  ist  ja  auch 
pietätlos!  Natürlich  verachtete  er  das  Alte  und  die  Autorität: 
darum  ging  er  so  f;inatisch,  ^mit  dem  Stock**,  in  Wort  und  Schrift 
auf  Erziehung  aus,  darum  sclirieb  er  so  viel  über  Königtum,  Herr- 
schaft,   Gehorsam,    darum    pries    er   den    .ilten    Kyros    und   seine 


*)  V^k  dazu  G.  selbst  Archiv  ib.  419,  Wiener  .Stud.  XXVII  207. 
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Schulun*!  im  ßaatXixov,  danim  Süchte  er  wohl  thus  patnarclialische 
Hirtenkonigtum,  darum  ï^pano  er  die  alteo  Mythen  vom  Herakles 
aus  und  berief  sich  immer  auf  den  alten  Homer,  Doch  nein,  er 
soll  nur,  „um  doch  ir^jeodwo  au  die  gemeine  Meinung  anknüprea 
2u  können,  seine  Paradoxien  in  Homer  hineindeuten:  J.  macht 
d&raEs,  Homer  sei  für  Anti^thenes  eine  unantastbare  Autorität  ge- 
wesen **.  Die  Uoantastbarkeit  gebe  ich  G.s  Phantasie  zurück;  aber 
er  hat  jedenfalls  in  Antisthenes  Seele  gelesen,  daß  dieser  nur,  um 
doch  irgendwo  an  die  gemeine  Meinung  anzuknüpfen,  mehr  als  ein 
Dutzend  Schriften  zu  Homer  verfallt,  ihn  als  ao'fè;  Tispi  içttxr^ç  preist 
(Frg.  S.  44)  und,  wie  die  Fragmente  zeigen,  ihn  so  auslegt  und 
verwertet  wie  die  praktischen  Theologen  die  Bibel  oder  wie  die 
ßtoiker  —  Homer,  Aber  natiirlich,  bei  den  Stoikern  ist  es  andern: 
ßuD  doch  G.  den  ersten  Kyniker  nur  ein  wenig  nach  den  Stoikern 
verstanden  hätte,  deren  olpyjfjoc  er  doch  nun  einmal  w^ar! 

Antisthene»  als  „Theologe,  Dialektiker  und  Physiker**. 

Dann  wäre  ihm  „Antisthenes,  der  Theologe"^,  „der  Dialektiker** 
und  „Physiker**  minder  wunderbar  und  bedenklich  erschienen; 
denn  die  Stoa  zeigt,  wie  diese  Interessen  sirh  mit  der  von  den 
Kynikern  ererbten  ethischeu  Grundtendenz  vertragen.  Wer  nur  auf 
Diogenes-  und  Kratesanekdoten  schaut,  wird  solche  Interessen  nicht 
rinden.  Aber  wie  mittlere  und  jüngere  Stoa  auf  ^verschiedene  Vor- 
laufer, so  könnte  ja  die  altere  Stoa  auf  Antisthenes  zurückgreifen, 
und  diese  Möglichkeit  wird  bestätigt  durch  einen  Blick  auf  seine 
Schriften,  in  denen  all  jene  scheinbar  so  iinkynischen  Interessen 
Tertreten  sind.  G.  läßt  wieder  in  Umkehrung  des  Tatbestandes 
mich  dafür  zum  Erweis  auf  den  Axiochus  und  den  Pha«^do  berufen 
oder  aus  Mem.  IV  5  kynische  Lehre  erschließen  usw.,  während 
ich  naturlich  gerade  aus  andern  Zeugnissen  in  diesen  Stücken 
Kynisches  erweisen  will.  G.  glaubt  nicht  an  den  Theologen  An- 
tisthenes, seine  Weisen  Vergöttlichung  und  seinen  Propheten-  und 
Apotheosenzug,  weil  „kein  Neuplatoniker  und  kein  Kirchenvater, 
kein  Julian  oder  Jamblrchus,  kein  Clemens  und  kein  Euseb  auf 
den  berühmten  Kyniker  auch  nur  mît  einem  Worte  sich  berufen** 
hat.     Er  war  eben,   wie  die  dürftigen  Fragmente  zeigen,  nicht  so 
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berüamt  und  gelesen,  uod  sein  Name  ward  durch  seine  Nachfolger 
und  seinen  eigenen  Sokrates  verdeckt*  Aber  Eusebius  preist  iho 
doch  als  herakleischen  Geist,,  Julian,  der  Diogenes  rM^oypT^smc  nennt, 
spricht,  z,  T,  an  Orpheus  anknüpfend,  mehrmals  van  Antisthenes' 
Mythendichtungen,  Laktanz  spricht  von  seinem  Monotheismus, 
Clemens  von  aeinem  unsiiinlichen  Gott*).  Verlaogt  G.,  daß  die 
Kirchenväter  auch  die  kynische  Weisen  Vergöttlichung  preisen?  Und 
doch  steht  sie  fest  wie  die  ganze  kynische  Theologisierung  der 
Philosophie;  zahlreiche  Kynikerstellen  bezeugen  den  Weisen  als 
Freund  und  Schützling  der  Götter,  als  ihren  Gast  und  Umgangs- 
genossen, ihren  Nachahmer  und  Diener,  ihren  Gesandten,  Wacht 
und  Herrschaftsteilnehmer  (s.  Diog.  LaerL  VI  37,  44,  5K  71  f.,  105 
und  zahlreiche  andere  Stellen,  namentlich  Sokr.  US.  506  zitiert). 
Nur  das  Antistheneswort  Frg.  S.  65,  49  W,  sei  noch  genannt: 
'AvTtaÖsvT^;  Efitorr^Oelc  ütco  Ttvoc  xt  SiBdcet  tov  otov,  slirev,  E{  jjièv 
ÖEOt;  fieXXet  aoupioùv,  çptXoaotpov,  e?  oà  avftpcuTroiç,  pTjTOpa.  Und 
G*  kann  mir  noch  abstreiten,  daß  Antisthenes  die  Philosophie 
religiös  larbte?  Nach  dem  letzten  Diktum  mag  man  auch  abmessen^ 
ob  Themistius,  wenn  er  Antistheues  die  übermenschliche  Weisheit 
erheben  laßt,  unglaubwürdig  sein  muß,  weil  nach  Aristoteles  die 
Kyniker  alles  Wissen,  das  nicht  Gutes  für  die  Mensclien  sucht,  als 
unnütz  erklärteni  Die  Weisheit  der  Propheten  und  Apostel  ist 
auch  übermenschlich,  und  darum  den  Menschen  unnütz?  Und 
meinte  geratle  der  Kyniker  mit  dem  menschlichen  Nutzen  den 
materiellen  und  nicht  den  idealen  ?  Und  soll  hier  der  kynische 
Bettel mönch  nicht  mehr  Mönch,  nur  noch  Bettler  sein  und  nicht 
einmal:  Vergelt  s  Gottî  sagen  dürfen?  Schon  Zeller  u,  v,  a.  sahen 
Antisthenes  von  Piaton  als  Seher  zitiert  oder  von  Isok rates  als 
Lehrer  der  Unsterblichkeit.')  tWer  sollte  sich  des  Antisthenes  Ver- 
heißung der  Unsterblichkeit  als  L^îhn  der  Frömmigkeit  (Diog. 
Laert.  VI  6)  nur  auf  den  Huhra  beziehen?  Aber  G.  verbot 
ihm  (natürlich  als  Verfechter  der  àôoçta)  ja  S.  260,  den  Weg 
zum  Ruhm  zu  weisen.     Offenbar  hat  er  auch  seinem  Herakles  die 


*]  Nicht   2U    reden    von    den  großen  Bruchstücken    des   ajitii themscheu 

Protreplikos,  die   ich  hei  J&mbïichua  finde  (Sokr.  II  673—704  u.  vgL  unten). 

0  VgL  übrigens  auch  G.  seihst  Wiener  Stud.  XXVH  S,  192. 
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Apotheose  abgeschnitten,  die  doch  nun  eiamal  der  Lohn  der  ge- 
prieseoen  ndvot  (Diog.  VI  2)  ist?  Die  auch  nun  einmal  stark  kyni* 
sehe  Konsolation  kultiviert  Todes-  und  Jeuseitëgedanken,  und  daü 
Antisthenes  nach  dieser  Richtung  interessiert  war,  sollten  doch  schon 
seine  Schriftentitel  bezeugen:  irspt  loù  otTcoÖavstv,  r.tpi  Cmr^ç  xat 
ôavûttoo,  îTspl  TÄv  ÊV  q[ôoi>.  Gerade  die  30.  Diorede,  in  der  G.  am 
reinsten  da^  kyni.sche  Pathos  findet,  schwillt  von  Jctiseitssehnsucht. 
Und  der  „Erlöstiogsjubel^,  den  G.  als  einen  Orundxug  dea  Kynikers 
hervorhebt,  geht  er  nicht  auch  auf  Erlösung  vom  Leben?  Ins 
Nichts?  Ich  meinte,  in  die  £üOGtttj.ovLa,  die  Antisthenes  doch  der 
dùETf^  absolut  verheißt  (Diog.  VI  11).  Meinen  Nachweis,  daß  der 
transzendenzsüchtige  konsolatorische  Lebenspessimismus  das  Axiochus 
kyniach  sei,  bezweifelt  G.  trotz  der  parallelen  Argumentation  des 
Âxiochus  366  Dff.  und  des  Kratea  bei  Teles:  „Während  nämlich 
Krates  aus  dem  Überwiegen  des  Leides  über  die  Lust  die  Unan- 
gemessenheit einer  hedonisclien  Bewertung  des  Lebens  enscbließt, 
beweist  der  Axiochus  mit  demselben  Argument  den  Unwert  des 
Lebens,  setzt  Bomit  gerade  die  von  Krate«  bekämpfte  hedonische 
Einschätzung  desselben  voraus."  Was  ist  nun  unkynisch  im  Axi- 
ochui*?  Das  hedonische  Argument?  Üdor  der  behauptete  Unwert 
des  Lebens?  Oder  beides?  Aber  G.  selber  zitiert  ja  S,  258  unter 
den  „wahrhaft  antisthenischen  Gedanken":  „der  Tod  der  Güter 
hi'Schstes'^.  Glaubt  G.,  daß  Antisthenes  die  damit  schon  gegebene 
Herabsetzung  des  Lebens  nicht  auch  wie  jeder  Pessimist  hedonisch 
begründet?  Oder  soll  der  Kyniker  wirklich  alle  hedonische  Argu- 
mentation verpönt  haben?  Mußte  er  nicht  vielmehr,  um  den  Gegner 
zu  übertrumpfen,  den  Vorzug  der  Askese  auch  hedonisch  beweisen? 
Antisthenes  tut  es  Xen.  Symp.  IV  39tL,  Diogenes  tut  es  im  Glöcks- 
wettkampf  mit  dem  Perserkönig  in  der  VI.  Diorede,  Max.  Tyr.  III  9 
ü.  V.  a.  Stellen  (s.  Sokr»  II  459  mit  Anm.).  Wenn  aber  nun 
ntistheues  die  absolute  Verheißung  der  sùSaiiiovia  für  die  otpsir^, 
len  moralischen  Optimismus  mit  seiuem  Lebenspessimisraus  ver- 
einigte, mußte  er  dann  nicht  die  Jenseitsperspektive  öffnen? 

Rascher,  bewunderswert  rasch  schneidet  G,  mir  den  Dialektiker 
Antisthenen  ab,  der  sich  mit  dem  Satze  oux  sativ  dtvTtAs^siv  nicht 
vertragen    soll.     Aber  gerade  so  gut   könnte  man  behaupten,    der 
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Autor  dieses  Satzes  habe  niemals  polemisieren  dürfeiu  Sieht  denn 
il,  nicht,  daß  der  Satz  selber  schon  dialektisch  ist?  Platens 
Euthydem,  der  ja  anerkanntermaßen  stark  gegen  Antistheoes  geht, 
zeigt,  wie  dieser  Satz  mit  einer  ianatischeri  Eristik  sich  verbindet 
Oder  zählt  für  G.  die  bloß  negative  Dialektik  nicht?  Wieviel 
würde  ihm  dann  nicht  zählen  in  der  Geschichte  der  Dialektik  von 
Zenon  an  bis  Kaot!  G,  .sieht  mit  mir  in  Sokrates  „die  reinste 
Verkörperung  des  dialektischen  Triebes''^  und  er  wagt  es,  dem  fa- 
natischsten Jünger  de^^  ürdialektikers  alle  Dialektik  abzustreiten? 
Antisthenes  soll  das  Ideal  des  Weisen  in  Sokrates  ge^ehen  haben, 
ohne  mit  Tugend  Dialektik  zu  verbinden?  Er  schrieb  ja  Dialoge 
doch  nicht  ganz  ohne  dialektische  Neigung  und  Fähigkeit,  nicht 
ohne  dialektische  Form  und  vor  allem  auch  nicht  ohne  dialektischen 
Inhalt.  In  seinem  6.  und  z.  T>  auch  im  7*  i6^o?  finden  sich  ja 
lauter  Schriften  über  Dialektik,  Eristik  und  Erkenntni.slehre  ver- 
zeichnet. G.  sah  as  nichts  weil  er  eben  wieder  den  ersten  K)  niker  za 
sehr  nach  den  späteren  beurteilte.  Aber  Epiktet  beruft  sich  gerade 
in  seiner  Predigt  für  die  Notwendigkeit  der  Logik  auf  Antisthenes 
in  Gemeinschaft  gerade  mit  den  älteren  Stoikern  und  Sokrates 
(diss,  1  17)  und  zitiert  von  jenem  den  Satz,  daß  die  Grundlage  der 
Erziehung  die  Wortuntersuchung  sei.  Es  zeigt  einerseits,  was  ich 
behauptete,  daß  er  die  Logik  ethisch  rechtfertigte,  andererseiti«^ 
daß  er  sie  wesentlich  formal,  nominalistisch  verstand,    Aristoteles*) 


*)  Aach  rJaton  im  Theätet,  jedenfalls  in  dessen  IL  Teil,  wo  er,  wie  all- 
t,^emein  anerkatinl  ist,  die  doch  nun  cinrnal  erkenntnis-thcoretisch  begründete 
autisthenischt!  Theorie  dea  Wiijsens  ab  ^ù^a  à/^T^OT;;  fttri  Àrîyov  kritisiert,  Cber 
Platonü  Gegner  im  L  Teil  mag  man  streiten.  DaB  ich  in  dem  als  herakUtiscfaer 
Protagoreer  charaktensierteö  SenauaÜaten  nicht  wie  üblich  Aristipp»  sondern 
AntiBthenes  vermute,  Hndet  G,  S,  422f,  in  der  Besprechung  eines  Gymnasial- 
progTttmmsi  (in  der  er  allerdiny:s  wesentlich  meine  These  bespricht)  unbegreif- 
lich. Jeiie,s  Programm  zwar  ist  nur  eine  merkwürdig  getreue  Paraphrase  von 
îiatorps  scharfsinniger  Untersnchung  Archiv  111  347  ff.,  höchstens  wird  noch 
mit  Peipers  für  Aristipp  bemerkt,  daß  er  sich  schon  in  zwei  Punkten  zum 
Protagoreer  qualifiziere:  im  Relativismus  und  in  der  Verachtung  der  Mathe- 
matik, In  diesen  beiden  Punkten  aber  konnte  es  der  Kvuiker  wohl  mit  ihm 
aufnehmen.  Nun  behauptet  G,,  daß  ich  jene  Lehre  ^im  Grunde  bloß  deüihalb 
Antisthenes  vindizieren  will,  weil  man  den  Satz  6  WaiI  ixaitw*  toüto  xal  ttvati 
«{»Tif  mit  dem  kynischen  oux  lariv  dvTiXijEiv  in  Verbindung  bringen  kann,  und 
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und  seine  ScboUeD  eliarakterisiei'en  seinen  logischen  lûdividualismus, 
seioe  Nominaldelioitionen  (vgl.  auch  Diog.  VI  3).  Tod  dem  Be- 
gründer des  Nominalism  US,    j^egen   den    riaton   als   Begründer   deü 


I 
I 


I 


I 
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wtil  jener  Satz  j».  lij*iE  und  1ü30  auch  dumli  eiue  cilIegorisLht^  Ilomerati»- 
legUQg  gestützt  wird.  Alleio  die  Annahme»  dali  nur  der  Kyniker  solcher  Aus- 
legungen sich  bedient  habe,  ist  doch  ganz  willkürlich''.  Kanu  G,  es  einfach 
ignorißreti,  daß  ich  nicht  irgend  eine  llomerausleguug«  sondern  speziell  die 
hier  gegebene  ab  kyuisch  begründe?  Tud  kann  er  tnit  ruhijt^em  Gewissen 
über  meine  anderen  Gründe  für  Antisthenea  ein  fach  hinwe>,'sehen,  z.  B.  die 
moral  is  tische  Bej^rüri<iun^'  des  herakfitischen  IVinzips  durch  den  Wert  der 
Übung?  Natorp  hat  dies  und  andere«,  wie  ich  jetzt  sehe,  bereits  erkannt  und 
es  geradezu  ausgesf>rocheD :  „Das  ^^esamte  Material  »tainint  aus  Antisthenea** 
(**  a.  O.  047,  I),  Bat  nun  Platon  dem  Kyrenaiker  die  Art^niraentc  des  Kynikfirs 
geliehen?  Oder  jener  gar  selber  aus  den  Lehren  «eines  AuMikoileu  geschröpft? 
beides  ist  doch  wohl  unbejL'reif lieber  hIh  meine  These,  Aber  nicht  nur  als 
Material  für  den  kritisierten  îleraklitismus  bringt  hier  Piaton  wesentlich 
Aülistbenisches:  auch  der  Sutz  fies  Protagoras  resp.  der  daraus  abgeleitete 
ikeptische  Phâmjmenalismus  ist  mit  dem  antisthenischen  Dogma  o'jk  Istiv 
dvTiXf|Hv  nicht  etwa,  wie  es  nach  G.  scheint,  nnr  von  rair  hypotheti.sch  ver- 
bunden, sondern  von  PJatoii  selbst  Kuthyd.  28fJ  ßC  ausdrücklich  eins[(esetzt. 
VVeiin  dies  dem  Materialismus  widers|irecheu  sollte,  in  dem  in  Ein  Theät  1.Î5Ë 
den  autisthenischen  Standpunkt  wkderfiudet,  so  mull  G.  dafür  Platon  oder 
Antisthenes  verantwortlich  machen.  Ich  gebe  zu:  scheinbar  ist's  unnaûgîich, 
daß  Piaton  sowohl  unter  den  Materialisten  wie  dann  unter  cX>>ot  nojji^i^tffiot 
denselben  Gegner  verstehen  sollte,  —  aber  gesetzt,  er  wollte  einen  Wider- 
Bf>nich  aufzeigen  zwischen  zwei  autistheuischen  Stellen  oder  Schriften  oder 
mir  ©inen  Tnterschied  ïwisrheu  ihnen  betonen  oder  nur  zwei  verschiedene 
Dialogtiguren  des  Antistheues  zitieren,  wie  sollte  er  es  wohl  tn  seiner  anony* 
men  I^ramatik  ausdrücken?  Aber  muß  es  denn  ein  Widerspruch  sein?  Konnte 
uicht  Autisthenes  bald  mehr  materialistisch,  bald  mehr  pbauDmeuatistisch  sich 
auüem?  "Wäre  er  ein  Phänomenalist  wie  Berkeley,  su  kiSnnte  er  allerdings 
nicht  zugleich  Materialist  wie  Hobbes  sein.  Aber  er  ist  kein  Berkeley,  er  ist 
Phinomenalist  nur,  soweit  er  Sensualist  ist,  und  im  selben  Sinne  nur  ist  er 
Materialist,  Auf  den  SensuaHamus  allein  kommt  es  doch  Piaton  hier  an,  wo 
er  die  Lehre  é-i7Tf/[JiTj  =  afaor^ai;  bekam|ift.  Als  Sensnalistcn  aber  m u fite 
er  den  Kyniker  bekämpfen,  der  der  Ideenlehre  bekanntlich  entgegenhielt: 
ich  sehe  Pferde,  aber  ich  sehe  keine  Pferdheit.  Nun  räume  ich  ein,  daß  die 
Charakteristik  des  Sensualismus  im  Theätet  mit  der  von  Sextus  adv.  math.  VII 
190 ff.  geschilderteu  Theorie  der  Kyrenaiker  ùbereinslimuit  —  übrigens  mit  for- 
meUen  Abweichungen,  auf  die  schon  Naiorpa,  a.  0,  hingewiesen;  bedenklicher  ist 
noch,  daß  die  kyrenaische  Lehre:  ta;  ai<JÖT-cjetc  p/  ttcîvtotc  dhi^i-jn^  (Diog.  11  93 
der  intaTrjfATi  =  afaibiai;  hier  widerspricht.  Doch  zugestanden,  dali  Aristipp 
Semnalist  wur  —  Antisthenes  war  es  auch,  und  Kyniker  und  Kyrenaiker  be- 
Hihrtcn    sieb    ebenso    im    Sensualismus    wie    später    Stoiker    und    Epikureer. 
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Realismus  einen  wahren  Gigantenkanipf  in  seinen  Schriften  aûsfîcht, 
uicht  ohne  Gegenschläge  zu  empfangen,  dem  Begründer  einer  lo- 
gischeo  Hauptrichtung  wagt  G,  e^,  das  logische  Interesse  abzustreiten? 
Natürlich,  wassail  dem  Bettelraöuch  die  Logik!  Aber  Bettelmönche 
sind  auch  die  Franziskaner,  die  G.  gern  zum  Vergleich  zitiert 
Warum  vergleicht  er  nicht  AtUistheoes  jenen  Franziskanern,  die 
aU  große  Logiker  gerade  den  Nominalisraus  zum  Siege  führten? 

Und  auch  der  so  st^irk  naturwissenscbaftliche  Roger  Bacon 
war  Franziskaner.  Aber  der  Bettelmönch  Anlisthenes  (obgleich  nur 
ein  theoretischer  Dettelmönch,  vgL  oben  S*  147)  darf  keine  naturphilo- 
sophiache  Regung  haben;  denn  G.  beruft  sich  auf  Diog,  VI  103,  daß 
die  Kyniker  den  '^pjjtxo;  loro;  aufhoben.  Also  werden  wir  schleunigst 
solche  ausdrücklich  im  Katalog  ver/,eichneten  Schriften  des  Anlisthenes 
wie  ire|>i  ^tLiav  ^uasui;  oder  £pu>r)]ua  TZ2p\  ^o^scuc  für  unecht  erklären? 
Wie  verfehlt  hier  eine  rasche  Abweisung  ist,  zeigt  ein  anderes  ÜeispieL 
Nach  derselben  Diogenesstelle  habe  Antisthenes  die  Lehre  der 
Grammatik  als  dXXoipta  abgewiesen,  und  doch  erklart  er  in  der 
zitierten   Epiktetsteile    die  Wortuntersuchung     als   Grundlage    der 


Antiathenes*  Nominaîismys  nibt  auf  geinens  Sensualismus.  Da^  Winsen  ist  die 
rechte  Vorsteîlung  mil  dem  die  Elemente  distingiiierendeii  X'/^oc,  die  selber 
nur  qtîçrÔTjT«  sind  (Theàt.  2D2B).  Dos  iM  die  Lehre,  die  der  Autor  der  îdeen- 
lehre  niederk&mpfen  muß.  Im  I.  Teil  des  Theätet  bekämpft  er  sie  danitn  aJs 
Sensualismus  (Wissen  als  arattrjai;),  im  11»  als  Nomiualismus  (Wlnse»  als  ôdSa). 
Aber  «is^gt;  tiud  ö<5ca(,  Wabmehuujü^^  und  Vorstellutig:,  bat  der  Kyniker  genau 
so  wenig  geschieden  wie  die  Sensual laten  und  NoraiufiHsten  Hobbes,  Locke 
und  Berkeley.  Es  ist  eine  Theorie,  die  Platon  in  beiden  Teilen  kritisiert  Die 
aiiiJTj^r;  im  L  Teil  gibt  ausdrücklich  o  Scixtî  exiart|),  und  die  oriia  im  IL  Teil 
gebt  auf  die  afsärjT«.  So  steht  ea  nun  mit  der  Deutung  des  herakliliâch-pro- 
tagoreisch  gekennieichneteu  Seiiäualisten,  den  Platon  im  L  Teil  des  Theàtet 
bekämpft.  Für  Aristipp  spricht  die  sensuaïistische  Theorie,  für  Antisthenes 
außer  dem  Sensualinmus  noch  alles  Material  zum  tleraklitismus,  ferner  die 
¥0ü  Platon  behauptete  Beziehung  ^u  Protagoras,  sndann  der  Zusamiuenbang 
des  ganzen  Dialogs,  endlich  die  Notneudigkeit,  daiJ  PlatoD  den  eigentlichen 
Gegner  der  Ideenlebre  hh  Sensuaiistcu  bekämpfte.  Eher  noch  will  ich  die 
Möglichkeit  zugeben,  daß  Plaiou  mit  der  feiner  spezialisierten  sensualislischeu 
Theorie  auf  Ärialipp  abschweift,  also  diesen  hier  mitbekämpft,  als  daß  ich  zu- 
gebe, daß  er  hier  Autislhene.s  nicht  bekämpft.  Denn  der  Sinn  des  Theàtet 
ist  die  negative  Rechtfertigung  der  Ideenlehre  durch  Widerlegung  des  aensua* 
Hstiwhen  Norninalismus,  d.  h.  der  antisthenischen  Logik. 
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Eraiehuog,  und  er  hat  abgesehen  von  allem,  was  er  über  Rhetorik 
lehrte  und  schrieb,  eine  ganze  Reihe  apeziell  grammatischer  Schriften 
verfaßt,  und  Pli»toa  hat  anerkanntermaßen  im  Cratylus  ihn  als 
Sprachforscher  kritisiert  und  a!s  Naturphilosophen.  Es  geht  also 
nicht  an,  auf  Hrund  einer  verächtlichen  Äußerung  in  einem  Dialog 
des  Antisthenes  ihm  ganze  Wissenschaftsinteressen  abzuschneiden; 
es  geht  auch  nicht  an,  was  von  den  Kynikern  etwas  summarisch 
gesagt  wird,  speziell  fiir  ihn  unbedingt  gelten  zu  lassen;  es  geht 
enditch  nicht  au,  wenn  er  wohl  eine  Wissenschaft  als  Selbstzweck 
verwarf,  ihm  anch  ihre  beschränkte  Pflege  als  Mittel  zu  verbieten. 
Jenes  Diktum  bei  Epiktet  /-eigt,  daß  er  die  Wortforschung  für  die 
Moralbildung  wertete,  und  so  wird  er  nur  die  reine  Fliege  der 
Wissenschaft  abgewiesen  haben,  aber  nicht  ihre  Fliege  in  ethisch- 
praktischer  Abzweckung  —  und  haben  nicht  Stoa  und  Epikur  es 
ähnlich  gemacht?  Und  wie  die  ältere  Stoa  scheint  er  Theologie 
und  Physik  vereinigt  zu  haben.  Denn  wie  Philodem  und  Cicero 
melden,  habe  er  in  seinem  <l>uatxoç  den  einen  Naturgott  gelehrt. 
G.  muß  aie  Lügner  schelten,  wenn  er  ihm  jedes  spekulative  Inter- 
üe  nach  dieser  Richtung  verbietet. 


^ 
N 


Zum  aristophanischen  Sokrates. 

Dieses  Naturphilosophische  und  anderes,  das  Antisthenes  in 
seinen  Dialogen  vorführte,  habe  nun  Aristophanes  benutzt  für  die 
Umarbeitung  seiner  „Wolken''  —  so  lautet  meine  Hypothese,  Ich 
weiß,  es  ist  die  kühnste  unter  allen  in  meinem  Buche;  ich  kann 
sie  hier  nicht  genügend  rechtfertigen.  Aber  ich  habe  sie  nicht 
leichtfertig  aufgestellt,  sondern  sie  in  fast  K)U  Seiten  zu  begründen 
versucht.  Die  Scholicn  melden,  daß  die  „Wolken'',  ûïq  wir  be- 
aitzen,  umgearbeitet  sind,  (h  läßt  mich  auf  diese  Nachricht  hin- 
weiaen,  die  allerdings  von  vollständiger  Umarbeitung  nur  für  einige 
Stellen  spreche,  allein  „wer  kann  sagen,  ob  nicht  die  zweiten 
Wolken  mit  den  ersten  bloß  den  Namen  gemein  haben*?  So  läßt 
oatnlich  G.  mich  unmittelbar  fortfahren,  als  ob  ich  die  antike 
Nachricht  lächerlich  verkannt  hätte.  Er  unterdrückt,  daß  ich  nicht 
nur  sage«  wie  diese  Nachricht  die  Annahme  weiterer  rraarbeitungen 
venitattet,  als  sie  beispielsweise  angibt,  sondern  auch,  wie  der  Scholiast 
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dus  Maß  der  TmarbeituDg  vielleicht  nur  vermutet,  da  es  doch  zweifel- 
haft, ja  schon  l>estritten  worden  ist,  daß  jemand  in  der  Antike  eia 
Exemplar  der  ersten  Wolken  gesehen  und  ver«:lichen  hätte.  Weiß  G. 
das  Gegenteil?  Plalon«  Apologie  zitiert  mit  dem  Streit  der  Hyji  schon 
die  zweiten  Wolken.  Wir  haben  ja  Beispiele,  daß  Aristophanes  den 
Inhalt  eines  Stuckes  völlig  enietiert  bis  auf  die  Chöre,  die  ich  auch  hier 
in  der  Hauptsache  als  alt  annehme  und  die  sich  ursprünglich  vielleicht 
gar  nicht  auf  Sokrates  bezogen.  Fest  ^stehen  doch  nun  einmal  zwei 
Dinge,  die  auch  G.  nicht  leugnet:  L  der  Sokrates  unserer  ^Wolken"* 
ist  ein  ungelöstes  Rätsel  nnd  aus  dem  historischen  Sokrates  allein 
nicht  zu  erklären;  2.  die  „Wolken",  die  wir  haben,  sind  eine 
Umarbeilung.  Und  nun  îf;age  ich  einfach:  ein  anderer  Sokrates, 
ein  literarischer,  gali  das  aus  dem  historischen  nicht  zu  erklärende 
Material  und  zugleich  den  Anreiz  zur  Umarbeitung  der  „Wolken". 
Ein  chronologisches  Hindernis  besteht  nicht,  da  die  nicht  aufge- 
führten zweiten  Wolken  leicht  erst  im  2.  Jahrzehnt  des  4,  Jahr- 
hunderts erschienen  sein  können,  als  der  Kyniker  mit  seinem 
Sokrates  längst  herausgekommen  und  schon  %'on  der  Komödie  ver- 
spottet worden  war  (vgL  v.  Wilamowity.,  Philol.  Unters.  I  220). 

Die  Frage  ist  doch  nun  einlach:  läßt  sich  das  Material  der 
^ Wolken*^  eher  aus  der  sokratischen  Literatur  als  aus  Sokrates  er- 
l&lären?  Für  den  litstorischen  paßt  keine  Szenerie,  kein  Uharakter- 
zntr,  kein  Dogma:  aber  alles  Punkt  üir  Punkt  ließ  sich  aus  dem 
in  antisthenischen  Dialogen  Vorgeführten  erklären  (ich  muß  hier  auf 
das  von  mir  a,  a.O.  gegebene  Materini  verweisen).  G.s  Kyniker  als  ab- 
soluter Nichtphysiker  kann  uns  nicht  mehr  schrecken  und  verschwin- 
det dort  bei  näherem  Zusehen  ebenso  wie  andere  ^Unraöglichkeiten". 
Daß  einige  leicht  unaktuell  gewordene  Spöttereien  stehen  blieben, 
soll  gegen  eine  späte  Umarbeitung  der  ^Wolken"  sprechen?  Aber 
weiß  denn  G.,  ob  diese  Umarbeitung,  die  nach  den  Scholieu  zu  v-591 
erst  Jahr©  nachher  geschehen  sein  kann,  überhaupt  fertig  geworden? 
Die  NichtVollendung  von  Uhiireu  und  andere  Inkonvenienzen  nuichen 
es  zweifelhaft,  ^Und  wenn  er  Antisthenes  angreifen  wollte,  warum 
nannte  er  ihn  nicht?"  Nun.  die  Sokratik  ward  bekämpft,  wie  sie 
sich  gab,  unter  dem  Namen  des  Meisters.  Das  ist  nicht  ^aart- 
fühlende  Verhüllung*^.      Aristophanes  stand    zu    Antisthenes    kaum 
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feindlicher  als  Polykrates,  der  doch  auch  „Sokrates*'  bekämpfte 
und,  wie  mir  G.  zugibt,  aus  antisthenischem  Material.  Warum 
soll  man  dasselbe  nicht  Aristophanes  zutrauen  dürfen?  Da  der 
aristophanische  Sokrates  nun  einmal  aus  dem  historischen  nicht 
zu  erklären  ist,  muß  man  andere  Quellen  herbeiziehen.  G.  findet 
die  Annahme  „näherliegend",  daß  Aristophanes  dem  Sokrates  die 
Ansichten  des  Archelaos  „in  die  Schuhe  geschoben''.  Aber,  kann  ich 
zurückgeben,  wenn  Aristophanes  Archelaos  angreifen  wollte,  warum 
nannte  er  ihn  nicht?  So  lange  noch  eine  Möglichkeit  besteht,  daß 
er  fur  seine  Bekämpfung  der  Sokratik  aus  einem  Sokratiker  schöpfte, 
werde  ich  dies  wahrscheinlicher  finden,  als  daß  er  aus  Archelaos 
schöpfte,  zumal  dieser  allein  lange  nicht  genügt,  all  das  zu  erklären, 
was  die  „Wolken"  nicht  vom  historischen  Sokrates  haben  können, 
wohl  aber  aus  einem  literarischen,  wie  ich  zu  zeigen  versuchte. 
Mag  ich  dabei  einmal  versehentlich  im  Ausdruck  zwei  Worte,  die, 
wie  ich  G.  gern  zugebe,  Piaton  unverkennbar  einem  Pindarzitat 
erläuternd  anhängt,  noch  diesem  zugewiesen  haben:  die  ganze  These 
wird  dadurch  nicht  berührt  und  auch  nicht  die  Einzelthese,  daß 
hier  im  Theätet  einer  durch  ein  Pindarzitat  angeregten  Situation 
ernsthaft  gedacht  wird,  die  Aristophanes  mit  seinem  Hängebalken 
verspottet. 

Beim  Streit  der  X0701  erkennt  G.  meine  Argumente  so  weit  an, 
daß  ers  als  „die  einfachste  Erklärung"  zugibt,  wenn  hier  Aristo- 
phanes auf  den  kynischen  Sokrates  blickt.  Aber  es  ginge  nicht, 
weil  jener  Streit  mit  dem  sonstigen  Hauptinhalt  der  „Wolken" 
zusammenhängt.  Ganz  recht,  daraus  folgere  ich,  daß  Aristophanes 
auch  im  Hauptinhalt  der  zweiten  „Wolken"  auf  den  kynischen 
Sokrates  blickt.  Aber  der  Streit  der  Xo^ot  soll  endlich  keine  Be- 
ziehung zu  Antisthenes  haben  können,  weil  der  àôtxoç  X6-^oç  gerade 
die  antikynische  xpo^i]  verficht.  Das  habe  ich  selber  möglichst  scharf 
betont  und  dazu  noch,  daß  der  ôtxatoç  Xo-pc  genau  die  kynische 
TcatSsiix  verficht.  Solche  Übereinstimmung  spricht  doch  höchstens 
fur  die  kynische  Beziehung.  Aber  G.  setzt  voraus,  Aristophanes 
müsse  die  Sokratik  bekämpfen,  indem  er  allein  durch  den  âixaioc 
X070Ç  spricht  und  wesentlich  durch  den  àôixoç  X.070Ç  die  Sokratik 
reden  läßt  und  charakterisiert.  Doch  das  ist  schon  darum  unmöglich, 
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weil  er  ja  durch  den  Streit  der  beiden  Xopu  Dicht  durch  eiacn  die 
Sokratik  charaktensiereu  will  und  ausdrücklich  sagt,  Sokrates  lehre 
beide  ko^ioi.  Also  muß  doch  in  beiden  /.0701  Sokratik  stecken. 
Und  sie  steckt  eben  darin  als  kynische  Sokratik,  und  zwar  dreifach. 
Einmal  ist  gerade  der  Streit  der  Xo^ot,  die  SynkriÄis,  kynisch,  und 
dann  ist  es  gerade  diese  Sykrisis,  ist  es  noch  jeder  der  beiden  Gegen- 
sätze, gerade  dieses  pro  und  dieses  contra.  Nun  suche  man  doch  eine 
Erklärung  dafür,  daß  Aristophanas  gerade  eine  kynische  Synkrisis 
kopiert!  Darum  konnte  er  doch  „für  den  Suatoç  W^o;  Partei 
nehmen**;  ich  behaupte  es  eben  und  b^treite  es  nicht,  wie  G*  mir 
unterschiebt.  Aber,  fragt  man,  wo  bleibt  der  Satiriker  Aristophaoes? 
Nun,  gerade  der  Satiriker  muß  doch  zunächst  sein  Opfer  kopieren 
—  das  tut  eben  Aristophanes  mit  dem  kynischen  Streit  beider 
Xo^ot;  sodann  muB  er  es  durch  falsche  Konsequenz,  durch  eine 
ungeahnte  Wendung  auf  den  Kopf  stellen.  Auch  das  tut  Aristo- 
phanes gerade,  indem  er,  wie  ich  zeige,  im  a^uoç  Xo^oç  die  antî- 
kynische  Moral  aus  kynischen  Argumenten  zieht^  und  indem  er  im 
SiVaiQC  Xo^^iç  die  kynische  Tratosta  gerade  als  die  gut  attische  feiert, 
die  der  kynische  Lakonist  gerade  verachtet. 

G.  hält  mir  entgegen,  daß  ich  an  anderer  Stelle  vielmehr 
Antisthenes  den  Athenern  „die  Größe  der  alten  Zeit**  vorhalten 
lasse.  Wenn  das  ein  Widerspruch  ist,  so  trifft  er  nur  jene  andere 
Stelle;  denn  der  Kyniker  als  Lobredner  spartanischer  Art  und 
speziell  ratSeia  ist  durch  Zeugnisse  sichergestetlt.  Aber  muß  es 
ein  Widerspruch  sein?  Aristophanes,  der  Patriot,  preist  hier  die 
attische  ratosta  zu  Zeiten  der  Väter  und  Großväter,  Antisthenes, 
den  Lobredner  der  raXaiot',  lasse  ich  an  jener  Stelle  in  einer  Straf- 
predigt den  Athenern  die  Größe  ihrer  mythischen  Urzeit  vorhalten. 
Doch  sei's  ein  Widerspruch,*)  ist  er  für  den  alten  Autor  unmöglich? 
Will  6,  den  Athener  Antisthenes  zeitlebens  verpflichten,  Athen  nur 
zu  schelten,  was  doch  nicht  einmal  die  späteren  Kyniker  getan 
(vgl,  Diog.  ep.  1  u.  a.  St  Sokr.  II  460,  1)?  Hat  nicht  Piaton  im 
Menon    die    attischen   Politiker  anders  beurteilt  als    im  Gorgias? 


»)  Wiener   Stud*    XXVH   S.  205    weiß    G,    gerade   diesen   »chembaren 
Widerspruch  gut  zu  ïôsen  —  warum  nicht  hier? 
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>^pielt  nicht  der  IdealstïLatsgrimder  im  Menexenos  audi  einmal  den 
patriotischen  Rhetor?  Der  Rhetor  Platon  mag  zweifelhaft  seio,  der 
Rhetor  Antisthenes  ist  sicher  überliefert,  und  wie  leicht  ihm  bei 
Lob  und  Tadel  der  griechischen  Staaten  das  Konzept  sich  verschob^ 
zeigt  die  Anekdote  Diog.  VI  2.  Der  Rhetor  hat  viele  Rollen  und 
gar  erat  der  rhetorische  Dialogiker.     Doch  ich  mag  irren,  er  mag 

^aQch  üratben  nie  gelobt  halien,  der  kynische  Lakonist  der  iratOÊt« 
steht  doch  fest  und  steht  im  Gegensatz  hier  zu  Aristophanes. 
„Aber  warum  sollte  denn  Aristophanes  den  Anti^thenea  über- 
laapt  verspottet  haben j  wenn  er  sich  in  den  wesentlichen  Forde- 
roogen  und  Idealen  mit  ihm  einig  wußte?"  Lassen  wir  einmal 
meine  These  außer  S[)iel,  findet  G,  rein  abstrakt  die  sittenstrenge 
T.mlBia  des  ôtWo;  X670Ç  etwa  unkynisfh?  l  nd  erscheint  ihm  —  ebenso 
abstrakt  —  der  Kyniker  etwa  kein  dankbares  Objekt  für  den 
Komiker?  Die  spätere  Komiidie  hat'»  ja  gezeigt  Und  Jahrtausende 
^^  haben  mit  den  Kynikern  eine  sittenstrenge  Erziehung  geschätzt 
H  und  doch  über  Kyniker  gespottet  —  nur  Aristophanes  darf  es 
^m  nicht?  „Doch  die  These,  daß  der  Dichter  das  vom  otxaioç  Xo^oc 
I  entwickelte  Erziehungsideal   verspotte,    braucht  man   wohl  nicht 

^^    ausführlich  zu  widerlegen/     Gewiß   nicht,   aber  wo  in  aller  Welt 
^P    babe  ich  sie   denn  aufgestellt?     G.  selber  hat   mir  ja  unmittelbar 
in  der  Zeile  vorher  gerade  vorgehalten,   dali  ich  Aristophanes  und 
Antisthenes   im   Ideal   des  ciWos   hiyj^  einig  sein  lasse.     I  nd  im 
selben  Atem   wirft  er  mir  vor,   daB  ich  Aristophanes  dieses  Ideal 
.         verspotten  lasse? 

^m  G.   findet   meine   Auskunft    über    den   Streit    der  /1070t    „ver- 

"     zweifelt^.     Aber  ich   weiß  gar  nicht,   wie  die   Sachlage   für  meine 

^     These  noch  günstiger  liegen    könnte.     Wie   hätte   es  denn  Aristo- 

B     phanes  einrichten  müssen,  damit  G.  die  kynische  Beziehung  aner* 

kennt?    In  den  ôi'xmoç  X070Î  allein  darf  Aristophanes  das  Kynische 

nicht  stecken;  denn  dann  wäre  er  ja  mit  dem  karikierten  Kyniker 

L     ^eiuig**.     In    den  ihm^  Xr>p;    aber    auch    nicht;    denn  G.    würde 

^P    sofort  mît  Recht  einwenden;  wie  kann  mit  diesem  X070Î  Antisthenes 

charakterisiert  werden,   der  doch   der   ausgesprochenste   Lobredner 

der  otxatotjiivT]  war?    DaO  beide  Xo^ot  einfach  kynisieren.  geht  auch 

nicht;  denn  wo  bleibt  die  Satire?  So  bleibt  doch  nur  übrig  (immer 

Arehiv  ffflr  6«Mthi«l]t«i  der  Fhiloiio[thi(<.    IX,  2.  1 1 


Karl  «TocL 


voraosgeâetzt^  daß  er  den  KynikBr  treflfea  will),  daß  er  in  beiden 
Xö^fot  Kyûiâcbes  verballhornt.  Und  withrlich,  der  Streit  der  Xoy^i 
aU  Synkrisis  Ttmlili  —  Tpü^r^  ht  doch  so  kynisch  wie  mciglich; 
der  duatoî  koyj;  kaon  gar  nicht  kyoischer,  der  aStxoç,  wie  G.  zugibt, 
gar  nicht  antikyiiischer  sein.  Aber  dort  wird  die  von  Antisthenes 
gefeierte  irai^eta  als  die  ihm  verhaßte  attische  gepriesen  und  so 
kynbcher  Fluch  in  Segen  verwandelt,  hier  wird  die  ihm  verhaßte 
TptitpiJ  mit  antisthcnischen  Argumenten  [verfochten.  So  wird  dort 
das  Kynische  antikyntsch,  hier  das  Antikynische  kynisch  verfochten. 
Wie  sollte  Aristophanes  es  anders  machen?  Weu  er  auch  hier 
karikierte,  er  mußte,  da  ja  ^Sokrates"  beide  Kiyji  lehren  «oll, 
beide  karikieren^  d.  h.  beide  kopieren  und  auf  den  Kopf  stellen. 
So  wurden  die  formalen  Schwrerigkeiteu,  die  G.  zu  sehen  vermeint, 
nicht  nur  den  Kyniker  trelfen,  für  den  hier  Punkt  für  Punkt  das 
Material  spricht,  sondern  auch  jeden  andern,  den  Aristophanes 
hier  karikiert  haben  konnte.  Mit  denselben  allgemeinen  Argu- 
menten  hätte  G.  auch  die  Beziehung  dieser  aristophanischen  Szene 
auf  den  historischen  Sokrates  abstreiten  können.  Wie  konnte 
Aristophanes  Sokrates  verspotten,  ihn  mit  dem  8tWr>c  li^o^  be- 
kämpfen, da  er  doch  mit  ihm  im  Ideal  der  ethischen  raiSsta  sicher 
einig  war?  Und  wie  konnte  er  mit  dem  aStxo?  Xoyo;  Sokrates 
treffen  wollen,  dem  doch  nichts  ferner  lag  ala  die  darin  gegebene 
Empfehlung  der  warmen  Bäder,  der  sexuellen  Ausschweifungen 
und  der  Gerichtsrhetorik?  Also  müßte  man  schließen,  bezieht  sich 
der  aristophanische  Streit  der  Xoyot  nicht  auf  Sokrates. 


Paradoxist  und  Moralist, 


d 


Den  grausamsten  Schnitt,  den  0.  am  Bilde  des  Kynismus  vor- 
nimmt, habe  ich  noch  anzugeben.  Er  billigt  meinen  Ausdruck: 
„Der  Kynismus,  die  Paradoxie  als  System **,  er  billigt  ihn  so  sehr, 
daß  er  ihn  zum  Prokrustesbett  macht,  daß  er  dem  Antisthenes 
nur  seine  Paradoxa  läßt  und  ihm  einige  trivialer  klingende  Moral- 
lehren»  die  ich  mitgehen  lasse,  ohne  weiteres  abschneidet.  Nun 
will  ich  nicht  erst  die  Trivialität  ausführen,  daß  kein  Autor  stets 
paradox  und  nie  trivial  sein  kann,  ich  will  bald  selber  paradox 
sagen:    gerade  die  Paradoxie    bedarf  der  Trivialität     Gerade  da 
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Fremdeëte  bedarf  am  meisten  der  Anknüpfufig  an  das  Bekaunteste, 
um  wirksam  zu  werden.  Nicht  in  der  billigen  Paradoxie,  sondern 
in  dieser  Anknüpfung  liegt  die  Knnat;  dafür  habe  ich  einen  nicht 
ganz  fernliegeuden  Zeugen:  den  xenophontiachen  Sokrates,  der  die 
stärkste  Zustimmuug  dadurch  erreicht  und  die  grüßte  Sicherheit 
der  Rede  davon  erwartet,  daß  er  sie  führte  ôtà  (!)  täv  [idiktaxa 
6fioKo7ot>(i£Vü)v,  und  der  bei  Homer  Odysseus  ab  aa^aXrj  ^r^zopa 
anerkennt,  weil  er  fähig  sei  otà  (!)  ztbv  Soxotlvxtüv  xoX;  otvO^xirotc 
a^stv  Totjc  Xoyo'jc  (Mem.  IV^  6,  15).  Sollte  die^e^s  sokratisch^tiomeriscli- 
rhetorische  Prinzip  dem  fanatischen  Sokratiker,  eifrigen  Homerinter- 
preten  und  Rhetoriklehrer  Antisthenes  so  ganz  fern  gelegen  haben? 
Ich  wage  natürlich  nicht^  G.  die  Möglichkeit  zuzumuten,  daß  Xeno- 
phon  es  dem  Kyniker  nachsprichtj  wie  er  übrigens  dies  „sokratiscbe" 
Prinzip  des  allgemeinen  cpjioW/êiv  Symp.  IV  56 ff.  scherzend  zu  einer 
Paradoxic  führen  l^ßt,  die  dann  auf  den  Kyniker  übertragen  wird. 
Der  Aphoristiker  oder  auch  sonst  jeder  Schriftsteller  mag  sich  in 
Paradoxen  bewogeUj  nur  nicht  der  Üialogiker,  denn  er  will  überzeugen, 
und  nur  nicht  der  Rhetor,  denn  er  will  überreden,  Antisthenes 
aber  int  rhetorischer  Dialogiker  (Diog,  VI  1).  Die  Paradoxic  ist 
nur  das  Demonstrandum,  nicht  die  Demonstration,  nur  das  Ziel, 
aber  die  Stationen  des  Weges  sind  konventionell.  So  zeigeols  die 
sokratischen  Dialoge  und  die  stoischen  Predigten,  zwischen  denen 
eben  der  Kyniker  vermittelt,  Antisthenes  wollte  Rhetorik  lehren 
zum  Umgaog  mit  Menschen  (Frg.  S.  65,  49),  Sollte  er  damit  nur 
die  Kunst  der  paradoxen  Kopfstijße  meineu,  durch  die  er  allenfalls 
den  Tonnenbewohner  zur  Menschenverachtung  präparierte?  Von 
allen  Rhetoren  aber  kann  einer  am  wenigsten  bloßer  Paradoxist 
sein:  der  Moralprediger.  Denn  das  Moralische  kann  eher  bloß 
„selbstverständlich''  als  bloß  paradox  sein.  Die  Paradoxisten 
Nietzsche  und  Stirner  werden  Immoralisten  oder  auch  umgekehrt. 
Zwar  die  höhere  Moral  wird  paradox  sein,  aber  nicht  weil  sie  Moral, 
sondern  weil  sie  höher  ist.  Darum  ist  der  kynische  Moralist  auch 
Paradox  ist,  aber  nicht  absoluter,  sonst  wäre  er  nicht  absoluter, 
fanatischer  Moralist. 

Sehe  ich  mir    nun  an,    was  6.  als  „trivial**   für  Antisthenes 
ablehnt,  so  ist  es  alles,    was  über  sein  für  den  Kyniker  fixiertes 
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Priorip  der  eigenen  Geistesfreiheit  hinausgeht:  Schätzung  von  Kör- 
perkraft, Naturanlageo,  Hauswirtschaft,  Familie,  Freundschaft, 
Vaterland,  Ruf  usw.  G.  macht  den  Kyniker  so  sehr  zum  Indivi- 
dualisten, daß  er  ihn  eigentHch  als  Moralisten  aufhebt.  Ich  sage 
nichts  daß  der  Moralist  nicht  Individualist  sein  kann,  ich  sage  nur, 
daß  der  absolute  Moralist  nicht  absoluter  Individualist  sein  kann. 
Und  wer  die  Tugend  als  einzigen  Glucks-  und  Wertniaßstab  be- 
hauptet, ist  absoluter  Moralist.  Der  Kyniker  ist  doch  nun  einmal 
ein  Moralrhetor,  ein  Prediger.  Spricht  Teles  oder  Epiktet  nur  in 
Paradoxen?  Wer  aber  den  Kyniker  nur  in  Paradoxen  reden  läßt, 
macht  die  Apophthegmatik^  in  die  seine  Weisheit  von  Späteren 
ausgeschhichtet  und  eingesargt  worden,  zu  seiner  Lebensform,  be- 
hauptet in  den  Fragmenten  das  Ganze  zu  haben.  Die  Moralpredigt 
ist  nun  aber  als  solche  sozial  und  kann  nicht  alles  Soziale  ver- 
achten, und  am  wenigsten  konnte  es  der,  der  die  Welthelden 
Herakles  und  Eyros  feierte.  Er  kann  doch  bei  diesen  Helden  nicht 
die  Sorge  fur  den  Körper  neben  der  Seele,  die  Sorge  für  Haus, 
Freunde,  Staat  und  Besiegung  der  Feinde  verachtet  haben!  Wenn 
ich  diese  Sorgsamkeit  insgesamt  als  Kalokagathie  ein  kyniscbes 
Kriterium  nenne,  so  beißt  das  doch  nicht,  daß  der  Kyniker  allein 
dieses  Ideal  aufgestellt  und  es  also  allein  ein  Kriterium  für  den 
Kynismus  einer  Stelle  sei.  Nicht  unser  Kriterium  fur  den  Kynismu«, 
sondern  des  Kynikers  Kriteriuju  für  die  Idealitat  und  de^  Kynikers 
nicht  allein.  Ich  sage  ib.,  es  sei  „auch  kynische*  Kriterium^.  G.  aber 
behauptet  schon  vorher:  „Natürlich  ist  es  Xenophon,  dessen  Worte 
(Mem,  II  1, 19)  hier  dem  Kyniker  geliehen  werden.*^  Von  mir?  Dann 
hätte  es  Xenophon  selber  schon  ^etan,  wenn  er  Antisthenes  die  Kalo- 
kagathie als  nützlich  für  Freunde  und  Staat  ansprechen  läßt  (Symp. 
in  4).  Und  dann  hat  offenbar  Antisthenes  selber  auch  bei  Xeno- 
phon Anleiben  gemacht,  wenn  er  vom  dvijp  dtpOdc  Körperöbung 
neben  !^eelenpflege  fordert  (Frg.  S.  65,  58),  wenn  er  unaufhörlich 
von  Freunden  und  Feinden  redet  usw.  Und  dann  müßte  auch  Dio 
in  der  berühmten  Sokratespredigt  or.  XIII,  wo  auch  jenes  Ideal 
stark  durchklingt,  Xenophon  folgen,  während  mir  doch  G.  den  dort 
am  sichtbarsten  kynischen  Einiluß  zugibt  (vgl,  auch  Wiener  Stud, 
XXVll  180,  202> 
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Glaubt  G,,  daß  der  kynkche  Sokratea  den  Athenern  wirklich 
nur  solche  ausstîhlielîiieh  negativen  Pamdoxe  prcdiji^te,  die  mein 
Kritiker  als  ^wahrhaft  aQtistheoische  Gedanken"  aufführt:  „iJie  Lust 
ist  ein  Übel,  der  Schmerz  ein  Gut;  der  Tod  der  Güter  höchstes; 
Armut  besser  alss  Reichtum;  besser  getadelt  nh  gelobt;  ßeschirapft- 
werdeu  ist  königlich'*?  Nein,  er  predigte  nh  „königlich"  nicht 
bloß  xaxûjç  dxoüety,  sondern  eü  irparcEtv  (Frg.  S.  18  HI  W),  er  predigte 
vor  allem  Arbeit  (ib.  IV),  Und  wer  Arbeit  predigt,  der  predigt 
nicht  Armut,  Schande,  Tod,  sondern  Früchte,  wie  sie  Herakles  and 
Kyros  ernteten.  Denn  er  predij^t  dort  die  „kouit^liche^  Arbeit;  die 
banausische  braucht  er  nicht  zu  predigen,  und  Xen.  Symp.  III  4 
unterscheidet  er  von  der  banausischen  'i/yr^  die  Kalokagathie. 
Antisthenes  hat  dieses  Ideal  (s,  die  nicht-xenophontischen  Zeugnisse 
Sokr.  II  8,  3.jr>,  420)  >cewiß  von  der  gemeingriechischen  AuHchanung 
aufgenommen,  aber  mit  neuem  Inhalt  erfüllt,  indem  er  Arbeit  und 
Pflicht  hineinlegte.  Auch  der  König  und  Held  ein  Mann  der  Mühen, 
ein  sorgender  Ilirte  —  davon  steht  nichts  bei  Stirner.  Der  Indivi- 
duaJist  sorgt  nicht,  der  Tonnenbewohner  müht  sich  nicht,  der  Bettel- 
mönch braucht  nicht  zu  arbeiten.  Mag  Diogenes  viel  von  der 
Freiheit  reden,  Antisthenes  redet  vom  ßaoiXtxov,  der  Freie  kann 
allein  Btehen,  der  König  muß  sozial  sein. 

Ob  ich  Antisthenes  Xenophontisches  geliehen,  ist  iîchwer  fest- 
zustellen, aber  sicher,  auch  von  G.  zugestanden,  ist  ein  gewisser 
antisthenischer  Einfluß  auf  Xenopbon.  Wäre  er  möglich,  wenn 
Antisthenes  nur  Armut,  Tod  und  Schande  als  höchste  Güter  ge- 
predigt, wenn  er  außer  seinen  individualistischen  Paradoxa  nicht 
in  einer  gewissen  Trivialität  dem  erztrivialen  Xenophon  eine  Brücke 
des  Verständnisses  geboten,  wenn  nicht  dieser  sich  auch  in  seinen 
sozial  praktischen  Idealen  bei  Antisthenes  wiederfinden  konnte? 
Aber  auch  Diogenes  hätte  nicht  Phokion  und  viele  andere  Politiker 
za  Hörern  gehabt  (Diog.  VI  7H).  Was  war  er  sonst  ihnen?  Was 
waren  sie  ihmr*  Hätte  er  nur  Bettelmönchsideale  aufzutischen  ge- 
habt, so  wären  sie  ihm  ^em  und  rasch  aus  der  Sonne  gegangen. 
Diog.  VI  104  erklärt  Diogenes,  daß  durch  Einsicht  Stallten  und 
Häuser  wohl  verwaltet  werden  (vgl.  auch  Stob.  HI  UKJM  fur  die 
Ordnung  der  Staaten  und  Häuser  als  kynisches  Programm).    Staats- 
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tiod  Hauswesen  kann  also  dem  Kyniker  nicht  so  bettelmoncbkch 
gleichgültig  gewesen  sein.  Xeniades  tiberlaßt  dem  Diogenes  sein 
ganzes  Hauswesen»  und  der  Kyoiker  wird  Züra  ttguteti  Geist*  des 
Hauses  (Diog*  VI  74);  er  handelt  über  die  Pllichten  von  Vätern 
und  Söhnen,  tadelt  den  Sohn,  der  dem  Vater  die  Achtung  und 
Dankbarkeit  versagt  (ib.  65,  Sieb.  f!.  83,  23),  er  schilt  die  Hab- 
sucht, die  die  Familienliebe  aufhebe  (Diogenes  bei  Dio  IV  §  91, 
vgl  Luc.  Cyn,  8).  Und  Krate«  [ireist  die  Harmonie,  die  oh^^j; 
<ja>C^L  (Stob.  fl.  by  63),  und  heißt  der  TürenolTner,  weil  er  als  Mahner 
in  jedes  Haus  tritt  (Plot.  symp.  qnaest*  II  1,  6;  Diog,  VI  86)  und 
jeden  Familienzwist  versöhnend  beilegt  (Jul,  VI  201),  Und  nur  noch 
ein  Antistheneswort:  Einträchtiger  Brüder  Zusammeuleben  ist  stärker 
als  jede  Mauer  (Diog,  VI  7).  Angesichts  all  dieser  von  mir  angeführ- 
ten Zeugnisse  mag  man  beurteilen,  mit  welchem  Recht  G.  mir  vorwirft, 
daß  ich  „dem  Kyniker  die  ganz  unmcjgliche  Holle  eines  Patrons  de 
Familienlebens  zugeschrieben''  und  daß  ich  es  getan  hlitte  „auf  Grund 
der  einen  Stelle  Dio  111  119'*  —  nebenbei  einer  Rede,  in  der  G. 
mir  S.  240 f.  gerade  die  meisten  Spuren  kyniscben  Einllusses  zugibt.1 

Soll  ich  weiter  all  die  Stellen  für  Schätzung  der  Freundschaft 
und  Symraachie  allein  bei  Antisthenes  aufzählen?  Meine  ich  darum, 
daß  er  den  Wert  von  Freunden  und  Bundesgenossen  erst  entdeckt 
hat?  Allerdings,  die  stark  mahnende  Betonung  dieses  Wertes  und 
die  Art  dieser  Betouuufj;  in  Mera.  II  4,  II  5  und  II  10  in  utilitarischer 
Abmessung  nnd  duri'h  Herabsetzung  materiellerer  Güter  erschien 
mir  (im  Verein  mit  andern  Zögen  der  genannten  Kapitel)  vorwiegend 
Icynisch.  G.  aber  erlaubt  mir  nicht,  es  ein  „kynisches  Dogma"  zu 
nennen,  „daß  man  Freunde  höher  achten  solle  als  Schätze".  Neben- 
bei gesagt,  ich  spreche  nicht  vom  ^kynischen  Dogma**  und  sagej 
nicht  „höher  als  Schätze ",  sondern  als  „die'*  oder  j,alle  Schätze **»i 
Will  G.  behaupten,  daß  diese  Forderung  unkynisch  sei?  Oder  auch 
nur,  daß  sie  von  den  Kynikern  nicht  besonders  betont  sei?  (S.  die 
von  mir  nam*  S,  5B4  und  1016  aufgegebenen  nicht-xenophontischen 
Stellen.)  Ihre  stärkste  Betonung  ist  schon  eine  Konsequenz  der 
kynischen  Lehre:  xoivà  xi  xmv  tptXcov. 

Doch    G,    triumphiert:    ,»Hier   aber    können    wir    auf    unsere 
Behauptung  die  Probe  machen*     Denn  derselbe  Satz  erscheint  bei 
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Platon  (Crito  p.  44C)  als  selbstverstiaidliche  Äußerung  der  öfTeot- 
lichen  Meinung  —  freilich  nach  J.  nur  deshalb,  weil  J'Iato  sich 
den  Spaß  macht*,  jenes  kynische  Dogma  (?)  als  eine  banale  Anaiclit 
der  i:o>Aoi  hinssustellen."  Da  dies  nun  zweifelhaft  ist^  schlage  ich 
0,  eine  sicherere  „Probe"  auf  seine  Behauptung  vor.  Er  traut 
Antisthenes  mir  paradoxe  Thesen  zu  und  lehnt  für  ihn  andere  als 
yytriviaP  ab,  selbst  wenn  sie,  wie  sich  zeigte,  gut  zum  Kynismus 
stimmen.  Nehmen  wir  einige  seiner  wahrhaft  antisthenischen  Para- 
doxa: ,»Die  Lust  ist  ein  Übel*^,  „besser  getadelt  als  gelobt".  Nun 
könnte  ein  Ethiker  dazu  widersprechende  Siitxe  aufstellen;  „Die 
Last,  wenn  sie  reuelos  ist,  ist  gut";  „man  soll  die  Lust  nach  der 
Arbeit  suchen";  „elend  ist,  wer  nie  sein  Lob  gehört,  diesen  höchsten 
Uhrenschmaus".  Diese  Salze  sind  gewiß  trivialer,  als  jene  Para- 
doxa, denen  sie  widersprechen;  aber  ich  bedaure  sagen  zu  miisseu, 
daß  sie  gerade  so  gut  wie  jene  unter  den  Sätzen  des  Antisthenes 
stehen  (fs.  Frg.  W.  8.  52,  U.  r)3,  17.  b%  12).  Kann  man  ihm  noch 
Trivialitäten  absprechen,  die  zu  seiner  Lehre  stimmen,  wenn  er 
sogar  solche  ausspricht,  die  seinen  Paradoxen  widersprechen?  Und 
bevor  man  ihm  trivialere  Satze  abspricht,  bedenke  man,  daß  die 
Apophthegmatiker,  die  uns  so  dürftige  Brocken  seiner  Schriften  er- 
halten haben,  mit  Vorliebe  natürlich  das  Paradoxeste  herausfischten 
und  das  Trivialere  liegen  ließen.  Und  wird  nicht  Xenophon  manche 
kynische  Schärfe  ins  Triviale  abgeschwächt  haben?  Da  mögen  dann 
seine  Dikta  im  Agesilaus,  wo  unverkennbar  kynische  Lieblings- 
monita;  nup^r^aia^  [laß  gegen  Schmeichler  u.  dgl  durchklingen, 
leicht  sich  ausnehmen  wie  „elementarste  Klugheit«-  und  Anstands- 
regeln",  die  ich  nach  G,  hier  „auf  Xenophons  Autorität  hin  für 
kynisch  ausgegeben"*.  Xenophon  ist  darüber  anderer  Ansicht;  sonst 
hätte  er  nicht  jene  j,elementaren"  Lebensgrundsiitze  seinem  Agesilaus 
zum  höchsten  Lobe  gerechnet, 

^Ebenso  kynisch  erscheint  ihm  die  Schilderung  des  Agesilaus 
XI  9;  ,am  Loh  hatte  er  mehr  Freude  als  am  Geldgewinn*  —  gewiß 
ein  Grundsatz,  den  sich  jeder  gebildete  Athener  auch  nur  zu  be- 
zweifeln geschämt  hätte."  Das  mag  wohl  sein,  aber  '")  Xenophon  selber 

'^)  Der  erste  Bhck  lauscht;  Wiener  Stud,  XX VU  S.  180  erkeoat  t.  11  iu 
piner  Isokratesrede  G.  sel  bat  kynisch«  Lehrea,  wo  man  vorher  mir  ein©  ,Dar- 
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stempelt  seto  Lob  io  derselben  SchilderuDg«,  ja  im  selben  Satze  zur 
Paradoxie;  [lex*  iklymv  Se  jAOt  èSoxet  dv&pcuircuv  ou  xaptïpiav  ttjv 
dlpÊTî]v  ê)sk*  e&TTQc&Siav  vofxiCetv  liratvoüixsvoc  70  G v  îyaipB  p.iXXov  -»3 
•/pr^jiaTot  xmfiîvoc-  Im  ersten  Satzstöck  ist  ein  Zitat  angedeutet; 
Dümniler  schon  hat  es  als  eine  VorbaUhomûng  Jes  Antisthenes 
erkannt,  von  dessen  Einiluß  übrigens  auch  6.  mir  S.  241  eine  Spur 
in  Agesilaiiâ  zugibt.  Die  zweite  Satzhälfte  habe  ich  als  kynisch 
(oder  auch  kynisch)  nur  mitgehen  lassen  in  diesem  kynischen  Zu* 
sammenhauge  und  weil  sie  in  der  Herabsetzung  des  Geldes  doch 
gewiß  nicht  unkynisch,  in  der  Freude  am  Lob  gerade  auch  aoti- 
stheoisch  (Frg.  S.  53,  IT),  rait  aotlern  Agesilausstellen  in  eine  Theorie 
des  Eratvo;  paßt,  die  ich  aus  oicht  xenophontischen  Zeugnissen  und 
Parallelspuren  für  Antisthenes  ansetzte, 

G.  aber  läßt  mich  eben  hier  und  sonst,  was  ich  aus  andern 
Quellen  bei  Xenophun  -ds  kynisch  nachzuweisen  suche,  einfach  ^auf 
Xenophons  Autorität  hin"  für  kynisch  ausgeben.  Wäre  es  so,  dann 
hätte  er  wahrlich  nicht  mehr  über  Umfang  und  Buntschichtigkeit 
meines  Buches  zu  klagen  brauchen;  ich  hätte  mir  all  die  müh- 
samen Quellen  Untersuchungen  durch  fast  die  ganze  Antike  sparen 
können  und  einfach  Xenophon  für  Antisthenes  ausgeschrieben. 
Aber  kann  es  eine  schwerere  Entstellung  eines  Auic*rs  geben,  als 
stets  (las  Resultat  seiner  Untersuchung  zu  seiner  \  oraussetzung. 
seiner  petitio  principii  zu  machen?  Es  läßt  sich  leicht  ^zeigen, 
daß  der  Verf.  durch  eine  method iscli  anfechtbare  Art  der  (i'uelleu- 
benutzung  dahin  gelangt  ist,  das  kynisclie  t^IÏoç  einigermaüen  zu 
verfälschen''  —  allerdings  uachdem  man  des  Autors  Quellenbenutzuag 


legiing  der  gewôhElicheii  Gruadäätze  der  griechischen  Moral'^  fiind,  Tnd  während 
G.  hier  (Archiv  S.  259f.)  noch  sicb's  als  Folge  derTriviahsiening  de»  Antisthenes 
erklärt,  daß  kh  diesero  die  Fraj^inonte  des  Aûonymu.s  Jatnblichi  auïu weisen  wage, 
und  Wideraprm'h  erhebt,  ueil  doch  „der  ganxe  Standpunkt  des  Autors  von 
dem  gemeingriechischen  so  wenig  abweiche*,  —  findet  er  Wiener  Stud.  XX VU 
S.  lG9f*  184.  20L  204  dessen  Lehren  selbständig  genug,  um  raehrfacbe  Spuren 
ihrer  Einwirkungeu  auf  Isokrates  (ja  auch  auf  Piaton)  gut  aufïuteij^en,  und 
zwar  stets  parallel  mit  starken  Einflüssen  des  Antisthenes,  so  daß  G.  mehrfach 
schwankt,  ob  er  den  Kyaiker  oder  den  so  merkwürdig  ins  Sokratif«che  spielenden 
Anonymus  als  Quelle  annehmen  solL  Hat  er  mir  damit  nicht  neue  Grîînde 
gegeben,  beide  zu  identifizieren? 
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methodisch  anfechtbar  gemucht  hat  durch  Verfälschung.  Ich  sage 
gewiß  nieht,  daß  e.s  liöswillig  geschah  oder  auch  nur  gewisseolos 
leichtfertig;  ich  weiß  am  besteo,  welche  Zumiituug  ao  Arbeit  schon 
in  der  Lektüre  dieses  ganzen  schwerfälh*gen   Werkes  liegt,  und  ich 

Ikann  dem  Refereuten  Dacbfühlen,  der  in  den  etwas  labyrinthi^cheu 
Gängen  die  Geduld  ruhiger,  objektiver  Nachprüfung  und  die  gute 
Laune  für  den  Autor  verliert  und  bis  zu  einem  gewissen  f^unkte 
jnitgeht,  dann  aber  ra^ch  abspricht  über  alles,  was  nicht  rasch 
einleuchtet, 
f  Wenn  ich  aber  dem  Referenten,  der  philosophische  und  philo- 

logische Kompetenz,  Empfänglichkeit  und  kritische  SelbsUindigkeit 
in  hohem  Maße  vereinigt,  wieder  auf  diesem  Felde*')  begegnen 
sollte  —  ich  würde  es  sehr  begrüßen  — ,  dann  habe  ich  nur  zwei 
H  Nebenwünsche:  daB  er  mich  nur  sagen  lasse,  was  ich  wirklich  sage, 
namentlich  nicht  die  Folge  zum  Grunde  mache,  und  daß  er  die 
rote  Tiute  der  Zensuren  zu  Hause  lasse.  Wie  er  von  meinen 
Argumenten  einiges   „überaus  schwach'*   oder   ^ schiefe   oder   „ver- 


")  das  j»  großer  ist  als  die  kvoische  Sokratik.  Doch  sctioa  seiüe  weitt^reu 
treffik'heii  Kritiken  hier  itü  Bericht  des  Archiv  zeigen  durch  Ruckweise,  ûni\ 
auch  die  dum  it  aufgerührten  Fnijifen  ihn  ferner  hcscbäftigeii  —  trotz  seiner 
Absige  S.  4li*f.,  422:  ^\rh  glaube,  allzulauge  wird  man  das  von  Dömtnler 
aufgebrachte,  von  Jot\  zur  Vjrtuoaität  ausgebildete  Vexierapiel  ,Wö  ist  Antj- 
es V**  doch  nicht  mehr  spielen.  Mir  wonigsteoa  will  es  immer  mehr  scheinen, 
man  dabei  über  bloUe  Möglichkeiten  meist  doch  tiicbt  hinaTJs^elangt." 
^Auf  einem  Wege  aber,  der  uns  imnierfurt  vor  solche  unlusbare  IVageu  stellt, 
kaim  man  kaum  wünschen,  daß  die  Forschung  sich  mit  Vorliebe  bewegen 
moelite.*  Uier  muß  ich  G.  gegen  G.  verteidigen*  Er  ist  wirklich  nicht  so 
banausisch,  wie  er  sich  hier  gibt,  daß  er  Wege  scheut,  wo  viel  unlösbare  Ufitiäel 
und  meist  nur  Möglichkeiten  gefunden  werden  —  er  wurde  dann  alle  Wissen - 
scbaft  scheuen.  Auch  über  das  ,VexierS|>iel  r  wo  ist  AntistbenesV"  scheint  W. 
inzwischen  seine  Ansicht  geändert  zu  haben.  Keiner  hat  utiuilicb  dieses  Vexier- 
spiel seitdem  eifrifjer  und  virtuoser  getrieben  als  G.  selbst  in  seiner  sehr 
wertvollen  Arbeit  über  „Isokrates  und  die  Sokratik**  (Wiener  Studien  1^0-^ 
S.  163 ff,  —  Schluß  steht  noch  aus),  wo  er,  viel  unlösbare  Rfitsel  und  meist 
mir  Möglichkeiten  konstatierend,  namentlich  starke  Eiuflu^fse  des  Antisttienes 
auf  Isokrates  nachweist.  Soweit  mir  die  ertragreiche  Arbeit  bisher  bekinnt, 
scheint  sie  mir  weitgebende  Zustimmung  lu  verdienen  und  höchstens  den 
Wunsch  offen  zu  lassen^  daii  der  Vtrf.  noch  öfter  als  er  es  getan,  wo  sich 
Uokrates  mit  einzelnen  Stellen  Platons  berührt,  die  , Möglichkeit"  erwogen 
hätte,  daß  beide  einen  Dritten  zitieren. 
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zweireit**  findet,  anderes  „schlimmer**»  „am  ärgsten*',  ^geradezu 
Jcamisch**,  wie  er  die  ^^^tialität  dieses  Ralhists''  tind  die  Argumente 
„desselben  Kalibers*,  den  „Trümmerhauien*'  des  Werkes  und  dort 
das  „lawinenartige Anschwellen"*  aus  „verderblichsten  Konsequenzen'^ 
kennzeichnet,  dieses  „in  einem  ,Meer  willkürlicher  Behauptungen 
and  vager  Vermutungen  schwimmen^,  jenes  „unter  einer  Fülle 
haUh3ser  Kombinationen  begraben"  sieht,  das  ist  gewiß  alles  sehr 
malerisch;  doch  kann  der  so  farbig  Behandelte  ohne  große  Kosten 
mit  äbnlicb  kräftigen  Pinselstrichen  aufwarten.  Zwar  spendet  mir 
G,  auch  öfter  starke  Worte  der  Anerkennung.  Ich  will  nicht  un- 
dankbar sein.^  doch  fühle  ich  mich  ein  wenig  zu  alt,  so  von  väter- 
licher Hand  in  Lob  und  Tadel  eingewiegt  zu  werden.  Und  was 
die  l/eser  angeht,  so  hat  G,  selber  in  einer  andern  Besprechung 
(S.  228)  angemerkt,  wie  wenig  sie  aus  der  „Austeilung  von  Zen- 
suren" lernen*  Habe  ich  das  Rechte  erkannt,  so  genügt  mir  Zu- 
Stimmung;  habe  ich  geirrt,  so  verlange  ich  mit  so  voller  sachlicher 
Scharfe  widerlegt  zu  werden,  wie  es  z.  B,  dem  Autor  geschieht^ 
den  0*  nach  mir  besprochen.  Die  Sache  ist  zu  groß,  zu  ernst,  zu 
schwer,  um  noch  Akzente  für  Persönliches  übrig  zu  lassen.  Ich 
habe  gerade  diesem  Kritiker  geantwortet»  weil  ich  mit  ihm  am 
ehesten  sachliche  Verständigung  erhoffe.  Denn  sein  schärfster  Pfeil 
(liegt  gerade  ara  weitesten  in  meine  Bahn.  Der  Mönehsvergleich, 
den  er  meinem  Kynikerbild  entgegenhält,  liegt  eben  in  der  Richtung, 
in  der  ich  den  so  lange  im  Schatten  belassenen  Kyniker  aufhellen 
möchte  als  Vorläufer  der  romisch-christlichen  Welt.  Wie  Anti* 
sthenes  selber  ist  der  Kynismus  ein  Bastard.  Hellas  hat  in  ihm 
nicht  umsonst  gelebt;  aber  mitten  in  der  Blüte  hellenischer  Klassik, 
unmittelbar  an  den  Erzhellenen  Sokrates  und  vis-à-vis  dem  Erz- 
hellenen Piaton  setzt  sich  im  Kynismus  noch  klein  und  sehwach 
ein  Neues  und  Fremdes  an,  da^  spät  zum  Siege  kommt  und  das 
wir  erkennen  müssen,  um  Hellas  rein  zu  scheiden  von  all  der 
Welt,  die  nach  ihm  kommt* 


VIII. 

Zur  Syllogistik  des  Aristoteles. 

Von 
H«  Gomperz« 

In  meinem  Jahresberichte,  betreffend  „die  deutsche  Literatur 
über  die  Sokratische^  Platonische  und  Aristotelische  Philosophie 
1901 — 1904**  mußte  ich  auch  über  den  3.  Band  von  Heinrich  Maiers 
„Syllogistik  des  Aristoteles"  referieren.  Ich  besprach  ihn  in  durch- 
aas achtungsvoller  Weise  und  ganz  überwiegend  auch  in  aner- 
kennendem Sinne,  erlaubte  mir  jedoch  auch  einige  kritische  Be- 
merkungen. Diese  scheinen  nun  den  Verfasser  in  eine  mir  unver- 
ständliche Erregung  versetzt  zu  haben,  der  er  im  letzten  Hefte 
dieser  Zeitschrift  in  einem  ebenso  unhöflichen  wie  kurzen  Artikel 
„Zur  Syllogistik  des  Aristoteles"  Ausdruck  verliehen  hat.  In  meiner 
Erwiderung  will  ich  mich  bemühen,  ihn  an  Kürze  zu  übertreffen; 
in  der  Unhöflichkeit  überlasse  ich  ihm  gerne  die  Palme. 

Von  Nebenpunkten  abgesehen,  hatte  ich  gegen  Maier  zwei 
Vorwurfe  erhoben:  sein  dritter  Band  sei  schlecht  disponiert,  und 
seine  Konstruktion  des  opoc  als  eines  „logisch-ontologischen"  Be- 
griffes sei  unklar.  Um  den  ersten  dieser  Vorwürfe  zu  entkräften, 
hat  Maier  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  jetzt  selbst  eine  Übersicht 
über  den  Inhalt  seines  dritten  Bandes  vorgelegt.  Ich  kann  es 
daher  getrost  ihnen  überlassen,  sich  über  die  Berechtigung  meiner 
Ausstellung  ein  Urteil  zu  bilden.  Ebenso  mögen  sie  nach  Maiers 
neuerlicher  Darlegung  entscheiden,  ob  es  ihm  gelungen  ist,  die 
„reale  Bedeutung"  des  Spoc  klarzulegen.  Das  einzige,  was  ich  mir 
anter  der  „realen",  aber  nicht  „metaphysischen"  Bedeutung  eines 
Begriffes  denken  kann,  ist  dies,  daß  er  ein  Begriff  von  wirklichen 
Gegenständen  ist.  Sollte  aber  dies  Maiers  Meinung  sein,  dann 
bedarf  es  wohl  keines  längeren  Nachweises  dafür,  daß  „der  onto- 
logische  Charakter  der  Aristotelischen  Spot**  für  diese  Meinung 
durchaus  kein  klarer  Ausdruck  ist. 
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Dagegen  kaon  ich  mirs  nicht  versagen, 
wenigstens  durch  eine  Probe  zu  illustrieren.  Er  behauptet,  ich 
hätte  bemerkt,  der  Schluß  „Alle  Menschen  sind  sterblich,  alle  Neger 
sind  Men.schen;  folglich  sind  alle  Neger  sterblich"  sei  nicht  ein 
Syllogismus,  sondern  eine  Induktion.  Und  er  fügt  hinzu:  „Von 
der  Hohe  solcher  Einsicht  blickt  er  mitleidig  auf  die  herab,  die  es 
in  solchen  Dingen  genauer  nehmen."  Also,  ich  bin  so  unwissend, 
duü  ich  einen  Syllogismus  von  einer  Induktion  nicht  unterscheiden 
kann  —  diesen  Eindruck  will  Maier  ohne  Frage  erzeugen.  Was 
habe  ich  gesagt?  J.  St,  Mill  hatte  gegen  die  Brauchbarkeit  des 
Syllogismus  eingewandt,  derselbe  könne  nie  zu  neuen  Erkenntnissen 
führen;  denn  um  zu  wissen^  daß  „alle  Menschen  sterblich  sind"*, 
musse  ich  schon  wissen,  daß  auch  „alle  Neger  sterblich  sind":  der 
Schlußsatz  sei  also  in  dem  Obersatz  implizite  schon  mitgedacht. 
Darauf  hatte  nun  Maier  geantwortet,  die  Unterordnung  des  Unter- 
begrilTes  „Neger"'  unter  den  Mittel  begriff  „Mensch'*  brauche  ja  nicht 
auf  Grund  des  Merkmals  der  Sterblichkeit  zu  geschehen,  sondern 
diese  Unterordnung  könne  sich  auf  andere,  die  Neger  als  Menschen 
charakterisierende  Merkmale  gründen.  Hiegegen  bemerkte  ich  nun 
folgendes:  wenn  der  Schließende  noch  nicht  weiß,  dalJ  die  Neger 
sterblich  sind,  so  kann  der  Obersatz  ,.Alle  Menschen  sind  sterb- 
lich*^ nur  den  Sinn  haben  „Alle  Menschen  mit  Ausnahme  der  Neger 
sind  sterblich";  dann  erhält  also  der  Syllogismus  die  Gestalt  „Alle 
anderen  Menschen  sind  sterblich;  die  Neger  stimmen  mit  den 
anderen  Menschen  in  bezug  auf  andere  Merkmale  überein;  folglich 
werden  sie  mit  ihnen  auch  in  bezug  auf  das  Merkmal  der  Sterb- 
lichkeit übereinstimmen*';  dieser  Schluß  aber  sei  ein  Analogie- 
schluß, und  die  Schlußkraft  des  Syllogismus,  wenn  man  ihn  so 
auffaßt,  w^ie  Maier  ihn  an  jener  Stelle  auffassen  wollte»  beruhe  so- 
mit auf  einer  Induktion,     <„Und  darum  Häuber  und  Mörder!** 

Hiermit  erkläreich  die  Diskussion  meinerseits  für  ^geschlossen: 
Maier  mag  seiner  üblen  Laune  noch  durch  weiter©  Unfreundlich- 
keiten Luft  machen;  ich  verzichte  auf  jede  weitere  Polemik  mit 
einem  Autor,  der  auf  sachliche  Einwendungen  nur  mit  pei-söntichen 
Ausfällen  zu  antworten  weiß. 


IX. 

Znr  antiken  Theodicee. 

VoQ 
Wilhelm   Capelle  in  Hamburg. 

I. 

Die  Anfänge  einer  Theodicee  konnten  sich  in  der  griechischen 
Philosophie  naturgemäß  erst  entwickeln,  als  der  Mensch  in  den 
Mittelpunkt  der  wissenschaftlichen  Erörterung  gerückt  und  als  die 
ethische  Seite  des  Gottesbegriffs  in  den  Vordergrund  getreten  war. 
Vor  Piaton  bzw.  Sokrates  gibt  es  daher  keine  Theodicee. 

Freilich  linden  sich  bei  Piaton  mehr  oder  weniger  —  und  nur 
hier  und  da  in  seinen  Dialogen  zerstreut  —  nur  Andeutungen  einer 
solchen,  denn  einmal  ist  sein  Denken  vorwiegend  den  dialektischen 
und  den  metaphysischen  und  andererseits  den  ethischen  Grundfragen 
zugewandt,  zum  andern  ist  für  ihn  bei  seinem  ausgesprochenen 
Dualismus  eine  Theodicee  verhältnismäßig  einfach.') 

Da  die  wesentlichste  Eigenschaft  der  Gottheit  die  Güte  oder 
—  metaphysisch  ausgedrückt  —  die  Gottheit  mit  der  Idee  des 
Guten  identisch  ist,')  kann  sie  an  keinem  Übel  schuld  sein;  das 
Übel  hat  vielmehr  andere  Ursachen.')  —  Außerdem  aber  ist  ein 
Teil  der  als  Übel  geltenden  Dinge  nur  subjektiv,  nur  in  der  Auf- 
fassung der  betroffenen  Individuen  begründet:  Armut,  Krankheit 
und  anderes  der  Art  sind  keine  wirklichen  Übel/)  am  wenigsten 
aber  der  Tod,  der  für  den  Philosophen  die  Erlösung  von  dem  Körper 


')  Vgl.  die  eingehende  Behandlung  der  in  Betracht  kommenden  Stellen 
bei  Zcller  II 1*,  926  ff.,  ferner  765  ff.,  851,2  und  854, 1. 
^  Zeller  II  1*,  709  ff.,  insbes.  712  ff. 
«)  Vgl.  bes.  Rep.  11  379b f.,  380b f.;  andrerseits  X  617 e. 
*)  Vgl.  Rep.  X  612ef. 
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und  der  unvolikomraenen  Erden  weit  und  da  lier  den  Anfang  der 
lauteren  Glückseligkeit  bedeutet.*)  Was  aber  wirklich  ein  Übel 
ist,  wird  nicht  durch  Gott,  sondern  durch  die  àvayxr^,  die  raecha- 
niî^che  Notwendigkeit  verursacht.*}  Diese  Übel  sind  mit  der  Sinnen* 
wok^  mit  der  Natur  des  Korperlicben  uulüslich  verbunden/)  und 
außerdem  müssen  sie  als  Gegenstück  des  Guten  da  sein/)  Wie 
weit  durch  sie  die  Menschen  betroffen  werden,  hat  daher  für  Platan 
kein  philosophisches  Interesse.  Er  hat  jedoch  aus  anderen  Gründen 
ausführlich  dargelegt,  daß  sich  die  Fürsorge  der  Gottheit  nicht  nur 
auf  das  Ganze,  sondern  auch  auf  die  Teile^  daß  sîe  sich  auf  das 
Kleine  ebensosehr  wie  auf  das  Große  erstreckt/)  Dieser  Satz  wird 
aus  dem  Wesen  der  Gottheit  begriffÜLh  entwickelt/**)  aber  nicht 
auf  Tatsachen  der  Erfahrung  begründet.  Denn  hier  beginnt  auch 
für  Piaton  die  Grenze,  an  der  das  Wissen  dem  Glauben  Plat^  macht. 
In  ähnlicher  Weise  —  auf  Grund  tiefster  religiöser  l  berzeu- 
gUDg»    aber    unter    dialektischer    Begründung    —    legt    Piaton    in 


^)  Wie  riatun  die  Übe],  die  nicht  nur  den  einzelnen^  sondern  ganze 
Städte  oder  Siaaten  treflien,  angeaeben  bat,  uisâen  wir  nicht.  Manche  von 
ihnen  wird  er  gar  tiicbt  ali  Übel  betrachtet,  andere  —  man  denke  z.  B,  aa  den 
jähen  Untergang  von  lleliké  und  Bura,  der  zu  seiüer  Zeit  (373  v,  Chr.)  statt- 
fand —  W€hl  nicht  der  Gottheit,  sondern  der  anderen  Ursache  jtugeschrieben 
haben.  —  Auf  Plutons  Anschauung  von  einer  bissen  Weltseele,  die  mit  dem 
Geist  aeines  Systems  in  Widerspruch  steht  und  überhaupt  erst  in  dem  Werk 
seines  spaten  Alters  hervortritt^  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen,  zumal  sie 
fur  die  Geschichte  der  Theodicee  nicht  von  Bedeutung  ist  Im  übrigen  vgl. 
Zeller  II  \\  973,  bes.  Anm.  3  und  4. 

*)  Tim,  ^%^,  ancli  46«  und  Zeller  II  4\  721  ff.,  766f.  Ich  vermeide  den 
un  platonisch  en  Ausdruck  „Materie*»  Daß  das  „Nichtseiende*  oder  das  Unbe- 
grenzte usw.  bei  Piaton  deo  Raum  bedeutet,  ist  bekannt. 

0  Theät.  I76a,  Zeller  765,5.  930,2,  973,3. 

*)  Theit.  176 a  —  out' àitoXéoBati  Td  xaxi  îwatov,   m  6£<iô<i>f>i*  vrtvavtiov 

^  Ges.  X  9û)c  bis  903 e.  Dabei  kommt  zum  erstenmal  der  (hier  jedoch 
nur  hypothetische)  Vergleich  t tolles  mit  einem  Arzte  vor,  der  das  Ganze  heilen 
will  und  kann,  aber  nur  für  das  Grolie  sorgt,  während  er  die  geringeren  Teile 
unberücksichtigt  laßt»  so  daß  in  der  Folge  der  ganze  Mrganismus  leidet  —  eine 
Anschauung  von  der  göttlichen  Weltregierung,  die  Platon  aufs  entschiedenst« 
bekämpft,  die  aber  später  in  der  S  loa  teilweise  wieder  auflebt,  vgl.  uatea 
S.  184, 47,  185. 

'*)  Aus  ihrer  Gute  (9(X)d),  Aliwiäseaheit  (901  d)  und  Macht  (ÖOld). 
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anderem  Zusammenhange  dar,  wie  dem  Philosophen,  der  ja  zugleich 
Gott  wahrhaft  wohlgefällig  ist,  alles  zum  Heil  ausschlägt.^*)  Denn 
Gott  ist  immer  und  in  jeder  Hinsicht  gut.  Im  Wesen  des  Guten 
aber  liegt  das  Helfen  begründet.^')  Und  den  Guten  wird  Gott, 
der  Inbegriff  alles  Guten,  nicht  verlassen.  Diese  platonische  Grund- 
anschauung hat  auch  in  der  späteren  griechischen  Philosophie  be- 
deutsam nachgewirkt.  *') 

Noch  in  anderer  Hinsicht  hat  Piaton  für  die  Theodicee  den 
Grund  gelegt:  In  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  der 
äußeren  Lebenslage  des  einzelnen  und  seinem  sittlichen  Wert. 
Mögen  die  Gottlosen  zu  noch  so  glänzender  Macht  emporsteigen  — 
ihre  Erfolge,  ihr  Glück  sind  nur  Schein,'*)  ihre  Strafe  eben  ihr 
gottloser  Zustand,  von  dem  sie  selbst  keine  Ahnung  haben.' ^)  Der 
Lohn  der  Guten  aber  besteht  darin,  daß  sie  stets  gottähnlicher 
werden,  daß  ihre  eü6ai;xovia  durch  nichts  auf  der  Welt  zerstört 
werden  kann.  Tugend  und  Laster  tragen  ihren  Lohn  in  sich  selbst.'*) 
Wie  aber  Gott  den  Guten  nicht  verläßt,  so  läßt  er  auch  den  Bösen 
seiner  Strafe  nicht  entrinnen.  Falls  nicht  schon  in  diesem  Leben, 
wird  der  Böse  doch  unfehlbar  nach  dem  Tode  von  dem  Gericht 
ereilt.  Dabei  darf  aber  die  Strafe,  die  die  Gottheit  sendet,  nicht 
als  ein  von  ihr  gesandtes  (bei  aufgefaßt  werden;  denn  sie  soll  dem 
Betroffenen  zur  Besserung  dienen,  also  der  Anfang  eines  Guten 
werden,")  oder  sie  soll  als  abschreckendes  Beispiel  für  die  andern 

")  An  der  denkwürdigen  Stelle  Rep.  X  612ef.  —  Vgl.  auch  Apol.  41d. 

**)  (ixpéXifxov  TÔ  dyoddv  Rep.  II  379  b.  Seitdem  gilt  das  cu^eXTjTtxôv  (wie 
das  e^tpfCTtxôv)  als  ein  Grundzug  des  göttlichen  Wesens«  der  besonders  in  der 
Stoa  (2.  B.  von  Antipater  von  Tarsos  b.  Plut.  St.  rep.  1051  f.  «  St.  V.  F.  III 
p.  249  fr.  33  Arnim;  vgl.  femer  Plut.  De  comm.  not.  1075 e;  Ar.  Did.  fr.  29 
Diels  (Poseidonios),  Epiktet  Diss.  IV  1,  61)  hervorgehoben  wird.  —  Vgl.  auch 
Goethe,  Das  Göttliche  Str.  1  und  2  und  besonders  zum  Schluß:  „Der  edle  Mensch 
Sei  hâlfreicb  und  gut!  Unermüdet  schafiT  er  Das  Nützliche,  Rechte,  Sei  uns 
ein  Vorbild  Jener  geahneten  Wesen  !^ 

'*)  S.  die  vor.  Anm.  und  unten  S.  177  Anra.  26. 

1^  Ges.  X  899  e  und  900  a. 

»)  Vgl.  bes.  Theât.  176  d  bis  177  a. 

>•)  Theât  176  b  ff.,  Zeller  876  ff.  —  Freilich  erwartet  auch  den  Guten  nach 
dem  Tode  der  Lohn,  der  aber  nur  die  Folge,  nicht  der  Beweggrund  seines 
Handelns  ist. 

>0  Vgl.  Rep.  II  380b. 
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wirken,  die  hierdurch  gewarnt  sich  bessern  sollen  *')  —  beides  Ge- 
sichtspunkte, die  in  der  spätem  Philosophie  wieder  auftreten.^^ 

Wenn  sich  schon  für  Piaton  bei  seinem  Dualismus  die  Theodicee 
fast  von  selbst  ergibt,  so  kommt  sie  fur  Aristoteles  bei  seiner  Grund- 
anschauung  vom  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  überhaupt  nicht  in 
Betracht.  Die  reine  Form  ist  selbst  unbewegt.  Als  reines  Denken 
hat  sie  nur  sich  selbst  zum  Gegenstand.  Daher  wirkt  sie  nur  in- 
direkt: als  Zweckursache,  sofern  durch  sie  in  der  Materie  das  Ver- 
langen entsteht,  sich  nach  ihr  zu  gestalten.'^)  Für  Aristoteles 
könnte  daher  höchstens  von  einer  Kosmodicee  die  Rede  sein.  Aber 
er  gesteht  dem  Bösen  überhaupt  keine  selbständige  Existenz  zu: 
das  Zwecklose  oder  Verfehlte  in  der  Natur  stellt  nur  eine  Ver- 
minderung des  Guten  dar,  die  auf  dem  teilweisen  Widerstand  des 
Stoffs  gegen  die  Form,  auf  seinem  Unvermögen,  die  Form  völlig 
zu  verwirklichen,  beruht.'^) 

II. 

Von  hervorragender  Bedeutung  mußte  dagegen  das  Problem 
der  Theodicee  für  die  Stoa  werden.  Denn  sie  betrachtet  die  Welt 
als  ein  zusammenhängendes  Ganze,  das  in  all  seinen  Teilen  vom 
/.070Ç  aufs  vollkommenste  und  zweckmäßigste  durchwaltet  wird. 
Der  Begriff  der  Vorsehung  ist  recht  eigentlich  durch  die  Stoa 
geprägt  worden.  Da  aber  die  stoische  Weltanschauung  nicht  nur 
teleologisch,  sondern  zugleich  monistisch  ist,  so  mußte  die  Theodicee, 
so  notwendig  sie  für  ihr  System  war,  den  Stoikern  doch  ganz  be- 
sondere Schwierigkeiten  bereiten.  Andererseits  aber  war  die  Lehre 
von  der  vollkommen  vernünftigen  Weltregierung,  die  im  Wachs- 
tum der  Pflanze  nicht  minder  als  in  der  menschlichen  Seele,  im 
Wehen  des  Windes  nicht  weniger  als  in  der  ewig  gleichmäßigen 
Bahn    der   göttlichen  Gestirne    zur  Erscheinung    kommt,    für   den 

'»;  Vgl.  besonders  Zeller  II  1*,  878  Anm.  6. 

'^  Vgl.  unten  S.  179  Anm.  33.  —  Das  sittliche  Cbel  führt  Piaton  als 
Vertreter  der  Willensfreiheit  auf  den  Menschen  selbst  zurück,  trotx  seiner  An- 
schauung, daß  der  Fehlende  aus  l'nwissenheit  fehle.     Vgl.  Zeller  851  ff. 

-'0)  Vgl.  Zeller  II  2',  265ff.;  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie»  116ff. 

2»)  Vgl.  Zeller  II  2-,  250ff.,  32:)ff.:  Windelband  116f.,  120;  Eucken,  Die 
Lebensanschauungen  der  großen  Denker^  S.  53. 
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AuQenstehondeQ  zunächst  nur  eine  petitio  principii,  die  zwar  unserer 
iDQersten  Natur  entsprechen  mag,  der  aber  doch  die  Erfahrung 
des  Lebeos  in  lausend  und  abertaudend  I  allen  Hohn  zu  sprechen 
Bcheiut. 

Den  Rätseln  und  Mängeln  im  Mikro-  und  Makrokosmos  gegen- 
über liegt  im  Geist  des  stoischen  Hystems")  nur  die  Antwort,  daß 
es  in  Wahrheit  überhaupt  kein  physisches  Übel  gibt.  Denu  allein 
die  Tugend  ist  ein  Gut,  allein  das  l^aster  ein  l'bel.")  Nur  der 
Weise  ist  wahrhaft  glücklich,  denn  nur  der  He.'fitÄ  der  Tugend  gibt 
die  eiSatfiivw.  Damit  ist  —  im  Sinne  Ilaton«,  vgl,  oben  S,  174f.  — 
auch  die  Frage  nach  dem  scheinbaren  Mißverhältnis  zwischen  äußerer 
Lage  und  sittlichem  Wert  beantwortet.  Wie  alle  äußeren  Dingo 
kein  Cbel  sind,  weil  sie  dem  Seelenfrieden  und  der  Seelenreinheit 
des  Weisen  nichts  anhaben  können/*)  so  sind  die  Güter  dieser 
W^elt,  w^ie  Reichtum  und  Macht,  Ehre  nnd  Genuß  keine  wahren 
Guter,  und  ebenso  gewiß  ist  das  GUkk  der  liüsen.  mögen  sie  mit 
Glücksgülern  überhäuft  sein,  nur  vergänglicher  Schein.**)  —  Dieser 
Standpunkt  i^t  in  der  Stoä  w^ohl  bei  einsselnen  Vertretern  in  den 
Hintergrund  getreten,  doch  im  Grunde  von  allen  stets  anerkannt, 
von  keinem  freilich  so  konsec|nont  durchgeführt  worden  wie  von 
Epiktet,**)  der  auch  hierin  das  Erbe  des  Kyuismus  nicht  verleugnet. 


I 
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»»)  Vgl.  Zelïer  IJI  l\  177. 

'*)  Aus  der  späteren  Stoa  înstrul<tîv  Epîktet  IIJ  17  (îtepl  îtpovofaç)  und 
4a«  kyniJich  geerbte  Frag^ment  XllI  Seilen  kl, 

»*)  Vgl  Philo  De  Providentia  I  56  und  bes.  62—64.  66;  dazu  Wendlaud, 
Philös  Schrift  über  die  Vorsebung  S.  TJff,,  5! If,  und  S.  17,2.  Feraer  8eneca 
l^e  prov,  n  1,  VI  1  und  bes.  §  6,  wozu  vgL  Epikt.  IHss.  l  1,  7—9.  Mart-,  tk 
lo^iT.  II  11  (p.  16,  7 ff*  Stich).  Auch  das  lloriizisclie  ^îuéïlum  ei  tenacem  pro- 
])o»iU  virutn"  ist  nach  .stoischem  Ideal  gezeichnet. 

»)  Vgl.  z,  B.  Phib  De  prov.  I  05. 

'•)  S«br  aoschaulich  Diss*.  Ill  13,  9 ff.:  Der  Kaiser  kann  wohl  vor  Feinden, 
ßftubera  a.  dgl.  «chutxen,  aber  nicht  vor  Fieber  oder  .ScbilThnich,  vor  Blit/ 
odiT  Erdbeben,  vor  Kummer  oder  Leideuscbaft;  die  Philosophie  dagegen  xal 
d^6  Tû'jTtuv  ifpr^vT^v  T.ifijtu  Vgl.  §  13,  wo  der  Philosoph  sagt,  daß  ihn  kcîu 
Cbel  treffen  könue:  (uol  Xïjirijç  o{i»%  lativ,  if*ol  aeWfjioç  oix  fîitv.  Für  den  Weisen 
bedeuten  alle  äußereo  Dingo  nichts.  —  Vgl,  übrigens  auch  Cic.  N.  D.  U  3G7 
magiüit  f\m  prosperae  semper  omueä  res.  Schon  Piaton  K(ep.  X  612 e f.,  Âpol. 
41  d  (üAcb  dieter  Stelle  Kpikt.  diss.  Ill  26,  28).  —  Vgl,  auch  Sen.  De  prov,  Î  5. 
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Wenn  die  Stoiker  diesen  Standpunkt  dem  |ihysiaclien  Üliel 
gegeDuher  nicht  kansequeut  durchgeführt  haben,  so  sind  zum  Teil  die 
Einwürfe  ihrer  Gegner,  zum  großen  Teil  aber  ihre  Rücksicht  auf 
die  gewöhnliche  Meinung  daran  schuld.  Wenn  aber  einmal 
jener  Standpunkt  verlassen  wurde,  dann  gab  es  für  sie  nur  die 
Möglichkeit,  die  Übel  entweder  als  ein  Mittel  mler  als  ein  unver- 
meidliche Folge  der  göttlichen  Weltregierung  zu  erweisen*  — 

Faßte  man  die  Übel  als  Mittel  der  Opovota  auf,  so  konnten 
diese  entweder  physische  oder  ethische  Bedeutung  haben.  Für  den 
ersteren  Fall  kennen  wir  nur  wenig  Beispiele.  So,  wenn  Thrysipp 
meinte,  daß  die  Gottheit  Kriege  und  anderes  der  Art  als  Mittel 
gegen  Übervölkerung *0  sende.  Wie  unglücklich  diese  Erklärung 
war  und  in  wie  krassem  Widerspruch  mit  dem  stoischen  Gottes- 
begriff  sie  stand,'*)  ward  freilich  schun  im  Altertum  erkannt  nnd 
von  den  Gegnern  mit  Schärfe,  ja  mit  Ironie,  dargetan.'*) 

Bei  der  ganzen  Richtung  der  Stoa  ist  es  natürlich,  wenn  in 
den  meisten  Fällen  dem  Mittel  der  V'orsehnng  eine  ethische  Bedeutung 
beigelegt  wurde.  Wenn  wir  von  so  allgemeinen  Behauptungen  wie 
der,  daß  Gott  schließlich  auch  das  Böse,  wie  die  Werke  der  Bösen, 
2Utn    Guten    wende,'°)   absehen    —   Behauptungen,   die   nicht    auf 


rep.  1049  b. 

*•)  Insbesondere  mit  der  ^iXsvdpuirf«  Gottes,  die  zumal  die  »pfitereii 
Stoiker  mit  Vorliebe  betoaea  (vgl.  Miisoii.  p.  ÏH',  \2  Bense,  Murrus  ik  ta*jT.  XII  *). 
Plutarch  St,  rep.  1051  e.  De  cornai,  not.  I075e);  vielleicht  brauchte  schon  Posei* 
doaio»  diesen  Ausdruck  von  der  Gottbeit,  vgl  Ar.  Did.  fr*  29  p.  464,27  Dieb; 
PbiJo  De  op.  tnuud.  81. 

39)  Plutarch  St,  rep.  1049  bCT,  Hat  Pluturcb  den  Vergleich  mit  dem  Galttier* 
fursten  Deiotanis  aus  seiner  Quelle?  —  Ob  übrigens  Panaitios  (in  andrrem 
Zuif ammenbang)  gemeint  hat^  daÜ  sich  in  beistimmten  Zeiträumen  Krdkata- 
stropbeu  (Oberlîutungen,  Pest,  Hungersnot)  ereignen»  um  der  Ubervôlkerung 
vorzubeugen  (Polyb.  V'I  5,5;  Schmekel,  Die  Philos,  d.  mittL  Sloa  &hy  73, 
189  f.),  erscheint  zweifelhaft.  Vermutlieh  hat  er  die  fast  völlige  Ausrottung 
deî*  Menschengeschlecht«  nur  als  Folge  jener  Vorgänge  aufgefaßt. 

Analog  jener  Erklärung  Cbryaipps  ist  eine  Stelle  bei  Philo  De  prov.  (  57: 
wie  ein  Arzt,  der  Krankheiten  vorbeugt,  schickt  auch  die  Vorsehung  als  Mittel 
gegen  übermaiiige  Fruchtbarkeit  der  Pflanzen  mächtige  Regengüase;  vgl.  daau 
die  Stellen  bei  Weudland  a.  0-  S.  18»  4. 

**»)  Kleanthes,  Hymnus  v.  14  IT.,  Chrysîpp  fr.  11S4  St  V.  F.  If  p.  340  Arnim. 


Zur  antiken  Theodicee.  179 

philosophischer  Begründung,  sondern  auf  religiöser  tiberzeugung  be- 
ruhen, so  erscheinen  vor  allem  die  Erklärungsversuche  von  Be- 
deutung, die  die  sittliche  Bedeutung  des  Übels  für  den  einzelnen 
aufzeigen.  Schon  Chrysipp  hat  hier  die  die  Fundamente  für  die 
Folgezeit  gelegt.  Wenn  er  auch  die  gewöhnlichen  Vorstellungen 
von  der  Bestrafung  der  Bösen  durch  die  Gottheit  in  seiner  Polemik 
gegen  Piaton  verspottet,")  so  hat  er  doch  in  anderem  Zusammen- 
hange das  Übel,  das  die  Bösen  trifft,  ausdrücklich  als  Strafe  der 
Vorsehung  betrachtet,")  die  zugleich  den  übrigen  als  abschreckendes 
Beispiel  dienen  soll,  damit  sie  sich  bessern.") 

Von  ungleich  größerer  Bedeutung  als  die  sehr  anfechtbare  Ar- 
gument ist  dagegen  die  Auffassung,  daß  viele  scheinbare  Übel  dem 
Menschen  zur  Übung  seiner  sittlichen  Kräfte  gesendet  werden. 
Wenn  uns  zur  Erläuterung  dieser  Auffassung  von  Chrysipp  nur 
ein  wenig  gluckliches  Beispiel  bekannt  ist:  daß  uns  nämlich  die 
Raubtiere  zur  Übung  in  der  Tapferkeit  dienen  sollen'*)  —  so  ist 
doch  der  Grundgedanke  in  der  Ethik  äußeret  fruchtbar  geworden, 
zumal  er  bald  dahin  erweitert  wurde,  daß  überhaupt  alle  irepiatct- 
(jet^  für  den  Tüchtigen  nur  Mittel  zur  sittlichen  Läuterung  sind.") 

")  Plutarch  St.  rep.  1040b.  Sein  Spott  geht  wohl  auf  deu  (Hauben  au 
Bestrafungen  im  Jenseits,  vgl.  DyrofF,  Die  Ethik  der  alten  Stoa  S.  22b. 

3Î»)  Plutarch  St.  rep.  104üb  Ende,  1040c,  1050e.  Aet.  Roman. '277a.  Die- 
selbe Auffassung  in  der  mittleren  Stoa  (Poseidonios)  :  Philo  De  prov.  1  52  Ende, 
vgl.  §  73.  II  28  n.  104,  dazu  Wendland  S.  80,  7. 

")  Plutarch  St.  rep.  1040c.  Derselbe  Gedanke  schon  bei  Piaton,  vgl.  oben 
S.  175 f.,  auch  in  der  mittleren  Stoa:  Philo  De  prov.  I  54,  dazu  Wendland  S.  46. 
Ferner  Seneca,  N.  Q.  H  42,3.  —  Vergleich  der  Vorsehung  mit  der  Wärterin, 
die  den  Knaben  trotz  ihrer  Liebe  zu  ihm  öfter  bestraft,  damit  er  sich  bessert: 
Philo  De  prov.  I  46,  vgl.  auch  Wendland  S.  21,2,  51,4.  Physische  Cbel  (Hagel, 
Blitz,  Heuschreckenplage,  Krankheit)  von  der  Vorsehung  den  Menschen  ge- 
sandt, damit  sie  in  sich  gehen:  Philo  De  prov.  I  47,  II  102  (=  Euseb.  praep. 
ev.  VIII  14,55),  von  der  Pest,  die  auch  Unschuldige  mit  hinwegrafFt:  îvo  TKJppw- 
dcv  ol  ôfXXoi  au>cppov{Cu>vTai. 

")  St.  V.  F.  vol.  II  fr.  1152  n.  1173  Arnim,  vgl.  auch  Philo  De  prov.  II  91 
n.  103  (=  Eus.  VIII  14,  56)  und  Wendland  S.  80, 4. 

»)  Sen.  De  prov.  I  6,  III 3,  II  2  ff;  Epikt.  Diss.  I  G,  30-37,  I  24, 1  f..  Ill  20, 
IV  10, 9f.  Die  Leiden  nur  gottgesandte  Prüfungen:  III  22,  56f.;  Marc.  IV  1, 
VII  58  (p.  92,3ff.),  VIII  35  (p  104,  20 ff.),  IV  49,  VII  54,  68,  X  33;  Wendland 
S.  17,  3.     „Denen  die  Gott  lieben  müssen  alle  Dinge  zum  Besten  dienen." 
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Kein  Wunder,  daß  dieser  Gedanke  noch  in  der  Ethik  der  Gegen- 
wart lebendig  ist.") 

Ob  dagegen  scbon  Chrysipp  das  Unheil,  durch  das  nicht  nur 
der  einzelne,  sondern  dereinst  die  ganze  Menschheit  betrofTen 
werden  wird,  den  Weltuntergang  (die  ixTrupmau)  mit  auf  moralische 
Ursachen  zurückgeführt  hat,  erscheint  zweifelhaft.  Denn  die  Stelle 
bei  Origenes  (vgl.  Cels.  IV  64  vol.  I  p.  334,  33  IT.  Koetschau),  die  bei 
Arnim  unter  Fragment  1174  steht,  kann  schwerlich  mit  Sicherheit 
auî  Chrysipp  zurückgeführt  werden,")  An  dieser  Stelle  aber  wird 
ausgeführt,  daß  der  Stand  der  Cbel  auf  Erden  nicht  immer  der^îelbe 
bleibt,  da  die  Vorsehung  durch  xaiaxXuafiol  und  ixirupcutjstc  die 
irdischen  Dinge  reinige  und  nicht  nur  diese,  sondern  die  ganxe 
Welt,  oTav  Tio>v>.7j  T^  %*i%ifi  -jfiv/jiaL  Iv  atitm.  Dieser  Gedanke,  daß 
die  Vorsehung  Sintflut  wie  Weltbrand  heraufführt,  um  die  Schlech- 
tigkeit auf  Erden  zu  tilgen  und  ein  neues,  reineres  Geschlecht  er- 
stehen zu  lassen,  ein  Gedanke,  der  an  alttestam entliche  Vorstel- 
lungen erinnert,  läßt  sich,  soweit  ich  sehe,  nur  als  Eigentum  des 
roseidonius  nachweisen,'*)  der  neben  der  £3t:ruf>iî*3t  eine  Sintflut  als 


I 


**)  Man  vergleiche  einmal  Seneca  De  prov.  II  2  ff.,  insbes.  §  5—7,  mit 
Paulsen,  Eioleitimg  in  die  Philosophie*  a  334ff,,  Ethik  I*  292fr.! 

*^  Denn  die  Tatsache,  dali  kurz  vorher  eiüe  Stelle  atis  einem  Chry* 
sippeischen  Werk  zitiert  wird,  ist  noch  kein  Beweis  dafür,  zumal  dem 
Origines  diese  Chrysippstelle  (wie  auch  das  Folgende  unter  fr,  1174,  soweit 
es  stoisch)  durch  einen  andern  Autor,  der  den  Chrysipp  zitiert  hatte,  ver- 
mittelt sein  kann*  Außerdem  ist  von  einer  sokhen  Anschauung  Chrysipps  nichts 
bckauüt, 

*•)  Vgl  Seneca  N,  Q.  Ill  28,7  .cum  deo  visum  ordiri  meliora,  vetera  finiri* 
29,5,  30,71  peracto  iudirio  generis  humani.  (Dem  Seoeca  wohl  durch  FaUia- 
nus  vermittelt,  vgL  Kugen  Oder,  Antike  Quellensucher,  Philologue  Supplement- 
band  [181I9J  S.  2i)2fl".)  —  Vgl.  auch  Philo  De  prov,  [  89  f.,  ferner  die  Stellen 
bei  Wendland  S.  11,6  (auf  S.  12)  und  39,2.  Analog  ist  die  Anschauung,  dal) 
Gott,  wenn  die  Schlechtigkeit  der  Menschheit  überhand  genommen  hat,  ihnen 
die  Tyrannen  als  Geißel  sendet:  deflectere  colluviem  malitiae  alias  eupiens,  ut 
purificet  genus  n*>stnim,  Philo  De  prov.  II  3t.  Man  vergleiche  auch  die  ent- 
sprechende christliche  Vorstellung  von  Attila  als  Gotlesgeiiiel  oder  von  Napoleon  t. 
als  „Werkzeug  in  des  Allmächtigen  Hand'*,  das  berufen  ist,  alles  Faule  und 
Morsch©  t\x  ïertrûmroeni  (Brief  der  Königin  Luise  an  ihren  Vater  vom  Früh- 
jahr 18()8).  —  Aus  demselben  Gnmde  wie  die  Tyrannen  sendet  die  Vorsehung 
Hungersnot,  Peat  und  Erdbeben,  Philo  De  prov.  11  32. 
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Ursache  für  den  Untergang  des  Menschengeschlechts  angenommen 
zu  haben  scheint.'') 

Wenn  all  diese  Erklärungen  auf  einer  teleologischen  bzw. 
anthropozentrischen  Auffassung  des  Weltlaufs  beruhen  und  wenig- 
stens insofern  dem  Geist  des  stoischen  Systems  entsprechen,  so  ist 
das  nicht  der  Fall  bei  dem  andern  W'eg,  den  die  Stoa  einschlug. 
Da  manche  Vorgänge  und  Einrichtungen  in  Natur  wie  Menschen- 
leben bei  aller  Dialektik  nicht  als  Mittel  der  göttlichen  W^eltregierung 
erklärt  werden  konnten,  so  blieb  schon  der  alten  Stoa,  nachdem 
sie  einmal  ihre  grundsätzliche  Position  verlassen,  nichts  anderes 
übrig  als  den  teleologischen  Gesichtspunkt  zunächst  in  den  Hinter- 
grund zu  stellen  und  der  mechanischen  Auffassung  ein  Zugeständnis 
zu  machen.  Man  gab  zu,  daß  mancherlei  Tatsachen,  die  als  Übel 
oder  als  sinnlos  erschienen,  von  der  Gottheit  nicht  direkt  bewirkt, 
sondern  nur  eine  unbeabsichtigte  Nebenfolge  des  göttlichen  Waltens 
seien. *°)  Da  für  die  stoische  Weltanschauung  der  kosmische  Ge- 
sichtspunkt der  leitende  ist,  dem  zufolge  sie  alles  einzelne  nur  in 
seiner  unbedingten  Abhängigkeit  vom  Weltganzen  betrachten,  so 
erklären  sie,  daß  die  Vorsehung  sich  unmittelbar  nur  auf  die 
Wohlfahrt  des  Ganzen  richte,  der  sich  das  einzelne  unterordnen 
müsse.^^)   So  werden  insbesondere  die  Naturereignisse,  die  oft  viele 


*')  ^  gl*  Cic.  De  rep.  VI  24  eluviones  exustionesque  terrarum,  quas  accidere 
tempore  certo  necesse  est,  und  vor  allem  Seneca  N.  Q.  Ill  27  ff.,  Ad  Marc,  de 
consol.  26, 6.  Schon  Panaitios  hatte  periodische  xaTayXuajAol  als  Ursache  der 
Vernichtung  des  größten  Teils  des  Menschengeschlechts  angenommen.  Polybius 
VI  5,5;  Schmekel,  Die  Philos,  d.  mittl.  Stoa  S.  189f. 

*^)  Sie  geschehen  nicht  TrpoTjyou.aivtuç,  sondern  nur  xat'  éiraxoXo'jflTjaiv. 
St.  V.  F.  II  fr.  1156  n.  1157;  Wendlaud  S.  71,5.  —  Schon  Chrysipp  hat  diesen 
Standpunkt  vertreten,  z.  B.  betr.  der  Krankheiten,  Gellius  N.  A.  VII  1,7fr.  = 
St.  V.  F.  II  fr.  1170.  Nur  sagt  er  xatà  TrctpaxoXouOrjaiv.  Vgl.  auch  Marc,  et;  eaux 
p.  76,2fr.,  ferner  III  2  u.  VI  36  (p.  73, 16fr.).  Zu  letzterer  Stelle  vgl.  Philo  De 
pro V.  II  104  =  Eusel).  Praep.  cv.  VIII  14,59,  u.  damit  die  Polemik  des  Kar- 
neades,  Zeller  III 1  ^  506, 1  ;  Goedekemeyer,  Gesch.  des  griech.  Skeptizismus  75,7. 
*»)  Vgl.  z.  H.  Chrysipp  b.  Plut.  St.  rep.  1050aflr.;  ferner  die  Schrift  lUpl 
x<J<jfiou  4  Ende,  5  j».  397  a  19  fF.;  Wendland  a.  0.  18, 3  u.  78,  2.  —  Epiktet  Diss.  I 
12,  24—26,  Il  5,  25 IT.,  IVl,  1(K);  Marc,  ei;  èauT.  p.51,4fr.,  75,5fr.,  76,2flr.,  124, 
3  AT.;  Philo  De  prov.  II  99  If.  —  Man  darf  diese  Anschauung  nicht  formulieren:  „Das 
Einzelne  vergeht,  damit  das  Ganze  besteht",  denn  ein  Vergehen  gibt  es  narh 
stoischer  Auffassung  nicht,     Marc.  p.  109,4fr.  (von  der  Allnatur):  -av  xo  çvoov 
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Menschenleben  ala  Opfer  fordern^  ausdrücklich  nicht  direkt  iiuf  die 
Gottheit  zurückgeführt/')  sondern  nur  als  Nebenwirkungen  gütt- 
licher  Maßnahmen  aufgefaßt,**)  die  zur  Erhaltung  des  Ganzen  un- 
crläßHch  sind.  Das  lieö  sich  freilich  leichter  behaupten  als  beweisen. 
Gerade  über  diesen  Punkt  scheinen  uns  aber  eini*,'e  interessante 
Erklärungen  erhalten  zu  sein,  die.  weil  hier  und  da  zerstreut^ 
in  ihrem  Zusammenhang  noch  nicht  beachtet  sind.  —  Am  Schluß 
des  vierten  (meteorologi.schen)  Kapitels  der  Schrift  Ut^\  xôîjioo  heißt 
es  nach  dem  Überblick  über  die  verschiedenen  Arten  der  Erd-  und 
Seebeben:  mz  os  lè  tc5v  s^ttsIv,  tô>w  aTût)(âttuv  è^xixpafjiÉvcov  i^Xr^ÏJiiç 
h  dipt  Tî  xotl  7^  XDtl  ôaXaa^iQ  %ixà  to  £Uo>  at  täv  n^Otuv  ofiotorif|Ts^ 
«ïQvfdiaviai,  toic  jièv  im  uspooç  *s>^ùpà;  x^î  -ysvfîstc  »^Ipfiuaat,  -zh  rA 
öüuTcav   ctvcuXsBpov    —   —  «üXatioüaat.      Damit    ist    zu    vergleichen 


rd/av  dDJ.3  v£opd  ex  to'jtoiv  aÙTwv  ;iotcI,  vgl.  p.  130, 1  IT.;  die  Sia^Öopi  der  Kinzel- 
dîoge  ist  m  Wahrheit  nur  eine  fii.£To.SoX7j  im  Intéresse  des  Ganzen,  die  uixmôg- 
lifb  anders  sein  kann.  Denn  dieser  Wandel  ist  die  Âuswirknng  des  göttlichen 
Xd|o€,  der  Weltgesetz  ist. 

**)  Seneca  De  ira  11  27,  2  nur  dementes  et  ijc^nari  ventati!«  schreiben  das 
Waten  des  Meeres  und  andere  Natu  rv  org  an  ^^e  den  Göttern  2u.  NichU  von  all 
diesem  iat  unmittelbar  for  uns  bestimmt  Non  enim  no»  causa  mundo  ramus 
hiemem  aestatemque  referendi:  suas  ista  leges  habent,  <]uibus  divioa  eienrentur 
e«!».  Vgl.  ferner  *28. 4.  N»  i^,  VI  3,  1  in  betreff  der  Erdbeben  sei  von  vorn- 
herein festzuhalten:  nihil  homm  deos  facere  neqae  ira  numlnum  aut  caelum 
concuti  aut  terram:  suan  ista  causas  habent  Damit  TgL  Sen.  De  prov.  1  3 f.; 
eine  Stelle«  die  wohl  sicher  auf  Poseidouios  Äuräckgebt.  Vgl.  ferner  N.  Q*  II 
42  ff.»  insbes»  46  (betr.  der  Blitze),  wo  Seneca,  wie  De  prov.  I  4  Ende,  eine 
genauere  Antwort  verschiebtl  —  Cbrigens  akzeptiert  er  N.  Q.  VI  42, 1  f .  offen- 
bar  die  Polemik  der  Akademiker  bzw.  Kpikureer,  vgl  H  4*>  Anf.  (Seine  Ant- 
wort 46»  3  genög^l  ihm  wohl  selbst  nicht.)  Dazu  vergleiche  man  Philo  De  prov* 
II  102  und  den  Gegner  bei  Philo  II  88  Ende.  Wenn  hier  die  akademische 
bzw.  epikureiüiche  Erklärung  der  Naturvorgänge  vorliegt,  so  ist  bei  Philo  II  103 
diese  mechanische  Erklärung  yon  stoischer  Seite  angenommen  und  für  ihre 
Zwecke  verwendet  —  Vgl.  femer  Philo  De  prov,  II  82  Ende  (geradezu  dualistisch) 
ICK).  Mit  Philo  n  82  steht  nbrigeas  1  38  (u.  44),  wo  behauptet  wird,  daü  durch 
solche  Naturereignisse  Gott  den  Meoschen  seine  Existenz  oifen baren  wolle,  in 
Widerspruch,  der  wohl  die  Schuld  von  Philos  Nachlässigkeit  ist.  Denn  der 
Gottefiglanbe  ist  vielmehr  nur  eine  Folge  jener  Naturereignisse:  Kleanlhes  bei 
Cicero  N.  D,  II  14  =  St,  V.  F.  I  fr.  528.  Ferner  Seneca  N.  Q.  VII  praef,,  Dio 
?.  Prosa  XII  28 f.  (Poseidonios). 

*>)  Philo  De  proT,  II  100  u.  102;  Wendland  o.  0.  78,  6. 
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11.  xf/3|t.  5  p.  397a  19  bis  397  b  9,  wu  vou  deui  Kosmos  s=  Theos 
gciîagt  wird:  toütoü  x«l  at  TrapotSocot  VÊO/jitoaeiç  TeiafSJ^evüic  diro- 
tsXouvxat  auvaparcovitüv  fiev  fxvsjituv  TrocvTottuv,  frtTcxovTtüv  oà  è£  oupavoö 
xspativtîjv,  fiT^*fVü}XEvtüV  ôà  /£t[jta»v^mv  âjatatwv.  Dadurcli  wird  ein  Aus- 
gleich zwiscKcn  dem  l'euchteQ  und  dem  trockenen  Element  ge- 
schaffen und  so  das  Ganze  zur  EiDtracht  gebracht  Die  Erde  aber, 
die  unzählige  Erscheinnogsformen  und  Zustände  zu  ihrer  Zeit  her- 
vorbringt, bewuhrt  ihre  ewige  Jugend,  auch  bei  Erdbel>en,  Über- 
schwemm ungen  und  Feuersbriinsten.  AH  dieses  dient  nur  zu  ihrer 
wahren  Wohlfahrt. 

Nun  steht  bei  Philo  De  Providentia  II  102  (^  Euseb.  Praop, 
9V.  VIII  14,03):  OEiajiot  xe  xal  Xoifiol  xal  xEpauvtôv  ßoXal  xa\  5aa 
DtaOia  Xs^eiat  [J.àv  eîvat  Ösr|Xaia,  Ttpic  o'  dkr^ihidy  oùx  lait  (Oeoç  yip 
ùitùt^hç  afcioç  xaxoG  lo  îuapaTrav)  dXX*  ai  tc5v  (sxoiyßimv  jistapoXal  taùta 
•jfsvvüiaiv,  où  TTpOTjYfiüjjL^va  sp'/a  (pùoEu>Çj  àXX'  ETrotieva  x^âç  dva'fmamç 
xai  ToTç  trpo/^Y'^^t^-^^J^^  irapaxoXwOoOvxa.  Und  §  ÜX)  =  Eneeb.  V!II 
14,  45  hieß  es  von  Gott:  làc  auv  xûiv  awr/£ia>v  st;  oJ^Xi^Xa  iisTotßoXi;, 
ic  ü>v  0  xodjio;  ÊTraY^î  xat  cjüveittjxev,  ê?ô<îiç  dvaYxatoiaTQV  Ipyjv,  dxm- 
Xüx*>i>;  itapsysxau  Reif,  Schnee  und  Ähnliches  ist  nur  eine  Neben- 
folge der  Abkühlung  der  lAift,  wie  Blitz  und  Donner  eine  Noben- 
folge  des  Zusammenstoßes  bxw*  der  Reibung  der  Wolken,  mv  oùôàv 
Ismç  xaxà  irpdvotav,  dXX*  üexoI  xal  ixvedftaxa  C<wrjÇ  xal  xpo'f^ç  xal 
a&£ijcrsü»;  xötc  irspt  pjv  aFxia,  wv  xaoxa  TapaxoXöuÜi^iiaxa.  Also  nach 
IIeP»  xojaotj  und  Philo  De  Providentia  linden  atmosphärische  wie 
seismische  Vorgänge  zur  Erhaltung  des  Ganzen  statt.  Denn  sie 
sind  nur  eine  NebenFolge  des  Wechsels  der  Elemente  und  dieser 
Wechsel  ist  zur  Erhaltung  des  Weltganzen  notwendig,"**)  Die  psxa- 
Xij  tJxoE/Ei'mv  aber  wird  von  der  Gottheit  gewirkt. 

Nun  hat  Wendland  in  seiner  für  das  \'erständnis  der  philo- 
iiischen  Schritt  grundlegenden  Untersuchung**)  nachgewiesen,  daß 
die  stoischen  Gedankenreihen  bei  Philo  auf  Poseidonios'  <l>u(îixc»ç 
k6^fK  zurückgehen.    Ebenso  gehen  die  genannten  Partien  der  Schrift 


**)  Vgl*  aucli   Philo  De  prov,  JI  1*9.     Ferner    IL  a^iJapota;  xos/a.   c»  21; 
Weüdland  a.  0.  S.  7»  2,  T8,  2.     V^l  auch  S.  IH'2  Anrn.  4L 
♦*)  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung.     Berlin  1892. 
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tkpt  x^v^jjiou   auf  Poseidonio8  ziiriick.**)     Wir  känneo   daher  dies«! 
Auffassung   der   Naturvorgänge    nh    poseidonianisch    betrachten. *^^ 
Da  DQD  aber  auch  bei  Seoeca,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Natur- 
ereignisse ausdrückiirh  nicht  direkt  auf  die  Vorsehung  zurückgeführt 
werden,  an  Stellen,  für  die  schon  aus  anderen  Griindeu  IVseidonioa  ^ 
(durch  Asklepiodot)  als  Quelle  sehr   wahrscheinlich  ist,   so  haben 
wir  auch  hier  die  Ansicht  des  Poseidon ios  vor  uns,  dessen  Streben 
überhaupt  war,    durch    natürliche    (ursächliche)  Erklärung**)  der- 
artiger Vorgänge  den  Meuschen  die  Furcht  vor  dem  Ungewohnten 
zu  nehmen/') 

Hiernach  scheint  sich  ein  gewisser  Unterschied  zwischen  alter 
und  mittlerer  Stoa  in  der  Auffassung  der  Naturvorgange  zu  ergeben. 
Bei  Chrysipp  geht  oft  noch  unvermittelt  die  teleologische  und  die 
mechanische  Auffassung  (xara  Tr2tpaxoX'>6ör|(jtv)  nebeneinauder  her. 
Die  teleologische  bzw.  anthropozentrische  Auffassung  wird  von  ihm 
bis  ins  einzelne  in  oft  geradezu  absurder  Weise  durchzuführen 
gesucht  Aber  unter  dem  Druck  der  akademischen  Polemik  (z.  B. 
bei  Plutarch,  St.  rep.  1049 h  H'.)  haben  offenbar  Panaitios  und  Posei- 
donios  alle  Naturereignisse   nur  indirekt  auf  die  Gottheit  zurück- 


**)  Für  das  Eiazelne  ygL  même  Abhandlung  »Die  Schrift  von  der  Well*, 
Leipiig  19Q5.    S.  24  u.  26, 

*^  Dazu  kommt  noch  ilaxinma  von  Tyros  XI  4,  eine  Partie,  die  in  ihren 
Gedanken  sicher  auf  Poseidonios  xurückgeht  Hier  sieht  auch,  ehenso  wie  bei 
Thilo  De  fortitnd.  -vol  U  p.  4J3M  ^  St  V,  F.  I!  fr.  UTl  der  Vergleich  (lotte^J 
mit  dem  Arzt,  der  durch  einen  operativen  EingrilT  (ßeseitigimg  eine«  itliede«)^ 
den  Organismus  rettet.  Damit  vgL  Epikt.  Diss.  II  5,26;  Mare,  ct'c  laur.  V  9 
(p.  5l,4(F,).  Ferner  sieht  bei  Maximus  der  Vergleich  Gottes  mit  dein  Köuigr 
der  sich  um  das  Einzelne  nicht  kümmern  kann.  Derselbe  Vergleich  bei  Philo 
De  prov.  11  102,  Cic.  N,  D.  Ill  86  u.  90.  Auch  diexö  beiden  Vergleiche  deuten 
auf  Poseidoniu». 

**)  Ober  sein  aîttoÂoytxov  und  aptaroTtXiCov  die  bekannle  Straboatelll 
c,  104.  Über  Poseidonios  als  Erdbeben-  und  Vulkan  forscher  s.  for  allem  Sud- 
hatis,  Ätna  S.  59  ff. 

*»)  Vgl  Seneca  N.  Q.  Vü  1,  Iff.,  :^,2f,.  VI  3,  2  und  dazu  ScAt.  Emp., 
Pyrrh.  Hyp,  I  Ulff.  Bei  Seneca  (VII  1,1  ff,  n.  VÏ  3,3)  wie  bei  Sextus  a.  iK 
I  141  vird  die  Sonne  den  Kometen  gegenübergestellt  und  der  Schrecken  nur 
auf  die  ungewohnte  Kriücheinung  zurückgeführt.  Ebenso  Sen.  N\  Q.  VI  3,2  von 
den  Erdbeben  wie  Seitus  a.  0.  I  142,  Vgl.  auch  Sirabo  c  57  (toi.  I  p,  75 
l  13 ff.  Meineke),  der  gleich  darauf  Poseidonios  nennt! 


Zur  antiken  Theodicee.  185 

geführt.  Der  Naturforscher  Poseidonios  führt  die  Erscheinungen 
zunächst  auf  mechanische  Ursachen  zurück,  die  aber  —  so  sieht 
es  der  Philosoph  Poseidonios  an  —  nur  wieder  Nebenfolgen  des 
göttlichen  zwecktätigen  Waltens  sind,  das  sich  auf  das  Ganze  er- 
streckt. Ansätze  zu  dieser  Auffassung  zeigen  sich  freilich  schon 
in  der  alten  Stoa,  aber  diese  eigentümliche  Verbindung  der  mecha- 
nischen mit  der  teleologischen  Naturerklärung  scheint  erst  Posei- 
donios vollzogen  zu  haben. 

Dieser  Standpunkt  des  Poseidonios  zeigt  aber,  daß  er  die  be- 
wußte Einwirkung  der  Vorsehung  auf  das  Einzelne  in  Natur  und 
Menschenleben  —  vielleicht  mit  infolge  der  akademischen  Polemik 
—  aufgegeben  hatte.  *°)  —  Da  aber  Poseidonios  —  abgesehen  von 
seiner  Bedeutung  als  Forscher  —  nicht  so  sehr  eine  philosophische 
als  vielmehr  eine  dichterisch-religiöse  Natur  ist,  so  finden  sich  doch 
auch  wieder  Spuren  seiner  Neigung,  in  besonderen  Fällen  ein  plötz- 
liches sichtbares  Eingreifen  der  Vorsehung  anzunehmen.  So  in  der 
Rettung  der  Euasßetc  (Fl.  xoafi.  6.  400a  35fr.;  vgl.  Sudhaus,  Ätna 
S.  70,  72 f.,  2 12  f.)  und  in  der  Bestrafung  der  Übeltäter  Philoraelos, 
Onomarchos,  Phayllos  (Philo  De  prov.  II  28  =  Eus.  VIII  14,  33f.). 
Auch  bei  Poseidonios  und  bei  ihm  in  besonderem  Maße  herrscht 
der  Glaube,  wo  für  philosophische  Beweise  kein  Platz  mehr  ist. 


Wenn  die  Stoa  viele  Vorgänge,  sogar  solche,  die  das  Menschen- 
dasein aufs  verhängnisvollste  in  Mitleidenschaft  ziehen,  nur  als  xax' 
sTraxoXooOrjaiv  geschehen  betrachtete,  so  war  damit  nicht  nur  eine 
Grenze  der  göttlichen  Allmacht  anerkannt,**)  sondern  es  war  damit, 


*o)  Magna  di  curant,  parva  neglegunt,  Cic.  N.  D.  11  167,  vgl.  III  86,  90, 
92;  Philo  De  prov.  II  99,  102;  Seneca  N.  Q.  II  46  von  Zeus:  singulis  non  adest; 
ferner  De  prov.  III  1.  Unglücklich  war  der  Vergleich  Ohrysipps  (bei  Plutarch 
St.  rep.  1051c). 

")  Vgl.  Chrysipp  bei  Plutarch  St.  rep.  1051c  =  St.  V.  F.  II  fr.  1178  und 
bes.  fr.  1 183  =  Philodem  n.  Oêûv  oioyuiyf^c  col.  7, 28  xotÔdrÊp  6  jjièv  Xp'iaiTiTroc 
iv  Toîç  TZtpX  (jiavTtxT^ç  Xiyti  [jlt]  5'jvaaöot  tÔv  Ocôv  eiôévai  ravia  hià  x6  [krfi^  e^*^^  •  •  • 
Ebenda  col.  8  p.  157  xal  xard  T7)s  Ôêoû  oicupopàv  {ottuTixcô;  (nach  Laienart!)  ttocvto; 
aÙTtj)  $'jva(jiiv  dvad^vTEC,  Ôiav  bzô  tcûv  eXiyj^cov  irUCwvrai,  totc  xaTCfEuyouai  iizï 
TÔ  îià  TOÛTO  cpotaxeiv  xà  ouvairTeîfAeva  fii)  ttoieîv,  oti  oô  iravxa  Sûvaxai.    St.  V.  F.  II 
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ÄUinal  vveuQ  man  diese  Nebenwirkungen  aU  uniiusweiclilicli.  uls 
Wirkungen  der  dvaTfjtr,  **)  betrachtet^  die  monistische  Metaphysik 
der  Stoa  in  bedenklicher  Weise  gefährdet  Denn  hier  wird  die 
àvGt^îcr^  nicht  als  identii^cli  mit  der  göttlichen  Vorsehung,  sondern 
vielmehr  als  im  Gegensatz  zu  ihr  befindlich  aufgefaßt.  Diesen 
Widerspruch  mit  der  monistischen  Auffassung,  der  sich  schon  bei 
Chrysipp  zeigt  und  noch  stärker  in  der  mittleren  und  späten  *Stoa 
hervortritt^  haben  die  Stoiker  nicht  auszugleichen  vermocht, 

Neben  der  teleologischen  und  der  physikalisch- mechanischen 
Erklärung  des  l'bels  linden  wir  bei  Chrysipp  noch  einen  dritten 
VV'eg  eingeschlagen:  Das  Gute  setzt  mit  logischer  Notwendigkeit 
das  Hose  als  seinen  (Gegensatz  voraus.  (St.  V.  V,  H  fr.  1D>9  u,  1181). 
Es  kann  kein  Gutes  geben,  wenn  es  kein  Böses  gibt.  Dali  Chrysipp 
hier  im  Irrtum  ist,  da  Gut  und  Böse  nur  konträre  Gegensätze  sind 
(die  uns  erst  die  Erfahrung  gibt),  hat  P*  Barth  dargelegt,*^)  so  daß 
ich  insoforn  auf  seine  Ausführungen  verweisen  kann,  ^  Aber  wie 
ist  t'hrysipp  zu  diesem  falschen  Schluß  gekommen?  Vermutlich 
liegt  seiner  Behau[)tung  das  dunkle  Gefühl  zugrunde,  daß  für  ans 
die  Erkenntnis  des  Begrilîes  Gut  von  der  des  BegritTes  Böse  ab- 
hängig sei/*)  und  umgekehrt,  —  daß  also  für  unsere  Erkenntnis 
beide  BegrilTe  untrennbar  sind.  Chrysipp  übersah  nur,  daß  sie 
das  nicht  an  sieb,    d.  h.  daß  sie    kein    rein    logischer  Gegensatz 


fr.  1105  o6  irctvTB  fiiv  hxt  xaô'  Elpiotf/fiivTjv,  oOx  laxt  Zi  dxwXûmj*  xai  ctTiap- 
tlxK^hiTcm^  Tf  TOî>  xtSap-o'j  6iûfxT|5tç,  vgL  aueli  Weiidlaini  &.  ').  70,4.  —  Kleiinthes 
fr.  bbl  Arnim Î  alii  vero  (im  Gegensatz  in  Chrysipp)  raeiuetij  quae  quidem  ex 
providentiîie  auctoritate,  fatalitfjr  quoqup  pro  venire;  nee  tiiruen  qrme  fataHt^r, 
ex  provident iii,  iit  Cleanthes.  Vgl,  ferner  Senet'a  iJe  prov.  V  S)  bes.r  no«  potest 
artifex  tnulare  iimteriam,  VI  B.  Not^b  stärker  unter  dem  EitiHuß  der  mittleren 
Sto:i  bereits  pktoniaieretid:  Epikl.  Dins.  1  1,8—131  Vgl.  H  5,27»  IV  1,  IOC»; 
Fhilo  De  prov.  II  82  Ende,  II  102  ^  Km,  VIH  14,55,  bes.  die  Worte  o^/a  toü 
otvaYitflto^i  el^ai.     Vgl,  ferner  Weodlnnd  a.  0.  r>4,  4,  72,4. 

^^  Schon  Cbrysipp  (fr.  1178)  ^tiGi  roX-j  tliI  to  t^;  dvo^xiic  ptfLct^^deii! 
Siehe  auch  die  vorige  Anmerkiing. 

")  Die  stoische  Theodicee  bei  Philo,  in  dea  Philosophischen  Abhandlmigea 
M.  Heins&e  gewidmet  zum  70.  Geburtstage,  Berlin  1906,  S.  23f. 

**)  Darauf  deuten   auch   die  Worte   bei  Gellins  VH   1,4  (fr.  Ilfî9):    Quo 

enim  pftcto  iustitiae  s  ens  us  esse  posset,  nLsi  essent  ininriae? quid  item 

fortitudo  intellegi  posset  nim  ex  ]goa?i&e  oppositione? 
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sind.  ^^)  Denn  wie  wir.  wenn  wir  aiil  Erden  stets  und  überall 
eioe  gleich  warme  Temperatur  hätten,  weder  den  Begritf  der  Kulte 
Doch  den  der  Wärme  kennen  würden,  so  würden  wir,  wenn  es 
auf  Erden  weder  physinche  noch  sittliche  L1>el  gäbe,  nicht  nur  den 
Hef^riir  Rose,  sondern  auch  den  BegrilT  Gnt  als  solchen  nicht  er- 
kennen. Denn  die  Erkenntnis  des  einen  Bc^rilTâ  ist  von  der  dos 
anderen  abhängig,  aber  nicht  die  Existenz  von  Gut  und  Böae  seibat, 
Üfjritrens  ist  Chrysipp  mît  dieser  lt(<jiscberj  Begründung  des 
Übeb,  soweit  wir  aus  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  sehen 
können^  in  der  Sfcoa  allein  geblieben,")  denn  die  Epiktet^telle 
(I  12,16),  die  Barth  S.  23  atiführt,  besagt  doch  nur,  daß  die 
Gegensätze  -—  darunter  werden  îuich  dpEx^  und  xctxi'ot  genannt  — 
Jin  Interesse  der  au\x'^uiVii  Tmv  oXruv  notwendig  sind.  Aber  damit 
sagt  Epiktet  noch  nicht,  daß  sie  logisch  notwendig  sind*  Außer- 
dem steht  diese  Stelle  ganz  vereinzelt,*^) 


Mit  der  Erklärung  <k*s  Ol^ols  in  der  Welt  ist  die  stoische 
Theodicee  ïjicht  erschöpft.  Denn  da  die  Stoiker  den  Kosmûs  als 
ein  Opov  Xo-j-ixov  (xal  eji»j/i>yov  xotl  vospov)  definieren*")  (D,  L.  VII 
142,  Zeno  bei  Sext  adv.  math,  IX  101  ïï.  =  St,  V.  F.  I  fr.  IIU. 
111.  113),   so  sind  sie   gezwungen,    auch    alles    andere   scheinbar 


^)  übrigens  beziehl  er  (bei  (telliuü  VII  1,  T»)  jsicb  nicht  glikklich  auf 
PJ&tons  Phaidon  («lObc),  deDn  dort  wird  von  Sokrates  nur  ausgefilbrt,  daß 
Lust  und  Leid  (das  rfi's  und  das  AüTtr^pov)  einander  bedingen.  Von  den  (îegen- 
Sätzen  überhaupt  ist  hier  nieht  die  Kedû.  Eher  hätte  er  sieb  auf  die  Tbeâtet- 
«icMe  (ITGa,  oben  S,  Ï74  Anoi.  8)  berufen  krjunen.  Sie  maj(  ihm  den  Anstoß 
SU  seiner  Erklärung  gejijeben  haben. 

'♦•)  Die  Oe^ner  haben  jenen  Satz  Thrysipps  besonders  auf  Grund  der 
KoDseqtienxen,  die  er  haben  wurde,  i\i  widerlegen  gesucht.  Plutarch  lïe  Cüinm* 
aoL  1066 d  Ms  c.  U  Ende. 

*')  Es  scheint  fast,  als  ob  hier  ein  Nachkbng  von  Gedanken  des  Posei- 
donios  vorliegt.  Aber  ab  Poseidonios  auch  den  Gegensatz  ?on  Gut  und  Rüse 
als  zur  Weltharmonio  notwendig  bttrachlet  hatte,  erscheint  sehr  /zweifelhaft. 
In  dem  5.  Kapitel  der  Schrift  11.  xoaf/ou,  das  seine  Gedanken  üher  die  Weit- 
harmonie  reproduziert,  steht  davon  nichta. 

**)  Übrigens  sagt  schon  Platon  (Tim.  30b)  vom  Kosmos  îqJov  l^ijfwyov 
Iwo^v  Tc,  Tçocait  vgh  Sext.  adv*  math.  IX   107, 
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SiuD-  üod  Zwecklose  in  der  Welt  zu  rechtfertigen.  Daß  sie  dabei 
oft  in  arge  Schwierigkeiten  gerieten,  ist  natürlich.  Aber  statt  sich 
zu  bescheiden  und  nmnche  Rätsel  als  UDlösbar  anzuerkennen, 
wollten  sie  alles  erklaren  und  verfielen  dabei  —  zunKi!  fhrysipp  — 
in  einen  oh  geradezu  kinijischen  Rational iâmuij. 

Drei  Punkte  «ind  es  besonders,  um  die  sich  ihre  Untersuchungen 
drehen:  die  Einrichtung  des  Menschen,  die  Existenz  mancher  Tiere 
und  PHauzen  und  endlich  manche  Erscheinungen  der  —  wie  wir 
bis  jetzt  sagen  anorganischen  Natur* 

Die  Einrichtung  des  menschlichen  Körpers  war  schon  von 
Protagoras  bemängelt  und  dessen  Ausführungeo  von  Aristoteles 
(De  part.  an.  IV  10,  (3S7a23  (Ï.)  zurückgewiesen  worden.  Später 
hatte  Epikur  und  nach  ihm  die  Skeptiker,  besonders  Karneades» 
diese  Mängel  nachdrücklich  hervorgehoben  und  daraufhin  die 
Existenz  einer  Vorsehung  bestritten*  Daher  versuchten  die  Stoiker, 
aurzuzeii^en,  wie  zweckmäBig  jedes  einzelne  Glied  bzw.  Organ 
des  menschlichen  Körpers  eingerichtet  sei.*^)  Dieser  Streit  zwischen 
der  Stoa  und  Epikur  bzw.  der  Akademie  ist  indessen  von  Eduard 
Norden  in  seinen  Beiträgen  zur  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie unter  Timfasseoder  Benutzung  der  Quellen  so  ausgezeichnet 
dargelegt  worden,  daß  ich  seinen  äußerst  lehrreichen  Ausführungen 
nur  wenig  hinzufügen  kann,'**) 

Besonders  beliebt  war  bei  den  Gegnern  der  Stoa  die  Be- 
hauptung, daß  die  Tiere  von  der  Natur  viel  besser  als  der  Mensch 
behandelt  seien.*')  Den  Tieren  habe  die  Natur  Kleidung,  Nahrung 
und  Lager  gegeben,  den  Menschen  nicht.*')  Worauf  denn  die 
Stoiker  ausführten,  daß  der  Mensch  durch  sein©  Vernunft  (den 
^QY^O  allen  Tieren  unendlich  überlegen  sei.*') 


**)  Hftuptstelle  Cicero  N.  D.  11   133^153.   —  Vorher   hatte    schon    (der 
* xeuophontische)  Sokrates  diesen  Slandpimkt  vertreten* 

*")  îm  XIX.  Stippleraenthand  von  Fleckeiseus  Jahrbuchern  S»  431 — 439. 

*')  Epikur  scheint  die  Natur  als  Mutter  der  Tiere,  ab«r  als  Stiefmutter 
der  Menschen  bexeichuet  tu  haben.     Vgl.  Norden  a.  0,  S.  436. 

•^  Vgl.  Protagoras  bei  Aristoteles  L  c.  und  Plato  Protag.  821  e  (bei  !)tel», 
Fm^m.  ff.  V^orsokr  tS.  .V21f.);    vgl.  ferner   die  Antwort  des  Origcncs  nuf    die  ^ 
rpiktireisehen  Ausfûhmngen,  c.  Cels.  IV  78 ff. 

^'j  Plutarch  xat'  ta^jo;   (fr.  XXIV  Bcrnardaki»),    l'iogeoes    episi  36,  f*, 
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Auch  in  iler  Tierwelt  gibt  e,s  mancherlei  Erscheinungen •  liie 
einer  vernünftigen  EinricIituDg  der  Welt  zu  widersprechen  scheinen. 
Doch  selbst  hier  suchte  Chrysipp  den  teleologischen  Gesichtspunkt 
geltend  zu  machen,  wie  er  denn  auf  den  Nutzen  der  Wanzen  und 
Mäuse  und  audererseils  den  der  Hähne  hinwies,**)  —  Da  sich 
aber  von  manchen  Tieren  schlechterdings  kein  Nutzen  nachweisen 
ließ,  nahm  er  einen  anderen  Gesichtspunkt  zu  Hilfe:  Vieles  bat 
die  Natur  der  Schönheit  wej^en  hervorgebracht,  z.  B.  den  Pfau  um 
seines  Schw^anzes  willen/^)  Dieser  ästhetische  Gesichtspunkt  scheint 
auch  später  von  den  Stoikern  gelegentlich  benutzt  zu  sein/**) 

Es  gibt  aber  Fälle,  wo  weder  der  teleologische  noch  der 
ästhetische  Gesic}its{)unkt  möglich  ist,  z.  B.  betr.  der  Existenz 
mancher  widerlicher  oder  giftiger  Tiere,  wie  Schlangen,  ^Vü^me^, 
Läu.se  usw\  Sehr  instruktiv  ist  hierüber  Philo  De  Providentia  II  1U4 
^  Euseb.  Praep,  ev.  VIII  14,  Ö9  Tà*v  ô'  spTteiaiv  xà  foßoXa  ^i^ovev 
06  ÄttTa  îTpovotav,  dXXà  xax'  aTTaxoXoiftTjcitv  ♦  .  .  Ccuo^ovetTat  ^fàp   Siav 


Orijfen.  c.  Tels.  IV  78.  Trivial  Ejïiktet  liiss.  I  IG,  1  fF.  Ein  groteskes  Argument 
Ifcg^en  die  Einrichtimg  des  menscbliclieii  Körpers  sclieiut  aus  dem  Vorlmnden- 
sein  der  |jiu£it  (des  NaseiL^cbleims)  von  den  Epikureern  (oder  Akademikern) 
hergenorncpen  zu  sein.  Epikt.  Diss.  1  6,301,  Il  16,13.  Ill  22,  yO,  ÏV  11,32. 
Damit  scheint  man  die  Stoiker  oft  geärgert  in  haben.  Denn  sonst  wurde  Epiktet 
deswegen  die  Vorsehuüjj  nicht  verteidigen!  —  Daß  die  Stoiker  übrigens  iiudi 
für  das  Vorhandensein  der  piçat  eine  teleologische^  und  zwar  ganz  verständige 
Erklärung  hatten,  sieht  mau  aus  Cicero  N,  D.  II  145,  —  Über  die  Barthaare 
Epikt,  Diss.  1  16,ï>fr. 

Über   eine   ganï   andere  und   wirklich   ernste    Frage   grübelt  Marc  AureJ 

(tk  WT»  XU  5):  Warum  ereilt  auch  die  guten  ÄJenschen  der  Tod,  wenn  doch 

ait  dem  Tode  alles  aus  ist?    Darauf  antwortet  er  sich:  Es  wird  schon  so  gut 

lein,  denn  wenn  (lott  es  so  geordnet  hat,  so  ist  es  gut  und  gerecht.    So  trdstet 

ihn  sein  frommer  Glaube  über  eine  schmerzliche  Frage  der  Theodicee. 

*^)  Plutarch  St.  rep.  1044d,  10411  a.  —  Ober  den  Nutzen  wilder  bzw,  giftiger 
Tiere  TgL  Philo  Do  prov.  II  103 f.,  Wendland  a.  0.  S.  80.  —  Auch  in  der 
rtfanzenwelt  werden  die  Oiflkräuter  durch  den  Hinweis  auf  ihre  heilkräftig« 
Wirknn*»  von  den  Stoikern  gerechtfertigt.     VgL  Philo  De  prov.  II  92 ff. 

^}  Piutarcb  St  rep*  1044  c  TroXXd  täv  C»'^'"*'*'  evixa  xdÀXou;  ^  ^uoiç  ev^jvo/e, 
tptXoxaXoûaa  xal  )[afpouaa  tiJ  TcoixtXf^:  ob  die  Worte  I044d  unmittelhur 
seiner  Darlegung  des  Nutiens  der  Wanzen  und  Mäuse  (so  wörtlich)  folgten, 
wie  m  nach  Plutarch  scheinen  kann^  ist  wohl  zweifelhaft. 

*^»)  Vgl.  St.  V.  F.  II  1103—67;  Epikt.  Diss.  I  16,  13;  Marc,  tl;  t«uT.  III  2 
bes.  p.  21,  16  ff.,  VI  Bil    S.  auch  Wendlaud  a.  0.  S,  7t5,  I. 
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Tj  avuTtapyou^Qt  h\id;  jietctßaXiQ  Tipoç  to  Ôspjiotepov.  0er  feuchten 
Wärme  legten  die  Stoiker  bekaiintltch  Zeuj^utigskraft  bei  (vgl.  z,  B. 
Cicero  N.  D.  II  231!'.»  bes.  §  24  Ende),  evta  hk  xott  (jr^^iç  r]-ix*"tj£v, 
(W  £X[i.ivBa;  (die  Eingeweidewürmer)  %  jièv  irspl  Tpo^rjv,  ^Ôeîpaç  V 
Yj  aîTo  Tojv  toptintüv.  oact  Ô*  ic  oixsta;  5^;  xaià  'ftiJtv  arspjAaTUTjv 
xal  TtpoTjiTiUiJLÉvTjv  Ê*^Êt  "ifsvEîJiv,  sixoToiç  èTcq^YP^^'^o'^  Tcpôvotav.  Dazu 
vergleiche  man  eine  liisher  nicht  beachtete  Stelle  bei  Joannes  Lydus, 
De  meosibus  IV  74,  Trpo;  WiC  aviiXI-^ovraî  7^  irpovofa  mt  lisa-so- 
jilvoü;  TOüTOLai  TOis  Ctuü'ft'otc,  ûfxfiiŒi  ^.r/fü  xal  spüOfißau  x<il  mc  ^i> 
-pooT^xdvimc  (patvovrat  uapij^jjLSvot,  çïjoIv  o  *  AitoXKcuvioc  (?),  Sti  ]f£^oiov 
iîTtv  i'yxaXetv  r^  irpovota,  jiàX^ov  ôà  xarotY-^aîTow,  Et  '{/o>.Xat  Ye^ovaat 
All  xopstç'  £^£i  Y^p  Tv«  UÏJ  »^6>s>sat  "/svcüVtat,  Ctjïov  jxtjo*  oXojc  YsvsgOat, 
jir^o'  Tva  xopsu  avüpwiroüc*  suEt^jT)  ix  tt^;  àvî^poiTrou  Tipoi  IvtGt  toiv 
cuXcuv  rotpaTpr^ecu;  xopsi;  'fyvù^zai^  àx  Sa  Tiavràç  oïlpfïu  «j^uXXat,  jiutai 
Se  iç  ctTroTratrou  t^  xat  oîXXrjc  UeppiT^ç  Gypaîta;!  ([>*  126,  öff. 
Wüniscli)»**)  —  J*aß  diese  Ly dusstelle  mit  der  Philos  ztisammen- 
^'eliürt,  liegt  auf  der  Hand,  liier  ist  also  der  teleologische  tie^sichts* 
punkt  vülLstüudig  aufgegeben  und  einfacli  der  physikalische  akzep- 
tiert. Solche  Tiere  entstehen  xoet*  iTraxoXouÖijtJtv,  aber  nicht  aU 
Nebenbilge  an  sich  zwecktätiger  Eînriehtuogeu  der  Vorsehung,  son- 
dern als  Nebeufolge  der  Fäulnis  bzw.  Zersetzung  der  Stoîfe!  — 

Diese  AulTassung  läßt  sicli  zwar  für  die  alte  Stoa  nicht  nach- 
weisen, aber  sie  scheint  doch  (im  Aoschluü  an  Aristoteles?)  in 
der  mittleren  Stoa  vertreten  zu  sein/')  denn  die  Philostelle  wird 
doch  wohl   auf  l*oseidonios  zuriickgehn.  — 

Entsprechend  haben  die  Stoiker  die  anorganische  Natur  erklärt, 
wie  z.  B.  meteorische  Vorgänge.  Wo  sie  ihren  Zweck  bzw.  \ulzea 
für  die  Menschen  nicht  nachweisen  können/**)  erklären  sie,  wie 
wir  schon   oben  sahen,   die   Erscheinungen   xat'  à7:axoXo'ji)r^^iv.    Oft 


^)  Oft  geht  uijch  tielien  der  physikulischen  die  leleologiscbc  Erklîîrung 
einlier,  wie  bei  Pbilo  De  pruv.  11   IM4ff. 

^^}  Dazu  stimmen  auch  die  Er^jebniiise  der  iiaturwi^seoschaftlifheD  For- 
scbiiugeu  des  Postai tlooios,  der  2.  ß.  den  Ëintlull  das  Klimas  b£W.  der  Sonne 
auf  Tier-  und  Mensohenwelt  im  einzeluen  üehr  schar fainrtif^'  verfol^e^  wie  Eugen 
Oder  (Philologue,  Snp|demeulbaud  Vü  $,  325  Anm.  124)  gezeigt  hat. 

«*)  Wie  dies  Ï.  B.  Öeneoa  N,  Q.  V  18,  IE  §  13f.  betreff  der  Winde  mu 
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verbiniien  sie  aucli  unl»edeDklich  don  teleologiachen  mit  dem  phy- 
sikalischen (lesichtsimtikt  (Betr.  meteorischer  Vorgänge  Philo  De 
prov-  II  99  iï.  Wemlland  a.  O.  S.  77  ff.)- 


Von  zwei  Seiten  sind  bekanntlich  die  I lau pteio würfe  ^egen  die 
stoische  Theodicee  gemacht  worden^  von  den  Epikureern  und  von 
den  Akademikern.  Die  Einwürfe  der  Akademiker  ïeigen  vur  ;dleni 
die  Widersprüche  der  Stoa  rait  andern  Lehren  ihres  eigenen  Systems 
(man  vergleiche  hesondera  Plutarchs  iSchrift  De  >>tciicorum  repng- 
naiUii»),  die  der  Epikureer  legen  meist  den  äuUeren  Schein  der 
Dinge  zugrunde*  J)ie  einschneidensten  Einwendungen  gegen  die 
stoische  Theodicee  haben  die  Akademiker  gemacht,  tasbesondere 
Karneades.  Hatten  die  Stoiker  einmal  ihre  ursprüngliche  l^osition 
verlassen  und  das  Übel  als  solches  zugegeben,  so  war  gegen  sie 
der  empfindlichste  Einwurf  der,  woher  denn  der  Ursprung  bzw. 
die  Existenz  des  Übels  zu  erklären  sei!  Die  Materie  kann  das 
Übel  doch  nicht  aus  i^ich  selbst  hervorgebracht  haben.  Denn  aie 
ist  «(ualitätHlos  und  alle  \  eründerungenj  die  sie  erleidet,  erhalt  sie 
von  dem  sie  bewegenden  und  gestaltenden  Prinzip.  Es  bewegt  und 
gestaltet  sie  aber  der  in  ihr  vorhandene  Xo^o*,  sie,  die  sich  wtnler 
s«elbst  bewegen  noch  gestalten  kann,  daher  rauü  das  Übel,  wenn 
es  durch  nichts  entsteht,  aus  dem  Nichtseiendoji  stammen;  wenn 
es  aber  durch  das  bewegende  Princip  entsteht,  muLS  es  von  Ciott 
kommen.**) 

Die  anderen  Einwände  richten  skh  gegen  den  Vorsehungsglauben 
fiberhaupt/*^)   Es  wird  nämlich  von  epikureischer  wie  akademischer 


^'^  Plotarcli  Dt>  comm.  not.  lt)7ne,  îlatnit  vgl  De  anitjiae  proer.  c.  €,  bes. 
WhW  bis  1015c,  wo  jüjenau  dieselbe  Polemik  vorliegt,  die  unzweifelhaft  aus 
der  gleichen  akademischen  Quelle  (Karneades?)  ataminl. 

^^)  Scharfsinnige  PlutarrK  St,  rep.  1048 d»  wohl  akadeinisrhe  Ditdektik:  uai'li 
stoineber  Lehre  piht  nicht  (îott  den  Menschen  die  Tnj^end,  die  doch  «las  einxi^e 
Gut  ist,  sondern  diese  muß  von  den  Menschen  selbst  erworben  werden  (ist 
atuÔaéptxov).  Wenn  mm  dtc  Götter  die  Tugend  verleihen  küuneu  und  es  doch 
tticht  ton,  so  sind  sie  schlecht.  Wenn  sie  es  aber  nicht  können,  k^unen  sie 
Oberhaupt  nicht  h  nützen. 
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Seite  jede  Berechtigung  einer  teleologischen  Weltbetrachtung  be- 
stritten. Welchen  Zweck  haben  Blitze,  Stiirrae  und  Ilageläcbauer 
Erdbeben  und  l'est,  die  obendrein  ohne  Unterschied  Schuldige  wie 
Unscliuldige  daliinraffen?^*)  Welchen  Zweck  haben  gar  meteorische 
Erscheinungen  wie  Kometen,  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  oder 
die  Milchstraße?  (Philo  De  prov,  II  88  f.)  Und  welchen  Zweck 
haben  viele  verderbliche  Wesen  in  Land  und  Meer?")  Wozu  gibt 
es  Raub-  oder  Gifttiere  oder  giftige  Illanzen?  (Philo  De  prov.  II 
92  ff.)  Hat  all  diese  Dinge  die  Vorsehnug,  die  für  das  Be^te  des 
menschlichen  Geschlechts  sorgt,  hervorgebracht?  Nein,  auf  mecha- 
nische Ursachen  geht  vielmehr  alles  zurück. 

Und  wieviel  Unglück  lüßt  Gott  erst  durch  die  Menschen  selbst 
geschehen!  Es  genügt  nicht,  daß  er  die  lM>eltäter  bestraft.  ï^r 
hätte  das  Unrecht  überhaupt  nicht  geschehen  lassen  dürfen!^*) 
Und  oft  bestraft  er  die  Übeltäter  nicht  einmal,  oft  leben  die  größten 
Frevler  bis  an  ihr  Lebensende  herrlich  und  in  Freoden,  ja,  sie 
sterben  eines  durchaus  friedlichen  Todes!'*)  —  Wenn  aber  die 
Stoiker  alle  Güter  des  Menschen  in  seine  vernünftige  Begabung 
legen  und  diese  nicht  genug  preisen  künnen,  so  erwidern  die 
Akademiker:  nichts  wird  ja  gerade  mehr  von  den  Menschen  miß- 
braucht als  die  Vernnnit!  Jeder  Verbrecher,  jeder  abgefeimte  Schurke 
ist  ja  nur  durch  die  \  ernunft  zu  seinen  Handlangen  Tähig!  Wie 
konnten  die  Gutter  eine  Gabe  geben,  die  von  den  allermeisten 
Menschen  so  furchtbar  mißbraucht  wird!^^) 

Ein  anderes  beliebtes  Argument  gegen  das  Walten  einer  Vor- 
sehung ist  das  Mißverhältnis  zwischen  dem  Lebensgeschick  und  dem 


'^^)  Philo  De  prov.  T  37,  59;  epikureischem  Arçïiment,  T|^I.  Wend  land  S.  13; 
aber  auch  akiidemiüch,  vgl.  Älioudiis  Felix,  Octavios  V  8 ff.;  Goedekemeyer, 
liesch.  des  griech.  Skept.  S,  75,  der  leider  Wendlands  Schrift  aicht  keûnt.  Philo 
11  öTff,,  epikureisch,  Wendlaiid  TG  ff.;  Seueca  N.  Q,  U  42,  4<i  Anf. 

^»)  Akademisch,  St.  V.  F.  U  fr,  1172.     Vgl,  auch  1  fr.  151». 

'*)  Der  Akademiker  bei  Cicero  N,  1).  HI  c.  33  ii.  c*  38  Eude.  Aaders,  aber 
analog  Plutarch  »St.  rep.  c.  3*2  En4e. 

'*)  Der  Akademiker  bei  Cicero  N\  0.  III  §  80 ff, 

")  Der  Akademiker  bei  Cicero  Is\  l).  HI  fî'îfî.  Analog  der  Gedanke  bei 
Seneci  N.  Q.  V  IB,  11  f.  betreff  des  Geschenkes  der  Winde.  —  \gL  auch 
Pluturch  St.  rep.  104ôd, 
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sittlichen  Wert  des  einzelnen.  Warum  geht  es  den  Guten  meist 
schlecht  und  dien  Schlechten  oft  gut?'*)  Wenn  die  Stoiker  um 
eine  Antwort  hierauf  nicht  verlegen  waren,  so  war  das  um  so  mehr 
der  Fall  bei  der  Frage  nach  dem  sittlichen  Übel,  denn  hier  ist  be- 
kanntlich der  schwächste  Punkt  ihrer  Theodice,  da  ihnen  ihr 
strenger  Determinismus  verbietet,  dem  Menschen  allein  die  Schuld 
für  seine  sittlichen  Verfehlungen  aufzubürden.  Die  Gegner  erklärten 
daher,  alle  Bosheiten  und  Fehler  der  Menschen  gingen,  da  nach 
stoischer  Lehre  die  Gottheit  allmächtig  sei")  und  nichts  ohne  ihren 
Willen  geschehe,  auf  die  Gottheit  selbst  zurück.'*) 

Manche  der  gegnerischen  Einwürfe  haben  offenbar  die  Stoiker 
sehr  ins  Gedränge  gebracht,  so  daß  ihre  Antworten  oft  nicht  viel  mehr 
als  Verlegenheitsausreden  sind.  So,  wenn  sie  angesichts  der  Exi- 
stenz vieler  verderblicher  Wesen  in  Land  und  Meer  antworten:  der 
Nutzen  vieler  Dinge  auf  der  Welt  sei  bis  jetzt  noch  verborgen;  er 
werde  aber  mit  der  Zeit  an  den  Tag  kommen  (St.  V.  F.  II  1172). 
Oder  wenn  sie  angesichts  der  Straflosigkeit  so  vieler  Frevler  erwidern: 
oft  werde  die  Strafe  erst  an  den  Nachkommen  vollzogen  (Cic.  N.  D. 
III  90),  eine  Antwort,  die  schon  von  dem  Borystheniten  Bion'*) 
und  später  von  den  Akademikern  verspottet  wurde  (Cic.  N.  D.  III  90, 
Philo  De  prov.  II  7).  Besser  war  noch  ihre  Antwort  den  Akade- 
mikern gegenüber,  daß  der  Mißbrauch  guter  Gaben  der  Vorsehung 
nichts  gegen  die  göttliche  Weisheit  beweise."^) 


^*)  Philo  De  prov.  I  37,  II  3 ff.:  ein  epikureisches,  aber  auch  kynisches, 
überhaupt  volkstümliches  Argument,  vgl.  Wendland  a.  0.  S.  48,  7.  Besonders 
auch  von  den  Akademikern  (Kameades)  verwertet,  Wendland  S.  49f.,  83. 

^0  Vgl.  z.  B.  Cicero  N.  D.  III  c.  39  Anf.,  auch  Plutarch  St.  rep.  1050b  ff. 
Daß  die  Stoiker  die  Allmacht  der  Gottheit  der  Polemik  der  Gegner  gegenüber 
gelegentlich  aufgaben,  haben  wir  oben  gesehen. 

^«)  Plutarch  St.  rep.  c.  33,  ferner  1050b  ff.,  1056d;  De  comra.  not.  1076  d 
bis  c.  34  Ende.  Die  Stoiker  schoben  zwar  oft  die  Schuld  auf  den  Menschen» 
Kleanthes  Hymn.  v.  13,  Cic.  N.  D.  III  76,  aber  wie  sich  diese  Behauptung  mit 
ihrem  Determinismus  vertrüge,  vermochten  sie  nicht  zu  zeigen. 

"')  Plutarch  De  sera  numinis  vindicta  c.  19,  Wendland  a.  0.  49,  2, 
50,  1. 

w)  Cic.  N.  D.  III  70;  Seneca  N.  Q.  V  18,4ff.  u.  §  13ff.;  Philo  De  prov. 
II  110  =  Euseb.  praep.^ev.  YIII  14,69. 
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.  Es  war  ein  Irrtum  der  Stoiker,  wenu  sie  meinteo,  ihre  Tb^o* 
dicee  wissenschaftlich  beweisen  zu  können,  aber  ebenso  waren  die 
Gegner  im  Irrtum,  iHe  sich  anmaßten,  eine  wisseüschalLliche  Anti- 
theodicee  zu  geben.  Beruht  doch  die  Stellung  des  einzelnen  zur 
Theodicee  in  letzter  Linie  auf  dem  Glauben,  nicht  aber  auT  dem 
Ergebnis  wissenschaftlichen  Beweisens.  Diejenigen,  deren  Gemüt 
sich  beim  Schein  der  Dinge  nicht  zu  beruhigen  vermag,  w*erden 
stets  das  Bedürl'nis  nach  einer  Theodicee  em|Uiuden.*') 

Kein  Wunder,  daß  die  Nachwirkung  der  stoischen  Theodicee 
wie  überhaupt  der  stoischen  Teleologie  trotz  aller  akademischen 
Einwände  —  die  epikureischen  berühren  fast  nur  die  ObertUiche  — 
bedeutend  gewesen  ist.  Philo")  wie  die  Neuplatoniker***)  sind  aufs 
stärkste  dadurch  beeinflußt.  Aber  auch  bei  Leibniz,  der  das  l'bel 
nicht  nur  als  subjektiv  und  relativ,  als  durch  die  Schranken  der 
endlichen  Wesen  bedingt,  sondern  als  Moment  der  Entwickelung  in 
dem  Stufeureich  der  Wesen,  als  Mittel  zur  Verwirklichung  der 
Harmonie  der  Welt  auffaßt,  findet  sich,  wenn  auch  wohl  durch 
den  Neuplatonismus  vermittelt,  eine  Nachwirkung  stoischer  Ge- 
dankenreihen/*) 

Vor  allem  aber  ist  das  Christentum  mit  seiner  teleologischen  bzw. 
anthropozentrischen  Weltauffassung  durch  die  Stoa  tief  beeinflußt 
Wie  nahe  sich  die  grundsatzliche  Position  der  Stoa,  daß  alle  äußeren 
Dinge  ftir  den  sittlich  Tüchtigen  kein  wirkliches  Tbel  sind,  sondern 
ihm  nur  zur  Vervollkommnung  und  Läuterung  dienen,  mit  der 
christlichen  Anschauung  berührt»  haben  wir  oben  gesehen.'*)  Ein 
durchgreifender  Tnterschied  besteht  freilich  zwischen  stoischer  und 
christlicher  Theodicee.     Nach  stoischer  Auffassung  richtet  sich  die 


**)  über  die  Auffassung?  des  modernen  relijjiôsen  Menschen  tod  einer 
Theodicee,  die  mit  dem  Stand  pu  okt  unseres  jetzigen  Welterkônnens  im  Ein- 
klang steht,  vergleiche  man  besonilers  die  bedeutsamen  Ausführungen  von 
H,  Otto,  Naturaltstisclie  und  retî^ose  Weltansichl  S,  Uff.,  282 ff. 

**)  }\  Barth  a,  0.  S.  25ff. 

««)  Paul  \{,  E»  Göntber,  Das  Problem  der  Theodicee  im  N'euplatoaismus, 
Inau^raldiss.,  Leipxij,'  1^00,  8.480". 

«*)  Gönlher  S.hlff, 

w)  S.  179  f. 
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Einwirkung  der  Gottheit  nur  auf  das  Weltganze,  nicht  auf  das  Ein- 
zelne als  solches,  nach  christlicher  Grundanschauung  dagegeu,  wie 
sie  zuerst  in  der  Bergpredigt  vorliegt,  richtet  sich  das  göttliche 
Walten  ebensogut  auf  das  Einzelne  wie  auf  das  Ganze.  Gott  führt 
die  einzelne  Menschenseele  seine  besonderen  Wege,  um  sie  dadurch 
zum  Heil  zu  führen.  Hier  zeigt  sich  der  Unterschied  zwischen 
religiöser  und  rein  rationalistischer  Auffassung  vom  Weltlauf. 


13* 
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La  Synthèse  doctrinale  de  Roger  Bacon. 

Par 
Dr.  P.  Hadelln  Hoffinann,  cap. 

I. 

Roger  Bacou  est  augustiuien  par  toutes  ses  tendances.  Toutefois 
c'est  un  angustinien  aux  allures  indépendantes  et  libres,  imprimant 
à  tout  ce  qu'il  touche  le  cachet  de  son  originalité.  La  théologie 
est  le  but  constant  de  ses  efforts.  Dernier  couronnement  du  vaste 
édifice  scientifique  qu'il  rêve  de  construire,  elle  doit  exercer  un  rôle 
dominateur,  imprimer  à  FintelligeDce  et  à  la  conduite  de  Thomme 
une  direction  décisive.  Dans  la  pensée  de  Bacon,  la  Sagesse  totale 
est  un  principe  de  réduction  destiné  à  opérer  la  conciliation 
harmonieuse  de  la  raison  et  de  la  foi,  à  réaliser  Tunité  de  la  science 
et  de  la  vie.  Car,  cet  esprit  ferme  et  positif,  adonné  aux  recherches 
analytiques  de  la  science  expérimentale,  est  en  même  temps  tra- 
vaillé par  un  impérieux  besoin  de  synthèse.  Spectateur  attristé  d'un 
mouvement  d'idées  qu'il  croit  funeste  aux  intérêts  de  la  religion 
et  de  la  société  par  Tinjuste  abandon  dans  lequel  on  laisse  les 
sciences  naturelles,  abandon  qui,  selon  lui,  prépare  le  divorce  entre 
elles  et  la  théologie,  —  il  pousse  à  une  systématisation  hardie  de 
tout  le  savoir  humain  dans  laquelle  il  y  aura  place  pour  toutes 
les  sciences  et  pour  toutes  les  découvertes  de  l'avenir,  et  dont  le 
principe  reste  néanmoins  leur  convergence  vers  la  théologie.  " 

A  l'angoissante  question  de  la  destinée  humaine  le  pessimisme 
moderne  répond  par  l'aspiration  au  néant.  Mais  le  néant  auquel 
il  aspire  est  un  mystère  plus  redoutable  que  la  vie  elle-même. 
Au  XIIP  siècle,  dans  une  société  foncièrement  chrétienne,  jeune  et 
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vaillante,  la  vie  prenait  une  nigniticatioD  plu8  haute.  Elle  tendait 
ver,H  «n  but  surnaturel,  auquel  tout  *Hait  subordonné.  La  science 
par  ses  merveilleuâes  découvertes  n'avait  pas  alors  comme  de  nos 
jours  ouvert  aux  yeux  de  Thomme  ses  horizons  prestigieux  et  donné 
jwè>  son  orgaeil  Tillusion  (|U*il  possède  en  lui-même  de  quoi  assouvir 
înassouvissables  désirs.  Bacon,  le  seul  <|iii  dans  la  nuit  du  moyen- 
iige  eut  le  pressentiment  et  comme  la  révélation  anticipée  des  civili- 
sations i\  venir,  n*eo  fut  pas  ébloui.  Enfant  ^'un  siècle  de  foi  naïve, 
il  ne  vit  dans  la  science  qu'un  puissant  moyen  do  régénération 
sociale,  un  moyen  de  conduire  Thomme  plus  sûrement  à  sa  destinée 
éternelle.  Pour  lui,  la  science  n'a  de  prix  qu'à  ce  titre.  Tout  ce  qui 
nous  entoure,  tout  ce  dont  nous  usons  doit  avoir  ;i  nos  yeux  un  but 
d'utilité  pratique.  Or,  le  but  utile  par  excellence,  la  seule  chose 
nécessaire  c'est  le  salut,  et  la  seule  voie  qui  y  conduit  c'est  la 
jesse  dont  Dieu  a  fait  don  à  Thomme  en  vue  de  cette  fin  unique. 
Toute  considération  étrangère  a  ce  but  est  ilhisoire  et  funeste, 
écrit  Roger;  elle  conduit  à  raveuglement  et  h  rabime.  Plus  d'un 
sage,  séduit  par  Téclat  trompeur  d'une  fausse  science,  s'est  perdu 
irrémédiablement;*)  et  la  fausse  science  est  celle  qui  fait  abstraction 
de  la  fin  suniatureliê  de  l'homme  et  qui  a  la  prétention  de  se 
constituer  pour  elle-même. 

Esprit  éminemment  pratique.  Bacon  n'admet  point  la  spéculation 
pour  elle-même.  La  culture  désintéressée  de  la  philosophie  et  des 
gctences  lui  semble  inutile  et  nuisible;  elle  conduit  à  Faveuglement 
de  Venter.  '^Philmophia  inßdelium  mt  penitiis  noeiva  et  nihil  valet 
seetiîidum  se  eonmierata.  Nam  phiiôsopkia  seeundmn  se  diicU  ad 
co^i^tem  infeimalein^  et  idea  npfrrtet  qw*d  secundum  se  sit  tenébra 
et  ealifjo.^^)  Elle  détourne  en  effet  Facti  vite  humaine  de  son  véri- 
table but;  et  on  fait  de  la  science  une  lin,  alors  qu'elle  n'est  qu'un 
moyen.  La  dignité  de  la  raison  e^t  d'être  au  service  de  la  foi  et 
de  la  religion,  \'oila  pourquoi  toutes  les  sciences  doivent  être 
subordonnées  et  ramenées  à  la  théologie;  voilii  pourquoi  il  faut 
ardonoer  vers  celle-ci    tout    le    développement  humain.     C'est  ici 

')  BKitiGKS,  Opus  Majus  Vol.  III,  p.  30.  —  huM  GA^grEi,  English  historical 
Rtinéw,  1897,  p.  503. 

>)  Qfmë  MnJ,  fil.  f>.  79.     lîim^fjKs,  Londres   l^rM). 
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1©  principal  souci  de  Bacoo-  Poursuivant  Tuoité  du  savoir  et  de 
la  vie,  il  croit  l'assurer  par  la  corapéaétration  iotîme  de  la  philo- 
sophie et  de  la  thoologie  et  en  assurant  la  primauti»  de  cette 
dernipre,  La  théologie  est  le  principe  de  cette  graudiose  unité: 
elle  doit  exercer  sa  doraination  et  son  contrôle  sur  toutes  les 
sciences  inférieures  dont  le  r«"»le  est  essentiellemeot  subsidiaire. 
^Dico  iffüur  quod  est  vel  una  scientia  dominatrix  aliaruvu  ut  t/m*- 
logia,  eut  reliquae  penitus  sunt  necessariae^  et  *«W  quibus  ad  efeetum 
pervenire  mm  cuhi,  quarum  virtutem  in  suum  Jus  vindieat,  ad 
cujus  nutum  et  imperium  coeterae  subjaceut.»*)  Toutefois  si  les 
sciences  philosophiques  sont  les  humbles  vassales  de  la  théologie, 
elles  lui  sont  également  nécessaires,  car  sans  elles  il  est  impossible 
à  la  théologie  de  se  constituer.  Toute  la  valeur  de  la  philosophie 
lui  vient  de  la  scieoce  révélée;  son  but  essentiel  et  même  unique 
doit  être  la  défense  du  dogme  et  le  bien  général  de  l'Eglise. 
^Philomphia  inutilis  sit  et  vafui,  iiist  prout  ad  ^apùmiiam  Dei 
eUvatur^  et  ei  serrtat  absolute  et  relative  ad  ecelesiam.i^*) 

Jusqu'ici  Roger  Bacon  reste  dans  la  tradition  médiévale,*) 
tout  eu  accentuant  cependant,  de  façon  assez  fâcheuse,  la  dépen- 
dance de  la  philosophie  vis-n-vis  de  la  théologie.  Personne  n'a 
plus  insisté  sur  ce  point.  Qu'on  ne  prenne  pas  néanmoios  cet 
asservissement  pour  une  marque  de  mésestime  n  rendroit  de  la 
philosophie.  Roger  s'en  fait  au  contraire  une  trt's  baute  idée;  il 
en  attend  les  services  les  plus  émînents  pour  les  individus«  pour 
la  société  et  l'Eglise,  Il  est  même  remarquable  qu'à  une  époque 
où  le  prestige  appartenait  à  la  force  brutalej  il  o,se  lui  préférer  la 
science  pour  le  triomjihô  de  la  vérité  et  la  d illusion  de  Févangile.^) 
Mîiis  pour  cela,  il  faut  que  la  science  et  la  philosophie  restent 
étroitemeut  unies  à  la  théologie,    Â  cette  condition  seulement,  on 


»)  0/>.  .\hj,  ill,  |>.  37. 

*)  Brewer,  Opus  T^rtium,  c.  x\t\\  p,  83.    l.ündres  1859.     Id.  Opus  Min 
p.  358. 

^)  Od  itait  en  effet  r|ue  toute  l'organisation  scientifique  et  pédagogique 
du  moyen-âge  convergeait  vers  J't^tude  do  la  théologie^  à  laquelle  fa  philosophie 
et  les  sciencea  n étaient  qu'une  prt^paration«  Voyeï  les  rôglements  de  Inni' 
veraité  de  Paris,  dans  DtsiFFLE,  Chartul   Univ,  Par.  I,  n.  87,  p.  143. 

*)  Opu*  TtrL  p.  3  et  4.  ed,  Brbwkr. 
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ru&lisera  Tordre  iiécessiiire  à  la  constitution  de  la  sagesse  totale  et 
il  la  vie  humaine,  fl  ne  s'agit  pas  de  construire  en  face  de  la 
science  révéU^e  un  édutce  distinct  d'elle;  ce  serait  réintroduire  dans 
la  vie  intellectuelle  et  morale  un  principe  cle  division  et  de  raine, 
rt'*tablir  Tantagonisme  entre  la  raison  et  la  foi,  aulagonisrae  fatiil 
à  la  science  et  a  la  société.  Avant  tant  il  importe  de  dissiper  ce 
conflit  funeste.  La  vérité  est  une  et  ne  peut  se  contredire,  (^r, 
la  foi  est  certaine,  divinement.  La  raison  ne  saurait  done  éhranler 
cette  certitude.    Il  tant  qu  elle  reconnaisse  la  suprématie  du  dogme. ^) 

Par  son  but  la  philosophie  est  donc  ramenée  à  la  théologie. 
Elle  s'identifie  avec  ce  (|uV>n  appelle  aujourd'hui  Tapologétique. 
Racon  ne  se  contente  pas  en  eliet  dune  suiiordi nation  toute  ma- 
térielle, consistant  en  ce  <jue  les  conclusions  de  lune  ne  viennent 
pas  heurter  celles  de  l'autre;  maia  la  science  rationnelle  est  de 
plus  essentiellement  ordonnée  â  la  défense  de  la  religion.  <iPkilo- 
Bopkia  fwn  fsf  nisi  sapmitiae  liirinae  f\cplkütio  per  doctn'tiafn  et 
ùpu^.  Et  propter  hoc  mia  est  sopientia  perfer(<r  quae  saens  litten-s 
continetur^  et  Sanctis  a  Deo  data;  per  philosophimu  (ameny  mnit 
per  jus  canonicum  e£plicanda.y>^)  La  philosophie  perd  donc  par 
là  même  sa  Videur  originale  et  autonome.  Elle  n'a  plus  tl'autre 
titre  à  l'existence  «fue  son  riVle  d^auxiliaire  de  la  foi.  Jl  en  sera 
de  morne  pour  les  sciences  dont  Bacon  exagère  quelquefois  la 
portée  —  C'est  le  cas  pour  les  mathématiques  —  au  profit  de  la 
théologie.  Cette  tendance  à  confondre  la  religion  et  la  philosophie 
se  retrouve  chez  J.  Scot  Eriugène,  pour  qui  'philosopher  n'était  pas 
antre  chose  qu'exposer  les  règles  de  la  véritahle  religion.»*) 

On  reconnaît  aisément  ici  chez  le  docteur  franciscain  Texpression 
outrée  de  Tesprit  augiistinien.  Une  des  thî^ses  caractéristiques  de 
Faugustinisme  médiéval  est  en  elTet,  d'après  quelques  historiens, 
Tabsence  de  distinction  formelle  entre  la  philosophie  et  la  théologie.*") 

0  Op.  MajuE  m,  p.  37. 
OpuM  Maj.  HI,  p,  €8. 

(^iiid  est  aliud   de   philosophia   tractare,   ijisi   vcrae   religionîs   régulas 
êxponere.     F'omkt  dk  Yhugks,  S.  Anselme^  p.  27* 

***)  C*est  la  thèse  du  P.  MA.?9i>o^NgT  {Sigcr  de  BraLant  tt  Vaverroisme  latin 
au  Xl/I*:  siècle,  Frihourg.  p.  !*XIV,)  combattue  d'^aalleura  par  M.  Du  Wtxr 
(OifUt  de  Lesftinesf  Lmivain   190!,  p.  2J   et  suiv.) 
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Suivant  Bacon,  Dieu  a  posé  toute  creature  et  toute  vérité  dans 
b  bible.  Pourquoi  ?  Sinou  en  vue  de  riiiteHigence  du  texte  ^acré 
et  pour  Texplication  de  sa  loi.  Il  n'y  a  donc  en  réalité  qu'une 
seule  sagesse  parfaite,  laquelle  est  contenue  dans  lEcriture,  qui  a 
été  révélée  par  Dieu  ir  ses  saint%  et  dont  la  philosophie  n'est  que 
l'explication.  Non  seulement,  dit-il,  la  philosophie  nW  pas  étran- 
gère i\  la  sagesse  divine^  inais  elle  y  est  comprise,  ^eonclusa^. 
La  Bible  est  la  source  d'où  découle  toute  vérité  :  naturelle  ou  sur- 
naturelle. Voulez-vous  par  conséquent  voua  iostruire  dans  la  philo- 
sophie, c'est  dans  TEcnture  qu'il  faut  fétudier:  cest  le  seul  moyen 
de  devenir  vrai  philosophe.  <^Qm  vult  êcir^  philosophiam^  scûH  earn 
in  fisu  ëcriptiirae,  et  sectirulum  quod  script  urn  rrr/wmY,  et  tunc 
ptytest  veraciter  earn  scire.  >^^) 

Vaine  est  done  la  pretention  de  constituer  une  science  qui 
n'aurait  point  F  Ecriture  pour  fondement  Plus  vaine  encore  et 
difçne  de  toute  réprobation  serait  la  tentative  de  lui  opposer  la 
science.  Une  telle  scieuce  n'en  aurait  que  le  nom.  Bien  plus, 
le  chrétien  doit  avoir  en  horreur  toute  doctrine  qui,  sans  contredire 
formellement  les  écrits  inspirés,  enseignerait  autre  chose  que  ce 
qu'ils  enseignent.  Ailleurs  peut-être  cette  attitude  ne  tirerait  pas; 
à  couséquence,  mais  ku  ajoute  Roger,  la  divergence  des  doctrines 
aboutit  nécessairement  à  la  contradictiou,  comme  il  appert  par 
Tautorité  de  Tévangile.'*) 

Sous  Finfluence  de  S.  Augustin  pour  qui  toute  vérité  est  en- 
seignée d;*n8  la  bible  et  toute  erreur  condamnée,  S,  Bonaventure 
expose  une  théorie  analogue  dans  son  opuscule  <De  Redtictiùne 
artium  ad  t/ieoloffiam.y  Le  Séraphique  docteur  enseigne  que  no? 
connaissances  scientifiques  et  philosophiques  se  ramènent  ;ï  la  science 
des  Ecritures,  laquelle  renferme  et  complète  les  premieres,  et  leur 
fournit  en  quelque  sorte  une  base.**)  Chez  Bonaventure  cette 
doctrine  a  une  signification  plutéit  mystique*  Chez  son  confrère 
d'Oxford   au   contraire,    elle   a   plus  qu  une    importance    théorique. 


")  BnewKVi,   Opus  Tertium,  p,  83.  et  71. 

12)  Sed  divpr»itas,  quamvis  alibi  noo  facit  contradictioïiem,  hic  tamcn  earn 
îaducît  .  • . .  (Optu  Maf.  ///,  J7.) 

'»)   Tria  ùpmcuîa.     De  Red.  art.  ad  theol.  p.  Diu,  7.     (QrAJtAicm.) 
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Il  y  voit  en  effet  le  principe,  non  seulement  de  la  réforme  du 
«Studium»,  mais  encore  d'une  réorganisation  sociale  fondée  sur 
l'hégémonie  spirituelle  de  l'Eglise.  Il  ne  faut  pas  l'oublier,  d'ailleurs; 
Bacon  est  l'enfant  d'un  siècle  théocratique.  Et  si  indépendant, 
si  transcendant  que  soit  son  génie,  il  serait  monsti*ueux  qu'il  ne 
subit  par  quelque  côté  l'influence  du  milieu  où  il  a  vécu.  Or,  pour 
Roger  comme  pour  son  siècle,  le  vicaire  du  Christ  représente  la 
plus  haute  autorité  qui  soit  sur  la  terre.  Devant  elle,  tout  doit 
fléchir.  L'empereur  lui-même  n'est,  comme  Charlemagne,  que  «le 
bon  sergent  de  Dieu»,  le  défenseur  et  le  soutien  naturel  de  la 
papauté.  Toute  la  politique  chrétienne  se  résume,  selon  lui,  dans 
la  loi  des  deux  Testaments;  il  ne  la  conçoit  que  sur  le  modèle  de 
la  théocratie  hébraïque.  L'Ecriture  est  en  somme  le  droit  naturel 
des  sociétés  chrétiennes.*^)  C'est  de  la  diffusion  de  ces  idées  que 
Roger  attend  la  pacification  sociale  et  la  paix  universelle. 

IL 

Nous  venons  de  voir  que  la  philosophie  est  toute  entière 
contenue  dans  la  bil)le,  qu'elle  est,  avec  le  droit  canon,  l'explication 
de  la  parole  révélée.  Mais  la  théologie  est  aussi  l'étude  de  l'Ecriture 
sainte;  elle  aussi  est  une  explication  de  la  sagesse  divine.  La 
philosophie,  déjà  ramenée  à  la  théologie  par  son  but,  s'identifierait- 
elle  encore  avec  elle  par  son  objet?  Sinon,  quel  est  l'objet  précis 
de  chacune  de  ces  deux  disciplines? 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  théologie  ne  se  soit  confondue 
au  moyen-àge  avec  l'étude  de  la  bible.  Depuis  les  Pères,  les  livres 
sacrés  étaient  la  matière  sur  laquelle  s'exerçaient  les  spéculations 
théologiques.  C'est  en  eff'et  par  l'Ecriture  sainte  que  se  trouve 
toujours  désignée  la  théologie.^^)  Il  en  est  également  ainsi  pour 
Bacon.  L'Ecriture  est  robjet  matériel  de  la  théologie  —  et  de  toute 
science.    Nous  l'avons  vu.    Mais  alors  quel  est  le  rôle  de  la  philo- 


»*)  Brewer:  Op.  Tert.,  p.  84,  85. 

»*)  Voyez:  Dr.  Jakob  Hoffmass,  Die  Heilige  Schrift,  ein  Volks-  und 
Schulbuch  in  der  Vergangenheit.  Kempten  1902.  —  H.  Felder,  Geschichte  der 
Wissensch.  Stud,  in  franziskanerorde,  p.  490,  VL  —  S.  Bonav.:  Tria  opusc: 
In  breviloq.  Prol.  1. 
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Sophie  —  et  celui  de  la  théologie  dans  rioterpr^tiitloii  du  texte 
sacré?  Et  commeot  y  distinguer  les  %*orité8  rationnelles  des  vérités 
de  loi? 

I,a  (juestîon  est  sérieuse,  ear,  »i,  d'apivs  notre  docteur^  il 
appiirtietit  à  la  philosophie  d'explitioer  la  bible,  que  reste-t-il  ii  la 
théologie? 

On  8ait  que  les  théologiens  î^colastiques  admettaient  un  double 
ou  méttie  un  qnadrupîe  .sens  à  rEcTiture  :  un  sens  littéral  et  un 
triple  sens  spirituel  ou  mysti<iue:  allégorique,  moral  et  auagogique.'*) 
Tout  cela  formait  l'étude  de  la  théologie.  Bien  que  subordonnée 
il  celle-ci,  la  philosophie  en  était  distincte,  tant  au  point  de  vue 
formel  qu'au  point  de  vue  matériel  Et  ni  8.  Bonaventure,  ni 
S.  Thomas,  ni  8cot,  ni  aucun  théologien  de  Tépoijuc,  n'a  jamais 
songé  à  faire  de  I  Ecriture  sainte  Tobjet,  même  matériel,  de  la 
philosophie. 

Il  en  va  tout  autrement  pour  Roger.  Il  tient  que  la  philo- 
sophie n'est  qu'une  partie  de  la  sagesse  divine.  Mais  laquelle  ? 
C'est  précisément  celle  qui  s'occupe  du  sens  littéral  des  saintes 
lettres.     Théorie  vraiment  curieuise  î 

La  sainte  l^criture  -idmettant,  dit-il,  un  double  sens,  tout  texte 
devient  dés  lors  susceptible  rfune  double  interprétation:  littérale 
et  mystique.  Or,  donner  Unterpretation  littérale  de  la  Bible  c'est 
fournir  ni  plus  ni  moins  que  Texplication  philosophique  de  la  vérité. 
Le  travail  de  la  raison  consiste  par  conséquent  h  extraire  du  texte 
inspiré  les  vérités  rationnelles  et  i\  les  degaijer  des  ombres  sacrées^ 
qui  les  enveloppent.  Car,  répète-t-il,  toutes  choses  sout  contenue 
dans  TEcriture.  Dieu  qui  en  est  Fauteur  comme  fauteur  de  toute 
créature  a  voulu  que  les  livres  sacrés  fussent  la  transcription  fidMe 
du  grand  livre  de  la  création,  dans  lesquels  rhornmo  put  retrouver 
toutes  choses  suivant  leur  entière  vérité.  •') 

Mr,  l'investigation  philosophique  n"a  d'autre  objet  que  la  nature 
et  les  propriétés  des  ètre^.  Cette  recherche  nous  fournit  llnter- 
jjrétation  littérale  du  texte  biblique.     Tel  est  le  n>le  de  la  raison. 

'*)  S.  BoNAv.:    Breviloq.  Prolog.  3:    De  Reduct.  art  ad  llieoK  5.     (QiA- 
itÀCCfU.)  —  S.  Thomas,  Sttm,  theoL  J,  cj.  1,  a  X,  concl. 
^O  Opitë  Maj,  iU,  c.  vni. 
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Il  ne  se  borne  pas  à  cela  cependant.  L'intelligence  du  sens  littéral 
doit  nous  conduire  ensuite  par  Tanalogie  et  par  des  rapprochements 
et  adaptations  convenables  à  la  compréhension  du  sens  mystique. 
C'est  la  méthode  qu'ont  suivie  les  saints  et  les  sages  de  l'antiquité 
biblique.  C'est  ainsi  qu'ils  sont  arrivés  à  une  pleine  connaissance 
de  la  vérité  et  à  la  certitude.  Que  dis-je?  D'après  Bacon,  c'est 
même  le  but  que  poursuivaient  les  sages  du  paganisme  eux-mêmes. 
Seulement,  il  leur  a  manqué  pour  y  atteindre  complètement  les 
lumières  de  la  révélation  surnaturelle  et  l'inspiration  des  livres 
saints.  Car,  il  est  impossible  que  l'homme  pénètre  par  les  seules 
forces  de  sa  raison  les  secrets  de  la  nature.  Il  ne  peut  arriver  sans 
une  illustration  spéciale  de  Dieu  à  la  vérité  dernière  des  choses, 
telle  qu'elle  est  contenue  dans  l'Ecriture.  Les  créatures  en  effet  y 
sont  posées  en  vue  des  vérités  supérieures  de  la  grâce  et  de  la  gloire, 
vérités  d'ailleurs  inconnues  aux  philosophes  infidèles.'^)  C'est  ainsi 
que  toute  la  valeur  et  la  puissance  de  la  philosophie  gît  dans  le 
sens  littéral  de  la  Bible,  lequel  n'est,  à  tout  prendre,  que  l'ex- 
pression de  la  nature  et  des  propriétés  des  choses  naturelles,  arti- 
ficielles et  morales.^^)  Si  nous  connaissions  toutes  les  propriétés 
des  êtres,  nous  connaîtrions  du  même  coup  et  l'Ecriture  et  la  philo- 
sophie. Celle-ci  nous  est  manifestée  dans  le  sens  littéral,  lequel 
comporte  la  vérité  des  choses  dont  la  raison  poursuit  l'explication.") 
Mais  ou  commence  alors  le  travail  du  théologien  ?  Il  reste 
à  ce  dernier  de  faire  l'application  des  principes  fournis  par  la  philo- 
sophie et  par  le  sens  littéral.**)  Celui  qui  veut  connaître  par- 
faitement l'Ecriture  doit  avoir  des  connaissances  universelles. 
«Oportet  theologum  scire  omniay>^^^)  la  philosophie  étant,  sinon  la 
source,  du  moins  la  condition  indispensable  de  la  théologie.  Cette 
situation  particulière  requiert  donc  l'étude  simultanée  de  la  philo- 
sophie et  de  la  théologie.  Bacon  recommande  cette  méthode  comme 
le  vrai  moyen  d'arriver  à  la  science  de  l'Ecriture.   C'est,  ajoute-t-il, 


*^  Ibidem,  III,  c.  viii. 

ï^  Brewer,  Op,  Tert,,  p.  81,  83;  et  Op,  Minus,  p.  358. 

20)  0pu8  Minus,  p.  389. 

2ï)  Ibid. 

=2)  Ibid.  p.  358. 
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la  inothode  traditionDelle,  6t  mise  en  vigueur  par  Robert  Groasetote, 
évôqûo  de  Lincoln,  par  le  fr^re  Adam  et  bien  d'autres,*')  tous  ses 
maitreB  et  ses  amis. 

Ainsi  donc,  xoilh  la  philosophie  identifit^e  avec  la  théologie,  et 
dan*  son  objet:  lexposé  scientitîquo  de  la  religion,  —  et  dans  sou 
principe:  les  livres  inspirés.  Los  textes  que  nous  venous  d*al léguer 
montrent  eu  eiTet^  d^une  p^irt,  la  condamnation  de  ia  philosophie 
comme  science  autonome,  ^  et  d'autre  part,  T« formation  non  moins 
explicite  et  plus  d'une  fois  répétée  que  la  philosophie  se  réduit  à 
une  explication  de  la  sagesse  divine  contenue  dans  la  bible. 

Mais  cette  conclusion  n'est-elle  pas  prématurée?  Ne  nous 
faisons-noiLs  pas  illusion  sur  la  véritable  pensée  de  Bacon? 

Un  pourrait  nous  opposer  en  eiïet  les  pages  si  pleines  d'élo- 
quence et  d'enthousiasme  dans  lesquelles  il  a  niagnilié  la  philosophie 
et  Ta  vengée  du  dédain  où  les  théologiens  l'avaient  tenue  pendant 
si  longtemps.'*)  —  comme  saccordant  ]\eu  avec  relfacement  qu'il  lui 
impose  en  face  de  la  théologie-  Dn  pourrait  nous  dire  aussi  que 
personne  au  moyen-âge  n'a  cultivé  les  sciences  et  la  philosophie 
elle-même  avec  ane  plus  complète  abnégation  et  un  plus  entier 
désintéressement.  On  pourrait  même  nous  objecter  qull  assigne 
clairement  comme  objet  propre  de  la  philosophie  la  recherche  des 
raisons  intimes  des  êtres  et  de  leurs  causes  dernières  ^unaturaa  et 
propf^ietatêë  ra*«?/>»;  que  dès  lors,  il  ne  peut  la  confondre  avec  la 
théologie  dont  la  sphère  enferme,  d'après  lui,  les  vérités  totalement 
divines  et  les  articles  de  foi,  «éventâtes  proprie  fJivtnae  —  et  arti^ 
eulos  ßdei  easpresm^K 

Tout  cela  est  très  juste.  Mais  que  l'on  nous  permette  d'in- 
sister et  de  montrer  comment  Bacon  cherche  a  établir  cette  thèse 
dans  le  développement  de  doux  thénries  très  slgniticatives  au  point 
de  vue  qui  nous  occupe-  Nous  serons  [ilus  a  même  alors  de  porter 
un  jugement  définitif  sur  le  sens  des  idées  du  philosophe  anglais. 

Les  doctrines  que  nous  visons  ici  sont  celles  de  rillumination 
spéciale  de   l'intelligence   et  le   traditionnalisme    ou   théorie  de  la 
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révélation  philosophique.  Ces  deux  idées  constituent  deux  nouveaux 
principes  de  réduction  des  sciences  à  la  théologie.  Elles  ont  une 
très  grande  importance  dans  la  philosophie  de  Roger. 

Ces  doctrines  sont  encore  d'inspiration  augustinienne.  C^est 
en  effet  au  docteur  Africain  que  recourt  tout  d'abord  Roger  Bacon. 

Il  nous  rappelle  la  recommandation  de  Tévêque  d'Hippone  de 
reprendre  aux  philosophes  anciens,  comme  à  d'injustes  possesseurs, 
les  vérités  contenues  dans  leurs  écrits.'*)  Pourquoi  ce  conseil? 
ajoute-t-il,  sinon  parce  que  pour  Augustin  la  philosophie  appartient 
à  la  vérité  divine.  Ces  trésors,  les  philosophes  ne  les  ont  pas  dé- 
couverts eux-mêmes  ;  ils  ont  été  mis  à  leur  disposition  par  la  Pro- 
vidence qui  les  avait  partout  répandus.  De  même  qu'Israël  fuyant 
l'Egypte  oppressive  s'appropria  les  vases  et  les  ornements  d'or  et 
d'argent  de  ses  persécuteurs  pour  les  employer  à  un  plus  noble 
usage,  ainsi  le  chrétien  ne  doit  pas  hésiter  à  revendiquer  pour  le 
bien  de  la  religion  et  de  l'Evangile  les  préceptes  moraux  et  autres 
vérités  éparses  dans  les  livres  des  Gentils.")  Tout  cela  pour  Roger 
fait  partie  de  la  vérité  totale  révélée  au  monde  à  l'origine,  renouvelée 
et  complétée  par  le  Christ,  maître  de  toute  science.  Le  devoir  du 
chrétien  est  de  poursuivre  l'intégration  complète  de  la  vérité  dans 
la  sagesse  totale.  N'est-ce  pas  d'ailleurs  ce  que  montre  l'exemple 
des  saints,  tant  de  l'ancien  que  du  nouveau  testament?  N'est-ce 
pas  aussi  dans  ce  but  que  Moyse  et  Daniel  se  sont  fait  instruire 
dans  la  sagesse  des  Egyptiens  et  des  Chaldéens?  Dans  la  con- 
struction du  temple  qui  symbolise  l'Eglise  et  l'édifice  de  la  sagesse 
totale,  Salomon  et  ses  serviteurs  représentent  le  Christ,  et  Hiram 
avec  les  Phéniciens  désignent  la  sagesse  des  nations.  C'est  de  leurs 
efforts  combinés  que  doit  sortir  le  temple  de  Dieu,  c.  à.  d.  l'Eglise 
fondée  sur  la  sagesse  apostolique  et  sur  celle  des  philosophes. 
Moyse  et  les  prophètes  n'ont  pas  hésité  à  puiser  dans  des  sources 
profanes  pour  la  composition  de  leurs  écrits.  S.  Paul,  S.  Jérôme, 
Denys  et  les  autres  sages  n'ont  pas  redouté  non  plus  de  revendi- 
quer pour  eux-mêmes    et  pour  le  Christ  les  vérités  possédées  par 


'*)  S.  AcGcsTis.    De  Doctrina  Christiana  m,  xl. 
>«)  Op.  Maj.  Ill,  p.  39,  40. 
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les  inudèles.")  Pounjaoi.  encore  une  fois?  Parce  tjue,  comme  le 
rt^pète  Bacon  après  S.  Augustio,  toute  vériti»,  où  qu'elle  se  trouve, 
est  au  Christ.  C'est,  en  second  lieu,  «jue  les  vérités  possédées  par 
les  anciens  philosophes  sont  le  résultat  d'une  illumination  spéciale 
de  Dieu.  Car,  encore  qu'on  puisse  les  leur  attribuer  d'une  certaine 
fîK*on,  ils  n'ont  pu  les  connaître  que  sous  riQlIneuce  premit*re  de 
la  lumii-re  divine,  de  cette  lumière  qui  illumine  tout  homme  venant 
en  ce  monde/*)  C'est  en  effet  par  participation  a  la  raison  uni- 
verselle qui  est  Dieu,  que  toute  intelligence  arrive  à  la  certitude 
de  la  vérité. 

Cette  doctrine  de  rilinminatîon  spéciale  de  Fintellect  humain 
par  Dieu  est  capitale  dans  Tidéofogie  du  docteur  franciscain.  Mai^ 
son  examen  ne  rentre  pas  dans  le  cadre  du  présent  travail.  Aussi 
nous  bornous-nous  à  renrégîstrer  ici  à  raison  de  Kimportance  que 
Bacon  lui  prête  pour  rattacher  la  philosophie  à  la  théologie, 
Qu 00  nous  permette  de  citer  ses  paroles:  ♦: Causae  autem  quare 
sancti  affirmant  quod  quaerimus  .  .  .  possunt  assiguari.  Primo 
quidem  propter  hoc  quod  ubicumque  Veritas  invenitur^  Christi  judî- 
catur,  secundum  sentent lam  et  auctoritateni  Augusttni  .  .  .;  secundo, 
ifuamvù  aliquti  mocîo  rental  philosophiae  divatuè*  esse  eùtnim^  ad 
hanr  tarnen  habendam  primo  lux  dinna  inHiucit  in  animos  €m*um^ 
et  eoêdem  «upeHUustt'nrit,  Illuminai  enim  omnem  hominem  venienfem 
in  hune  mundum,  ■>  Et  plus  loin,  il  ajoute  :  «  tum  igitur  Deus 
illumimjvei*îl  animas  êOJ*um  in  percipiendù  ventât ibus  philosophiae^ 
manifestum  est  quùd  eorum  labm*  non  est  alienus  a  sapienita  di- 
vina,y^^*)  Voilà  la  raison,  chez  Bacon,  du  maintien  de  cette  vieille 
doctrine  de  ^t illumina tù*  specialis  >^^  dont  les  anciens  docteurs 
scol&stiques  et  encore  de  nos  jours  de  nombreux  historiens  attribuent 
la  paternité  à  S.  Augustin.") 


»O  Ibidem,  p.  40. 

**)  Ibidem,  p.  44,  o.  %.  —  Brewgk,  Opuê  Ten,,  p.  74. 

»)  0/j.  ^faj,  ni,  |K  45. 

■■)  Bien  l'i  tort  cependiiut.  Ces  auteurs,  parmi  lesquels  le  P.  FottrAué 
(Dietiotinaire  de  théohtjie  rathidique^  art,  S.  Auff.  vol.  2334 ^  m,  2^  ont  confoodu 
cette  theom  avec  celle  de  Texemplarisme,  ou  il  s^agit,  noo  de  Torigiae,  mais 
des  foadementâ  critériologiques  de  la  coanaî^sance.  Au  coura  de  Peierciee 
1905—1906  du  sr^minaire  d'histoire  de  philosophie  loédiévale,  sous  la  direction 
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Mais  il  y  a  plus.  Suivant  notre  docteur,  Dieu  ne  prête  pas 
seulement  le  concours  spécial  d'une  influence  illuminatrice,  associée 
à  Tactivité  propre  de  l'intelligeDce,  dans  la  perception  des  vérités 
rationnelles;  il  est  encore  le  principe,  la  source  même  de  ces  vérités, 
en  tant  qu'il  les  a  communiquées  à  Torigine  dans  une  révélation. 

Ce  n'est  pas  tant  à  leur  propre  raison  qu'à  la  tradition  orale 
ou  écrite,  par  laquelle  leur  arrivaient  les  trésors  de  cette  révélation 
primitive,  que  les  philosophes  sont  redevables  de  leur  science. 
Ainsi  l'atteste,  dit  Roger,  Tautorité  de  TEcriture.  Ainsi  l'ont  ex- 
pressément déclaré  Augustin  et  les  philosophes  eux-mêmes,  comme 
Platon,  Aristote,  Cicéron.'*) 

Notre  docteur  unit  volontiers  ces  deux  theses:  celle  de  l'illustration 
de  l'intelligence  par  la  lumière  incréée  et  celle  de  la  révélation 
philosophique.  Ces  deux  idées  jouent  dans  sa  synthèse  doctrinale 
un  rôle  à  peu  près  identique:  ramener  les  sciences  à  la  théologie: 
«  Quia  sapientia  philosophtae  est  tota  revelata  a  Deo  et  data  philo- 
sophie^ et  Ipse  est  qui  illuminât  animas  hominuvi  in  omni  sa- 
pi^ntia.»*^)  Elles  ont  de  plus  une  portée  critériologique,  car  elles 
sont  les  deux  bases  de  la  certitude.  Il  faut  bien  se  garder  toute- 
fois de  les  identifier.  La  première  théorie  est  avant  tout  une 
réponse  au  difficile  problème  de  Tintellection.  Sa  place  est  plutôt 
en  psychologie.  La  seconde  est  un  des  critères  de  la  connaissance 
certaine. 

A  tous  ces  titres,  nous  croyons  intéressant  de  donner  ici 
une   attention    spéciale    aux    théories    traditionnalistes    du    maître 


de  M.  de  Wulf,  professeur  à  l'université  de  Louvaîn,  on  s'est  attaché  spéciale- 
ment à  éclaircir  ce  problème  historique  par  une  étude  attentive  de  S.  Augustin. 
La  conclusion  de  ces  travaux  a  été  que  les  textes  sur  lesquels  on  se  base 
généralement  pour  attribuer  au  docteur  d'IIippone  la  théorie  de  l'illustration 
spéciale,  rapprochés  des  idées  d'Augustin  sur  Torigine  de  la  connaissance, 
doivent  s'entendre  en  ce  sens  que  Dieu  est,  soit  la  cause  efficiente  de  nos 
connaissances,  soit  le  fondement  dernier  de  leur  certitude;  et  non  pas  dans 
un  sens  génétique,  S.  Augustin  admettant  les  idées  innées  de  Platon.  Rappro- 
chez les  passages  suivants:  Confessions:  c.  17,  1.  7;  c.  vi,  1.  x:  c.  xviii,  27, 
1.  x;  c.  XX  et  xxi,  1.  x;  c.  xxii,  1.  xiii;  Epistola  146;  soliloq,:  1.  ii,  c.  18  et  19: 
1.  I,  c.  8;  De  Tnnit.:  1.  xii,  —  xxiv  et  xxv;  1.  xn,  —  ii;  1.  xiv,  —  21. 

»»)  Op.  Maj,  III,  p.  49;  Brewer,  Op.  Tert.,  p.  70—71. 

»»)   Opus   TerU  p.  74;   Op.  Maj.  III,  p.  54. 
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franciscain.  Elles  présentent  d'ailleurs  un  intérêt  rétrospectif  pour 
rhistoire  des  idées  au  treizième  siècle.  Si  elles  ont  trouvé  quel- 
qu'écho  à  cette  époque  —  ce  qui  est  fort  peu  probable  —  personne 
à  coup  sûr  ne  leur  a  donné  autant  d'importance  et  une  si  grande 
portée. 

Par  cette  théorie  Bacon  cherche: 

V  k  asseoir  les  fondements  de  la  certitude  du  savoir  humain; 
2®  à  prouver  Tunité  de  la  science  en  ramenant  toutes  nos  connais- 
sances à  une  source  unique;  3°  à  démontrer  par  là  même  que  la 
philosophie  a  pour  objet  essentiel  Texposé,  la  démonstration  et  la 
défense  de  la  religion.    Examinons  brièvement  ces  trois  points. 

III. 

1®  La  these  est  neuve,  certes,  et  hardie.  Roger  ne  se  dis- 
simule pas  la  difficulté  de  l'entreprise.  Aucune  question,  dit-il, 
n'est  d'une  démonstration  moins  aisée.  Sur  elle  repose  tout  entier 
réditice  de  la  science  humaine.  Aucune  ne  soulève  peut-être  autant 
de  doutes  et  ne  prête  autant  le  flanc  à  la  critique.  Aucune  non 
plus  n'exige  une  plus  vaste  érudition,  des  recherches  plus  appro- 
fondies. Jamais  il  n'y  eut  tant  d'auteurs  et  de  volumes  à  com- 
pulser,") On  a  prétendu  que,  plus  que  personne  au  moyen-âge, 
le  docteur  admirable  avait  élargi  le  rôle  de  la  raison.  Certes,  il 
faut  reconnaitre  qu'il  lui  a  rendu  un  immense  service  en  cherchant 
d'abord  à  l'émanciper  de  l'autorité  indigne  et  fragile,  comme  il 
dit:  que  par  sa  méthode  expérimentale,  il  a  ouvert  et  agrandi  de 
fa^on  prestigieuse  les  horizons  jusqu'alors  bornés  de  la  science; 
qu'il  a  été  enfin  l'inventeur  de  ce  merveilleux  instrument  qui  fait 
aujounl'hui  sa  puissance.  Toutefois  il  faut  bien  avouer  aussi  que 
peu  de  philosophes  ont  suspecté  davantage  les  forces  de  la  raison 
spéculative.  Non  content  de  réduire  d'inquiétante  façon  Tactivité 
intellectuelle  en  la  rendant  solidaire  d'un  concours  spécial  qui  fait 
de  Dieu  la  cause  efficiente  de  l'acte  intellectif^  il  lui  refuse  pres- 
que le  pouvoir  de  découvrir  par  elle-même  les  vérités  d'ordre 
purement  phiK\<ophique,    et   cherche   à   poser  en  dehors    d'elle  le 

»^  Op^s  Mau  VoL  UL  p.  5;». 
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critère  de  la  certitude.  On  sait  aussi  avec  quelle  âpre  amertume 
il  s'élève  contre  Tignorance  humaine  et  en  quelle  piètre  estime  il 
tient  la  masse  des  philosophes.  «  Homo  totiis  est  plenus  ignorantia 
et  e)^ore  ab  ipsa  nativitate,  ita  quad  etiam  cum  pervertit  ad  annos 
discretionis  et  deberet  uti  ratiœie  répugnât  omni  rationù  siçut  brutum 
animal. :s>^*)  Il  en  rejette  la  cause  sur  le  péché  originel.  Cette 
fiicheuse  disposition  nous  enlève  dès  lors  toute  spontanéité  intel- 
lectuelle. 

De  là,  pour  lui,  la  nécessité  d'un  enseignement  soit  écrit,  soit 
oral,  si  Ton  veut  arriver  à  quelque  connaissance  de  la  philosophie. 
Que  chacun  consulte  son  expérience  personnelle.  «  Quilibet  potest 
per  se  experiri  quod  ni/iil  p*imo  ab  homtne  invenitur  quod  sit  de 
potestate  phUosophiae.^^^)  L'homme  est  essentiellement  un  être 
enseigné,  pour  reprendre  une  expression  de  Lacordaire.  Roger  pro- 
pose comme  exemple  à  l'appui  de  sa  thèse  le  problème  des 
universaux.  Question  très  simple,  dit-il,  et  que  Porphyre  a  exposée 
déjà  d'une  façon  à  peu  près  satisfaisante.  Eh  bien  !  Quel  homme, 
si  bien  doué  et  appliqué  qu'il  fût,  est  jamais  parvenu  à  la  solution 
de  ce  problème,  si  ce  n'est  après  un  dur  et  patient  labeur,  et 
après  avoir  suivi  attentivement  les  leçons  des  maîtres?  Toute  une 
vie  consacrée  à  cette  étude  et  à  écouter  renseignement  des  docteurs 
suffit  à  peine  à  nous  en  donner  une  connaissance  suffisante.  N'est 
ce  pas  ce  que  prouvent  à  l'évidence  les  solutions  contradictoires 
que  l'on  donne  encore  aujourdhui  à  ce  problème?  Porphyre  lui- 
même,  au  témoignage  d'Avicenne,  n'a  pas  été  mieux  avisé  que  les 
autres;  il  a  ignoré  le  sixième  universel  et  est  tombé  dans  plusieurs 
erreurs.  Si  telle  est  l'ignorance  des  maîtres  qui  ont  pâli  sur  les 
livres  des  philosophes,  comment  pourrions-nous  parvenir  sans  livres 
et  sans  docteurs  à  la  vérité  des  universaux?  Et  que  prouve  tout 
cela?  sinon  la  nécessité  d'une  révélation  primitive  pour  suppléer 
à  la  faiblesse  native  de  la  raison.  Car,  si  l'on  est  obligé  de  re- 
connaître la  nécessité  d'un  enseignement  écrit  ou  oral  pour  des 
questions  aussi  simples,  aussi  puériles,  si  l'on  peut  dire,  —  a  for- 


**)  Brewer:   Compendium  studii  philosophici,  p.  405 
»)  Opus  Maj,  Vol.  III,  p.  50. 
ArchiT  !0r  Geschichte  der  Philosophie.    XX.  2.  14 
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tiori  devons-nous  Fadmettre  pour  les  problèmes  plus  élevés  de  la 
philosophie!**) 

It  y  eut  donc,  selon  Bacon,  a  rorigiae  de  rhuraaiiiti'  une 
rp%"élation  tant  philosophique  que  thi'ologique*  Les  bénéticiaires  en 
turent  ceux-là  mrmes  auxquels  Dieu  contia  la  loi:  les  patriarches 
et  les  prophètes,")  Voilà  certes  une  théorie  bien  neuve  pour  le 
moyen-i'jge  et  a  laquelle  Bacon  s'attache  avec  opini^Ureté,  Partout. 
dans  ses  ouvrages,  dans  FOpus  MajnSj  dans  TOpus  Tertium,  dans 
sa  Metaphysica,  il  en  fait  remar^^uer  Textrcjne  îniportance.  «Et 
haec  est  valde  notanda  consideratio.  »**) 

L'homme  est  donc  incapable  d^irriver  par  lui-même  à  la  certi- 
tude comjilète  de  la  vériti'.  En  dernÜTe  analyse,  cette  certitude 
repose  sur  Fautoritc  de  la  revelation  et  de  l'Ecriture,  seules  bases 
solides  de  Tédifice  scientifique.  ^Eisdem  personis  data  est  philo- 
sophiae  plenitndo  quibus  et  lex  Dei^  scilicet  sanctîs  patriarchis  et 
prophetis  a  mundi  principio.  Et  non  aolum  est  neeessarium  propter 
aHiculitm  quod  hie  tractatur  (c.  à  d.  la  reduction  de  la  philosophie 
à  la  théologie),  sed  propter  totum  negotiuin  mpierUiaê  certißcandum. 
Nam  imptisdbile  fuit  homini  ad  magnaUa  scientiarum  et  artium 
devenire  per  s^,  sed  oportet  quod  habitent  revelationem^  qua  pmixita 
nihil  defjet  apud  nas  dubliari  de  arcanis  sapientiae  repetiis  apud 
auctore$,  quamvis  in  illis  fuerimus  inexperti  .  .  *  .  Certificatio 
hujiis  rei  ,  .  ,  ,  est  viagmim  fundament  um  tot  tus  coniprehensioni« 
huvmnae.  >  **) 

N'est-ce  pas  l:i  un  langage  véritablement  étonnant  dans  la 
bouche  d'un  homme  qui  fait  habituellement  si  rude  guerre  à  Tauto- 


**)«-...  Si  ergo  ig^uoraiitia  horum  est  jipud  i^uemlibet,  (jiiamvîs  per 
totam  vîtam  siiam  studeat  iu  librts  phtloîiophorum^  et  licet  doctores  babeant 
solemues,  muito  maçis  quUihct  homo  i^norMt  Äa*c,  et  nnnqurim  per  se  inveniret 
/forum  vtritfUem  sine  tibris  et  doctorihua,  Quapropter  necesge  horum  verùatem  esse 
a  principio  homini  'revtlatam  .  *  »  ,  quàpropter  quiiiint  potest  per  #e  eontiderare 
quöd  rtvelntio  neces*aria  est  in  hac  parte:  et  cum  baec  âÎDt  puerilia  et  mioima, 
multo  fortiui*  eril  hoc  in  tota  sapientia  philosophiae.»  (Opus  Maj,  Vol  III,  p»  50.) 

«•)  Ibid,  toc.  cit 

")  Ibid.  p,  53;  —  Opu9  Ttrt,,  p,  70;  \L  Strkle,  Metaphysic»  fratris  Rogerl 
BaconJs,  p.  38.    Londan,  1905. 

^  OpuM  Maj,  loc.  cit,  p.  53;  Opus  Ten.,  p.  $3. 
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rite?  Il  ne  faudrait  paà  s'imaginer  cependant  que  la  révélation 
soit  le  critère  unique  et  exclusif  de  la  vérité.  Bacon  est  loin  de 
méconnaitre  la  valeur  du  raisonnement  et  surtout  de  l'expérience. 
Mais  ces  critères  internes  et  immédiats  acquièrent  une  force  nouvelle 
du  fait  que  leurs  conclusions  s'accordent  avec  les  données  de 
l'Ecriture.  Malgré  l'extrême  importance  qu'il  y  attache,  la  révé- 
lation reste  un  critère  surérogatoire;  c'est  une  garantie  nouvelle  et 
supérieure  de  la  certitude  déjà  scientifiquement  acquise. 

On  est  tout  naturellement  tenté  de  rapprocher  cette  doctrine 
des  théories  fidéistes  modernes.  Toutefois,  remarquons  bien  que  le 
traditionalisme  du  docteur  franciscain  n'a  que  des  analogies  lointaines 
avec  celui  d'un  Bonald  ou  d'un  Lamennais.  Il  y  a  évidemment 
quelques  points  de  contact.  Ainsi,  ils  sont  à  peu  près  d'accord  quand 
il  s'agit  de  confondre  la  raison  individuelle.  Pour  Roger,  cette  faculté 
est  tellement  lésée  par  le  péché  originel  que  Thomme  par  lui-môme 
ne  pourrait  arriver  k  une  connaissance  suffisante  des  choses  né- 
cessaires au  salut.  Mais  cette  impuissance  n'est  pas  aussi  radicale 
que  semblent  le  faire  croire  certaines  expressions  un  peu  outrées 
chez  notre  docteur,  porté  par  tempérament  à  l'exagération;  elle  est 
plutôt  morale.  La  révélation  et  l'inspiration  ne  sont  nécessaires 
ii  l'homme  qu'en  raison  de  Vimperfeciion  humaine  et  parce  que 
sans  elles,  il  ne  pourrait  atteindre  à  la  plénitude  de  la  vérité,  ni  à 
une  certitude  suffisante.*^)  Et  Bacon  vise  surtout  ici  les  vérités 
surnaturelles  de  la  révélation  chrétienne,  qu'il  [regarde  d'ailleurs 
comme  le  complément  naturel  de  la  révélation  primitive  et  de  la 
philosophie.     Nous  le  verrons  plus  loin. 

Même  accord  aussi  entre  Roger  et  les  fidéistes  modernes  sur 
la  nécessité  d'une  tradition  orale  ou  écrite  et  d'une  révélation 
primitive,  garantie  de  la  vérité.  Seulement,  remarquez  que  si  de 
Bonald,  par  exemple,  parle  quelquefois  de  révélation,  ce  mot  n'a 
pas  le  même  sens  chez  lui  que  chez  notre  docteur.  Cela  signifie 
pour  Bonald,  il  a  soin  d'en  avertir,  un  enseignement  que  Dieu  donne 
à   tous  les  hommes,  autant  dire  à  la  raison   humaine.*')     La  foi 


*«)  Voir  R.  Steelk,  Metaphysica,  p.  36,  37,  38. 

^')  Cfr.  Cii.  Adam,  La  philosophie  en  France  au  XIX  e  siècle,  p.  39.    Paris, 
Alcan,  V,)0\, 
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k  la  raison  univerâelle^  dépositaire  infHillible  de^  eoseignemeat^i  de 
la  rôvélatîon  est  pour  Bonald  et  Lamennai.s  l'unique  et  supreme 
critère  de  la  certitude.  La  foi  précède  la  raison.  Un  disciple  de 
Lamennais,  Tillustre  Gerbet,  résume  toute  la  doctrine  trad itionu allste 
dans  la  formule  suivante:  «Le  principe  d'autorité  ou  de  foi  étant 
la  certitude  méme^  la  raison  de  chacun  ne  peut  exister  que  par 
Tadhésion  a  ce  principe.  Ce  n'est  pas  la  foi  qal  nait  de  la  raison^ 
c'est  la  raison  qui  naît  de  la  foi.»*') 

Cette  foi  dailleurs,  fondement  de  la  certitude^  n'est  pas  autre 
chose  qu^uoe  croyance  spontanée,  naturelle  du  genre  ho  main  en 
de  certains  principes  ou  vérités  universelles.  Vest  une  manière 
de  sens  commun  auquel  on  ramène  toute  la  philosophie. 

Bacon  est  beaucoup  plus  concret.  D'abord,  il  ne  connaît  pas 
cette  raison  universelle^  cette  croyance  instinctive.  La  foi  dont  il 
parle  nW  pas  un  sentiment  vague;  elle  a  pour  objet  une  rêvé* 
lation  contenue  tout  entière  dans  les  livres  inspirés.  Est  vrai 
tout  ce  qui  est  conforme  ;i  rEcriture.  La  révélation  philosophique 
n'a  pas  été  faite  non  plus  à  chaque  homme,  mais  à  quelques 
privilégiés  les  patriarches,  les  prophètes  et  quelques  grands  philo- 
sophes de  Tantiquité  comme  Platon,  Aristote;  et  m**me  cette  révé- 
lation leur  a  été  mesurée  diaprés  leur  degré  de  pureté  morale  et 
d'après  le  mérite  et  la  dignité  de  leur  vie.  Ensuite.  Roger  n'admet 
pas  non  plus  ce  nouveau  «credo  ut  intellîgam*  renouvelé  dans 
son  expression  des  écoles  théologiques  du  douzième  siècle.  Il  ne 
pose  pas  Facte  de  foi  comme  le  premier  dans  Tordre  de  '  la  vie 
intellectuelle.  La  révélation  doit  être  prouvée;  pour  être  raison- 
nable, la  foi  doit  être  établie  par  les  arguments  de  crédibilité,*') 
Ce  n'est  donc  qu'après  démonstration  que  la  révélation  devient  la 
base  de  renseignement  philosophique,  un  des  fondements  de  la 
certitude.  Elle  n'en  est  pas  le  mott'f^  mais  une  garantie;  elle  nous 
fournit  dans  l'Ecriture  et  dans  la  tradition  des  Sages  une  riyle  de 
la  connaissance  certaine.  Est  vrai  tout  ce  qui  est  conforme  a  la 
vérité  divinement  révélée,    «St  aliqua  e&t  sapientia  huic  (î.  c.  sacrae 


*^  Gerbet,  Doctrines  phiJ.  sur  la  certitude,  pag,  70,     Parw,  182tJ. 
^*)  «Qua  probata  (la  reTelation)  nihil  debet  apud  nos  dubitari  de  arcaniä 
sapîentiae  repertis  apud  auctores.»     Opus  Maj,  vol.  III,  p.  53  et  76. 
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scripturae)  contraria^  eriterronea.*  (Up.  Maj.,  voL  III,  1\  II,  c.  I.) 
Elle  laiâëe  intacte  la  puissance  foncU're  de  Tin  tel  licence  à  atteindre 
le  vrai,  bien  que  cette  puissance  soit  considt'Tablement  amoindrie 
depuis  la  chiite.  Le  critère  innin-diat,  interne,  aupivme,  c'est  la 
raison  elle-mrme^  ilhiminée  par  IHeo,  intellect  agent  de  nos  a  mes. 

Bacon  uW  donc  pas  un  lideîste  au  sens  moderne  du  mot.  Si 
sa  philosophie  peut  s'apeler  un  système  de  philosophie  religieuse, 
elle  nVst  certes  pas  une  philosophie  de  la  croyance. 

2*  Eo  second  lieu,  ce  traditionalisme  démontre  funitt'  de  la 
sagesse  totale  par  la  réunion  de  toutes  les  sciences  dans  un  même 
principe«  Toutes  les  connaissances  humaines  remontent  par  le 
canal  de  la  tradition  justjuVi  Dieu,  source  unique  de  toute  sagesse 
et  de  toute  philosophie. 

Les  anciens  patriarches  b/^né(icièreot  les  premiers  de  cette 
rt*vi^Iation.  Dieu  lui-mi^me  les  instruisit  non  seulement  dans  la  loi 
divine,  mats  encore  dans  toutes  les  parties  de  la  philosophie.  C'est 
d'eux  que  les  Hindous,  les  Grecs  et  les  Latins  reçurent  leur  science- 
Les  premiers  philosophes  furent  les  Chaldeens,  instruits  par  Noé  et 
par  Sem,  esprit  particulièrement  diâtingut*.  Abraham  communiqua 
sa  science  aux  Egyptiens.  Ces  derniers  fondèrent  les  premieres 
institutions  scolastiques. 

EtablisSimt  la  suite  de  la  tradition,  Bacon  lait  une  large  et 
rapide  esquisse  de  Thistoire  de  la  philosophie.  C'est  une  curieuse 
nomenclature.  On  y  voit  déliler  Zoroastre;  Isis,  fille  d'inachns  qui 
régna  au  temps  de  .îacob  etd'Esaii;  Minerve,  déesse  de  U  sagesse; 
Prométhéé  dont  la  merveilleuse  science  a  tellement  frappé  rimagi- 
nation  des  poètes  qu'ils  lui  ont  attribué  la  puissance  de  façonner 
des  hommes  du  limon;  Atlas  qui  fut  grand  astrologue;  Mercure- 
Uermés;  le  Trismégiste;  Esculape  et  Apollon^  médecins  fameux;  un 
autre  Apollon,  poète  et  philosophe,  contemporain  d'Hercule  qui  se 
brûla  au  temps  de  Jephté.  A  Fepoque  de  Gédéon,  brilla  Orphée; 
vinrent  ensuite  l'illustre  Homère  et  Thistorieu  Hésiode;  puis  Archi- 
loque.  Cela  nous  conduit  h  la  fondation  de  Rome  sous  Romulus. 
Alors  éclata  Thaïes  de  Milet,  le  premier  des  sept  sages  de  la 
Grèce,  fondateur  de  Técole  ionique;  Pythagore  qui  prit  le  nom 
d'ami  de  la  sagesse  ou  de  philosophe  et  fonda  Téccde  italique  dans 
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la  presqu'île  de  ce  nom.  TbaK'S  eut  comme  disciple  Anaximaîidre, 
maitre  d'Anaximeoe;  puis  vinrent  successivement  Anaxagore,  Démo- 
crite  en  enfin  Socmte,  uu  temps  d'Esdras.  Soerate  fut  appek*  le 
père  des  philoöophes  parce  qu'il  eut  pour  disciples  Platon  i3t  Aristote 
desquels  découlent  toutes  les  sectes  philosophiques.  Avec  Platon, 
vécurent  Hippocrate,  Empéducle  et  Parraénides,  Platon  fut  long- 
temps le  plus  estimé  des  philosophes  ii  cause  de  rharmonie  de  ses 
doctrines  avec  les  dogmes  chn'^tiens.  11  est  prohable  <|u*il  a  eu 
connaissance  des  livres  de  Jérémie.  Mais  tous  ces  Siiges  furent 
éclipsés  par  le  génie  d^Aristote,  précepteur  d'Alexandre  le  Grand, 
et  qui,  au  dire  de  Pline,  composa  mille  ouvrages.  Il  purgea  la 
philosophie  des  erreurs  qui  s'y  étaient  glissées  par  la  négligence 
des  hommes  et  .ispira  a  lui  donner  la  perfection  qu'elle  avait  sous  les 
anciens  patriarches.  Son  (ruvre  resta  inachevée,  et  c'est  k  noos  main- 
tenant de  la  compléter;  car  la  philosophie  doit  progresser  toujours, 
rien  n^étant  absolnmont  parfait  dans  les  < rouvres  humaines.  Après 
Aristote  la  spéculation  philosophique  subît  une  longue  éclipse  jusqu'au 
moment  où  Avicenne  et  surtout  Averroés,  vhomo  solidaesapîentiae», 
la  remirent  en  honneur.  Enlîn,  après  les  Arabes,  les  Latins  eux-mêmes 
se  sont  ébranlés  en  prenant  contact  avec  la  physique  et  la  méta- 
physique du  St^^gyrite  récemment  traduites  par  Michel  Scot  (1230).**) 

Ainsi,  tons  les  philosophes  infidèles,  les  poètes,  les  Sybilles,  les 
amis  de  la  sagesse  sont  postérieurs  aux  vrais  et  parfaits  philo- 
sophes que  furent  les  fils  de  Seth  et  de  Xoé,  auxquels  Dieu  donna 
une  longue  vie  pour  leur  permettre  d'achever  la  philosophie  et  de 
la  ceitilier  par  leur  propre  expérience.  L'héritage  intellectuel  des 
Hébreux  passa  aux  Grecs. *^) 

()ue  suit-il  de  là?  C'est  que  la  philosophie  révélée  par  Dieu 
avec  la  loi  est  nt'cessairement  conforme  à  la  sagesse  divine  ou 
théologie,  puisqu'elles  ont  une  commune  source  et  un  commun 
principe.  L'on  comprend  aussi  que  la  philosophie  ne  peut  dés  lors 
être  que  Fexplîcation  de  la  sagesse  totale  et  parfaite  contenue  dans 
TEcriture.     Et  ainsi  apparaît  Tunité  de  la  science.**) 


**)   Opuê  MaJ,  vol.  ni,  C.  IX,  X,  \t,  xrt,  xjf,  %i\\ 

")  Ibid.  p.  68. 

*^  Ibid.  p,  53;  et  BntwtR,  Opus  Tert-  p»  82. 
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Il  est  inutile  de  relever  les  illuâiona  historiques  de  Bacon* 
Elles  öoüt  communes  h  iont  le  moyen-âge.  C'est  en  effet  une 
croyance  générale  de  cette  époque  que  les  philosophes  païens  avaient 
dû  une  banne  [»artie  de  leur  savoir  h  leur  commerce  avec  les  livres 
(linspiratiou  biblique.  Hn  ne  peut  faire  un  griefa  Roger  de  n'avoir 
piis  été  8ur  ce  point  mieux  informé  que  ses  contemporains.  Ses 
sources  furent  les  Pères,  surtout  S,  Augustin,  le  ce  liber  Hîstoriarum» 
de  Vincent  de  Beanvais  *fu'il  eut  en  particulière  estime,  et  une 
foule  d'écrits  apocryphes  au  nom  d'Aristote,  reçus  partout  de  con- 
bance. 

3*  Si  la  philosophie  n'est  que  TexpUcation  de  la  sagesse  divine, 
si  elle  e«t  une  partie  intégrante  de  la  révélation  faite  ;i  Thuma- 
nité,  si  le  courant  de  la  philosophie  païenne  prend  sa  source  chez 
les  anciens  patriarches  et  les  prophètes  inspirés  de  Dieu,  comme 
Tattestent  —  selon  Bacon  —  Aristote,  Avicenne,  Albumasar  et  les 
grands  philosophes,  [|ue  faudra-t-il  en  conclure?  La  conclusion  est 
évidente:  c'est  que  la  philosophie  n'aura  pas  le  droit  de  se  consti- 
tuer pour  elle-même.  Bien  qu'elle  ait  ses  principes  propres  — 
je  veux  dire  qu'elle  use  do  la  raison  et  non  de  l'autorité  —  elle 
n*a  puînfc  d'existence  autonome.  Nous  ne  pouvons  que  le  répi'tor 
à  la  suite  de  notre  docteur,  la  spéculation  rationnelle  est  avant  tout 
religieuse;  elle  a  essentiellement  pour  objet  la  défense  de  la  religion, 

«Dieu,  dit  Roger,  a  révélé  sa  loi  a  ses  saints  et  la  philosophie 
pour  Fintelligence  de  cette  même  loi,  en  vue  de  la  démonstration 
évangélique,  tie  Texteusion  et  de  la  défense  de  la  vérité  chrétienne.  >  *^) 
«  Oportet  igituv  ut  trakntur  philomphiae  potestas  ad  mtrfim  veritatem 
quantum  posmimus^  nam  valor  phUosophiae  aliter  non  bteescit^  qnoniam 
philosophia  secundum  se  considerata  nutlius  utilitatis  est.»***)  Que 
le  philosophe  chrétien  prenne  donc  conscience  de  son  role  en  appli- 
quant sa  raison  à  la  foi,  en  comblant  par  celle-ci  les  lacunes  de  la 
sagesse  antique  et  en  corrigeant  les  erreurs  des  anciens.  Car,  la 
science  n'est  point  stationuaire,  mais  progressive.  Les  sages  du 
]»aganisme  eux-iûémes  ont  compris  la  mission  religieuse  de  la 
philosophie*  Vaincus  par  Tévidence  de  cette  vérité,  ils  se  sont  efforcés, 


*")  BniîwiR,  tqius  Tert,  p.  3.  4.  20,  SU,  81,  m. 
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antant  qu'ils  Toot  pu,  de  ramener  tout  à  Dieu.  *')  Lîâez  par  exemple 
Avicenae,  Farabi,  Cicéron,  Sénèqae  et  Aristo  te.  Vous  retrouverez 
chez  eux  une  foule  de  véritos  religieuses  et  d'articles  de  foi»  Et 
quoi  d'étonnant  à  cela?  puisque,  postérieurs  aux  propht^tes,  ils  ont 
pu  avoir  connaissance  de  leurs  écrits  inspirés  et  de  leurs  (t*uvres 
philoäophiques.  Car,  suivant  Bacon,  Tactivité  littéraire  des  saints 
de  Tancîen  testament  ne  s'est  pas  bornée  à  la  composition  des  livrés 
sacrés  sous  Tinspi ration  d'en  haut.  Ils  ont  aussi  achevé  deux  fois 
]a  philosophie,  a  la^^uelle  ils  ont  mêlé,  dans  leurs  ouvrages  profanes, 
des  vérités  théologiques  relevant  toutefois  de  la  raison;  et  ce,  dans 
le  but  de  réaliser  la  synthèse  totale  de  la  science  nécessaire  pour 
conduire  Thomme  à  sa  destinée.  ***) 

Roger  trouve  encore  uoo  conlirmatioQ  de  cette  manière  de  voir 
dans  les  prophéties  des  Sybilles  touchant  le  Thrist,  rEgUse  et  la 
vie  future.  Or,  si  de  pauvres  petites  femmes,  ^multerculae  fra-- 
gilm^^  ont  eu  de  ces  visions  prophé^tiques,  faudra-t*il  refuser  ce 
privilege  à  des  hommes  aussi  digues  et  aussi  sages  qtiim  Pythagore, 
un  Socrate,  un  Platon,  un  Aristote?  Ne  peut-on  croire  raisonnable- 
ment que  tous  ces  fervents  disciples  de  la  sagesse  ont  été,  eux  aussi, 
favorisés  de  lumières  speciales  et  d'une  révélation  divine  lorsqu*îls 
ont  écrit  de  si  belles  choses  sur  Dieu  et  le  salut?  Et  cela  peut- 
être  plus  encore  pour  nous,  chrétiens,  que  pour  leur  propre  intérêt  ") 

Enfin  une  dernière  preuve  de  cette  thèse  se  trouve  dans  la 
métaphysique  elle-même.  La  plus  universelle  des  sciences  par  son 
objet,  elle  nous  démontre  eu  effet  la  nécessité  d'une  science  supé- 
rieure à  la  philosophie,  —  laquelle  science  doit  nous  conduire  à  la 
connaissance  d'un  ordre  de  vérités  inaccessibles  i  la  raison  et  qui 
est  pour  nous  d'une  importance  capitale.  Cette  science  nouvelle 
et  supérieure,  à  laquelle  abfiu tissent  les  conclusions  de  la  méta- 
physique, c'est  la  théologie  parfaite  qui  a  pour  objet  les  choses 
purement  divines.  <f  Et  propter  hoc  devenit  philowphia  ad  inteiiiefi- 
dum  sciéTitiam  altiorem,  et  probat  quod  defni  essf,  ,  .  .  et  hatx  scienlia 


«}  Opus  Maj.  m.  p.  Ô3,  6S,  69;  Stbei.b,  Metaph.  p.  6. 

*3)  Opus  Maj.  m,  p.  70. 

^  Ibid.  p.  70,  71,  12. 

*0  Opus  Tert.  c,  XXTV,  p.  80  et  t5l;  —  Opus  Maj.  III,  C.  XVIÏ 
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est  tola  dieina,  quam  theùlùgiam  jmiferfam  rocant  philosophic  et 
idêo  philosophia  élevât  sê  ad  ncieniiam  dinnonim,  »  (Opus  Maj. 
YoL  III,  c.  XVUr,  p,  75.) 

Ainsi,  arrivée  au  terme  de  ses  recherches  et  constatant  «on 
iiiipiiis.saiice  à  assurer  à  rhomiiie  la  posâeîjsiau  des  vérités  suroatu- 
relles  nécessaireâ  au  salut«  la  métaphysî(]U6  s^en  remet  de  ce  soin 
ii  la  théologie.  Dès  ce  moment,  noua  pénétrons  dans  une  sphère 
pouvelle,  oil  les  principes  rationnels  l'ont  place  a  des  procédés 
nouveaux.  La  Toi  se  substitue  li  la  raison;  Tautorité  au  raisonue- 
meot.  <  Âvtieuli  vero  ßdei  mnt  principia  propiia  theoloffiae,^^*^ 
C'est  ici  seulement  que  s'opère  la  démarcation  entre  le  domaine  de 
la  spéculation  rationnelle  et  celui  de  la  théologie,  c^est  a  dire,  Fex- 
pUcation  scientihque  des  dogmes  chrétiens. 

Il  semble  bien  que  Bacon  naît  jamais  distingué  entre  la  philo- 
sophie et  ce  que  nous  appelons  aujoordhui  TApologétique.  Pour 
lui  en  effet  la  démonstration  catholitjue  rentre  encore  dans  la 
philosophie.  A  un  certain  moment  néanmoins,  Bacon  parait  se 
rendre  compte  que  cet  objet  ressortit  plutôt  de  la  théologie,  car, 
il  dit:  ^et  ideo  secundum  verttate?n  ku/usmodi  (c.  à.  d.  les  preuves 
de  la  religion,  les  préambules  de  la  loi)  stmt  theologica.^^  Mais  il 
s'empresse  aussitùt  d*aj outer r  <nihuominuë  tarnen  sunt  philosùphica^ 
sed  propler  thêùiogiaîti.^  (tîpus  Maj.  III,  c.  XVIII,  76.)  En  somme, 
le  dogme  est  pour  notre  docteur  le  dernier  mot  de  la  philosophie, 
je  dirais  volontiers,  la  cause  finale-  Le  mot  du  reste  est  de  Bacon, 
et  l'on  peut  aOirmer  sans  crainte  que  telle  est  bien  le  fond  de  sa 
pensée,  <''est  le  caractère  dominateur  de  sa  synthèse  doctrinale  et 
qui  en  fait  un  système  de  philosophie  religieuse.**) 


**)  Opus  Maj,  loc.  cit,  p,  76, 

*')  11  vaut  là  peioe  d'insister  sur  ce  point.  Voici  quelques  pussages  très 
significatifs  Xïrù»  de  sa  métaphysique:  «Ex  hia  potest  in  uni  versai  i  patere  quod 
tota  phitos^phorum  inieulio  principaiis  et  ßnuHs  fait  circa  divinam  et  an^eiomm 
eoçnieionûm  ti  kultum^  et  morum  honestatem  et  leg^iiin  nobilitateai,  cum  cori- 
temptu  bonorum  istius  vitae  temporalis,  ut  pervenireui  ad  statura  futurae 
beatitudinis.»  (Stkelk,  Metaph.  p,  3B.)  Pour  Bacon,  du  moment  qu'une  Tenté 
i{uelcanque  rationnelle  ou  chrétienne  se  trouve  dan^  les  écrits  des  peuseurs, 
cette  v/^rité  rentre  par  le  fait  même  dans  le  domaine  de  la  philosophie.  Les 
idéea  tbéologiques  communes  aux  fidèles  et  aus   gentils  sont  dites  mixtes,  et 


218 


I*.  Ha<l»Hiij  lUffmanu, 


Nous  passoua  sur  la  maîiii^re  dout  la  philosophie  ä'acquitt« 
de  sa  iDJssioD  et  les  services  qu'elle  rend  à  la  foi,  d'après  Bacon. 
('oiiteDiona-nou8  de  signaler  iju'oii  trouve  dans  TOpus  Majus  et 
dans  la  Metaphysica  le^  cléments  d\îne  iinHhode  complète  d'apo- 
logistique.  Bacon  y  montre  en  elîet  commeot  la  philosophie  iburnit 
une  base  solide  à  la  démonatratioo  chrétienne  et  comment  elle 
justitie  les  principes  de  la  théolot^ie.  Ces  idées  sont  très  remar- 
quables pour  répoque. 

Résumons-nous,  La  synthèse  de  Roger  Bacôu  est  doraioêo  par 
des  préoccupations  d'ordre  religieux.  11  poursuit  avant  tout  le  déve- 
loppement parallMe  de  la  philosophie  et  de  la  théologie,  ou  mieux, 
rintégralion  de  toute  vérité  et  de  toute  science  dans  la  naî^eHaê  totaU, 
A  cet  effet,  il  «ubordonne  fompiétemeiit  hi  raisi»n  à  la  foi,  non 
seuii'ment  en  ce  sena  que  la  philosophie  reconnaît  le  dogme  comme 
norme  directrice,  mais  qu'elle  lui  est  essentiellement  ordonnée  comme 
a  sa  11  u  suprême. 

Le   savant  docteur  cou  voit  des  lors   la  sagesse  totale   corn 
comprenant  Tensemble  des  spécutations  sur  le  monde  et  sur  Uieu, 
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le  philosophe  |>eut  et  doit  s'en  occuf^er  sans  se  croire  pour  cela  en  rupture 
de  ban  avec  la  in/taphysique  et  en  d»''lit  de  vagabondage  sur  les  terres  de  b 
lh<*ologie,  —  celte  vt^rit»-  tVit-eHe  d'ailleurs  absolument  surnaturelle.  «Et  propter 
hoc  complea.s  pbilosopbiaia  per  hujusmodi  veritates  noa  debet  ideo  dici  théo- 
logiens, ncc  transcendere  metas  philosophiae;  c|noniara  illa  quae  sunt  commimi» 
[ihilosophiae  et  theolo^iiae  potest  secure  tractare»  et  ea  (juae  comtnuni'ter  hahtnt 
recipi  a  ßdeiihtia  et  infidelibHS,  Kl  atvi  multa  sunt  firaehr  dicta  fihiiofopharvm 
injideiium^  fftuie  tantfumn  propria  in/ra  limitas  phiioäophiae  dtbet  recti  philoSQphnm 
volligtre,  utticumque  ea  invenit,  et  tatu/uaw  wua  ftabtt  congre^art,*  {Opu*  Maj\  II!* 
p,  18,)  Et  pour  ne  laisser  ancuu  doute  sur  sa  pensée,  voici  quelque«»  une*  de 
ces  Veritas,  dites  mixtes,  connues  dei  païens,  et  i\m  le  philosopbe  chrétien  * 
le  droit  de  revendiquer  pour  Itt  philosophie:  c'est  d'abord  la  Trinit^i  des  trois 
personnes  divines,  euseî^nêe  par  Platon  (cf.  Steele,  Metaph,  p,  7,);  Avicenne  et 
Ethicus  nomment  TEä^prit-Saint  {Ihid:):  c'est  îa  coDception  miraculeuse  d*att« 
Vierge  (IbkUm.  p,  IK)\  c'est  la  n^surrection  et  la  f/dicit.*  future  {Ibid,  p.  Ii,)\ 
c'est  Texistence  des  anges  {ftnd.p.6êt  77.),  Bref,  presque  toute  la  to«^tapby- 
sique  de  Bacon  s'occupe  Rp*icialemeat  de  ces  différents  points,  —  qui  appar* 
tiennent  incoûtestabiemetU  an  doçme  seul,  —  comme  ressortissant  «le  la  philo* 
Bophie,  et  pour  TuDique  motif  que  des  ineroyant^i  en  auraient  eu  connais sance. 
Et  cela  toujours  dan»  le  but  avoue  de  préparer  les  voies  a  la  reli^ou  chr4-tieniie 
dans  l'esprit  des  non-croyants.  La  philosophie  de  Bacon  no  serait  doDC  au 
fond  qu^une  méthode  g^-nérale  d^apoîogrtiqii*;  religieuse. 
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cause  première,  ainsi  que  la  science  des  relations  qui  nous  unissent 
à  lui  et  des  règles  morales  qui  président  à  la  conduite  de  la  vie. 
Toute  cette  vaste  synthèse  est  la  mise  en  (Puvre  de  l'héritage  in- 
tellectuel des  générations  passées,  augmenté  des  trésors  surnaturels 
de  la  doctrine  du  Christ  et  de  l'Eglise.  Elle  comprend  d'abord  la 
philosophie  spéculative.  Celle-ci  est  ordonnée  k  la  morale  comme 
à  sa  fin.  (Il  s'agit  jusqu'ici  de  la  philosophie  du  paganisme.)  â 
cette  sagesse  antique,  incomplète  et  fragmentaire,  vient  s'ajouter  le 
stock  des  vérités  dogmatiques  et  morales  fournies  par  la  révélation 
du  Christ.  ^Praeterea  tota  philoaophia  speculatica  ordinatur  in 
finem  suum  qui  est  philosophia  moralis  ,  .  .  Sic  igitur  se  hahent  duae 
partes  sapientiae  apud  infidèles  phHosophos\  sed  apud  chi*istianos 
philosophantes  scientiu  moralis  propria  et  perfecta  est  theologia^  quae 
super  majorem  philosophiam  infidelium.  addit  legein  Christi  et  ven- 
tates  quae  sunt  propiHe  dicinae.  »  **)  Formant  corps  avec  le  legs  philo- 
sophique de  l'antiquité,  la  philosophie  chrétienne  compose  ce  que 
Roger  appelle  la  philosophie  parfaite.  Au  dessus  d'elle  régne  en 
souveraine  la  théologie  proprement  dite,  ayant  pour  objet  les  vérités 
totalement  divines  inaccessibles  à  la  raison.  «Ergo  specalatio 
christianorum  praecedens  legem  suam  debet  super  speculationem 
alterius  legis  addere  ea  quae  valent  ad  legem  Christi  docendam  et 
proband  am,  ut  consurgat  una  speculatio  compléta^  cuju^s  initium  erit 
philosophia  speculativa  philosophorum  ir^delium;  et  complementum 
ejus  erit  superinductum  theologiae  ,  .  .  Et  ideo  philosophia  compléta 
apud  christianos  debet  sapere  viultumt  de  divinis  plus  quam  apud 
philosophos  infidèles;  et  proptei'  hoc  rhristiani  debent  considerare 
philosophiam  ac  si  modo  esset  de  novo  inventa.  »  **)  La  théologie 
n'est  donc  que  le  complément  en  quelque  sorte  naturel  de  la  philo- 
sophie, comme  la  révélation  chrétienne  est  le  prolongement  de  la 
révélation  philosophique  primitive.  Philosophie  et  théologie  ont 
-  même  point  de  départ  et  même  but;  et  ainsi  toute  science,  tcfüte 
vérité  viennent  s'unir  et  se  fondre  dans  la  plénitude  harmonieuse 
de  la  sagesse  totale  révélée  par  Dieu  à  l'humanité. 


^)  Opus  Maj.  III,  c.  XIX.  p.  76. 

*5)  A  lire  tout  le  chap.  XIX  de  i'Opus  Maj.  III. 
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IV. 

Cette  thi'orie  synthétise  et  rosame  les  tendances  intellectuelles 
de  la  première  période  scûlitstique*  Elle  est  pour  ainsi  dire  la 
quintessence  de  Fesprit  augostinien.  La  position  de  Bacon  via-à-vis 
de  la  philosophie  est  absrdument  la  même  que  celle  de  S,  Augustin, 
pour  qui  la  philosophie  n'était  pas  autre  chose  en  effet  que  Tamour 
et  rétude  de  la  sagesse,  une  aispiration  ardente  vers  Dieu,  principe 
et  fin  de  toutes  choses/'')  une  union  de  la  créature  avec  son  créateur. 
Il  n^est  peut-être  pa^  une  seule  idée  dan.s  tout  ce  chapitre  que 
Roger  n'ait  empruntée  a  Févèque  d'Hippone.  Selon  Augiistin  aussi, 
la  vraie  philosophie  ne  se  trouve  que  dans  le  christianisme;  *')  toute 
vérité  est  contenue  dans  rEcriture;")  si  les  anciens  philosophes  sont 
parfois  arrivés  à  la  vérité  ou  du  moins  a  des  vérités,  c'est  que  la 
philosophie  est  un  don  de  Dieu.")  Roger  lui  emprunte  également 
ridée  de  la  révélation  primitive  et  de  rilluminatioD  spéciale  (du 
moins,  il  a  cru  pouvoir  Tinierpréter  ainsi)  dont  il  fait  le  pivot  de  son 
système  et  qui  lui  servent  si  bien  a  ramener  toutes  les  vérités  à 
la  sagesse  divine.  Enfin,  pour  8.  Augustin,  à  mesure  qu'il  avance 
dans  sa  carrière,  la  philosophie  devient  de  plus  en  plus  l'étude  de 
la  religion.  Cette  doctrine  olfre  également  une  analogie  frappante 
avec  le  caractère  général  de  la  synthèse  néoplatonicienne.  En  effet, 
Plotin,  écrit  Anielinean,  ne  voulut  obtenir  autre  chose,  en  deve- 
lopjtant  dune  manière  originale  et  neuve  la  philosophie  qu'il  pré- 
tendait avoir  puisée  dans  Platon,  que  le  rétablissement  d'un  culte 
plus  idéal  de  la  divinité/*) 

un  parle  beaucoup  aujourdhui  de  Tinfluence  du  néoplatonisme 
sur  la  philosophie  sculastique,  Cette  influence  est  certainement  plus 
coitôidérable  qu'on  oe  Fa  généralement  reconnu  jusqu'icû**)  Elle 
est  visible   chez  Bacon  dans  toute  sa  théorie  des  rapports  de  la 


*•)  S.Aug^  De  ordiae  11,  V— 16. 

*^  S.  Aug.,  De  Beata  Vita,  I,  1  ;  —  contra  Julian.  Pelag,  IV,  H,  72. 
")  Item,  De  doct.  christ,  lib.  H,  LXIIL 
*»)  Aug.,  D©  civitate  Dei,  XXIÏ,  2i. 
^)  ÂHi£t.t2CKAr,  Le  Gnosticùm«  p,  63, 

*^)   Voyei;  GuA^îDUiioRfiES,  Saint  Aug.  el  i€  Stt^ptntonisme .     Int  rod.     PAms« 
^leroux,  1896. 
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philosophie  et.  de  la  théologie.  Mais  sans  aller  jusqu'à  soutenir 
avec  F.  Picavet  que  Plotin  est  le  véritable  maitre  de  la  scolastique/*) 
on  peut  dire  cependant  qu'il  en  est  un  des  inspirateurs  —  peut- 
être  même  le  principal  pour  la  première  période  —  par  l'action 
qu  il  exerça  sur  S.  Augustin  dont  l'esprit  pénètre  profondément 
tout  le  moyen-àge.  Mais  l'intUence  d'Augustin,  prépondérante  et 
presqu'exclusive  jusqu'au  début  du  treizième  siècle,  cesse  de  l'être 
à  la  révélation  de  l'encyclopédie  aristotélique  qui  opère  une  révo- 
lution radicale  dans  les  idées  et  imprime  au  mouvement  intellectuel 
une  direction  nouvelle  et  décisive  pour  la  philosophie.  L'autorité 
d'Augustin  reste  encore  considérable,  et  en  théologie  elle  demeure 
prépondérante.  Mais  en  réalité,  c'est  le  fondateur  du  Lycée  qui 
prend  désormais  la  direction  effective  des  intelligences  et  s'impose 
partout  de  haute  lutte.  C'est  le  maitre  incontesté  et  universelle- 
ment écouté.  Son  autorité  devient  telle,  que  l'Eglise,  après  avoir 
vainement  cherché  à  enrayer  le  mouvement  péripatéticien,  à  cause 
du  danger  que  créait  pour  l'orthodoxie  religieuse  l'interprétation 
averroïste  du  Stagyrite,  —  une  fois  ce  danger  écarté  par  l'interpréta- 
tion nouvelle  d'Albert  le  Grand  et  de  S.  Thomas,  — -  finit  par  le 
reconnaître  comme  le  repésentant  officiel  de  sa  philosophie. 

Bacon  lui-même  le  proclame  le  plus  grand  des  philosophes  et 
recherche  constamment  le  couvert  de  son  autorité,  alors  cependant 
que  son  maitre  Augustin  tient  Aristote  pour  inférieur  à  Platon. 
En  fait  pourtant,  malgré  la  haute  estime  qu'il  professe  pour  le 
philosophe  grec,  Roger  resta  constamment  étranger  au  véritable 
esprit  aristotélicien  et  ne  réussit  à  s'assimiler  aucune  des  thèses 
fondamentales  du  système.  Il  n'en  prit  que  la  terminologie,  se 
bornant  pour  le  reste  —  et  de  très  bonne  foi  d'ailleurs  —  à  solli- 
citer au  besoin  le  texte  du  Stagyrite  et  à  le  plier  dans  un  sens 
augustinien. 

Cette  attitude  est  surprenante  à  première  vue  chez  un  esprit 
aussi  hardi  et  aussi  révolutionnaire.  Est-ce  pour  avoir  le  droit  de 
parler  haut  et  ferme,  de  se  faire  écouter  sans  éveiller  de  défiance 

•**)  C'est  la  thèse  développée  dans  C Esquisse  d'une  Histoire  comparée  des 
philosophies  médiévales^  par  F.  Picavet  Paris,  Alcan  1905.  L'ouvrage  en  est 
actuellement  à  sa  2®  édition. 


o->«> 


p.  Hadelin  Hoffnmnii, 


au  Sujet  de  son  orthodoxie  quand  il  viendra  niagnilrer  les  âcieaces 
ciédaigDoeB  de  son  temps,  bafouer  Fautorité  et  crier  sans  se  lasser 
jamais  la  nécessité  d'y  ne  réforme  scientili£|ue?  Peut*être  bien.  Mais 
Bacon  est  un  convaincu;  il  est  d^une  franchise  plutôt  rude  et  d  on 
tempérament  qui  répugne  à  toute  diplomatie.  Ce  qu'il  veut  surtout» 
c'est  sauver  la  philosophie  qu'il  croit  mise  en  péril  par  le  souflle 
de  l'esprit  nouveau  (jui  emporte  les  intelligences.  Daus  ce  but,  il 
vent  Funir  indissolublement  à  la  religion*  Cependant,  il  ne  faut 
pELS  oublier  non  plus  Tinfluence  de  Fesprit  d'Oxford  qui  s'était  pour 
ainsi  dire  incarné  dans  Bacon.  Il  garda  toute  sa  vie  Fempreinte 
de  la  première  éducation  qu'il  y  avait  reçue  et  qui  avait  pénétré 
si  profondément  en  lui.  Or,  cette  doctrine  était  aussi,  au  témoi- 
gnante de  lUii^er  lui-même,  celle  de  Robert  Grossetéte  et  d'Adam  de 
Marisco  pour  lesquels  il  n'a  cessé  de  professer  la  plus  vive  admi- 
ration. Et  Fon  sait  que  les  maîtres  de  Fécole  anglaise  an  Xlll" 
siècle  joignaient  à  Fétude  passionnée  des  mathématiques,  des  langues 
et  des  sciences  naturelles,  un  attachement  profond  à  l'ancienne 
direction  philosophique*  Le  thomisme  eut  toutes  les  peines  du  monde 
à  pénétrer  dans  ce  milieu  plutôt  réfractaîre  à  Fesprit  spéculatif  et 
porté  de  tout  temps  aux  recherches  [tositives  et  utilitaires  de  la 
science. 


Au  Xlll"  siècle,  les  discussions  philosophiques  avaient  pria 
une  place  prépoudérante  en  théologie.  C'est  aussi  contre  cet  abus 
quo  Bacon  veut  réagir.  Il  considère  cet  envahissement  de  la  spécu- 
lation rationnelle  dans  la  théologie  comme  attentatoire  a  la  dignité 
de  celle-ci  et  comme  rompant  en  outre  la  hiérarchie  des  sciences. 
*  Unum  (peccatum)  est  quod  phihsopkia  ifominatur  in  tt«u  thmlo- 
f/îam,  Sed  in  nulla  facultate  extranea  debet  domina  ri,,  et  maxime  ^ 
hic  ubi  domina  nm^ntiarum  repmtur.y^^*)  La  [du part  des  these« 
agitées  par  les  théologiens  dans  les  écoles  sont  d'ordre  purement 
philosophique.  Telles  sont  par  exemple  les  questions  concernant 
les  corps  célestes,  la  matière,  Tètre,  le  mouvement  local,  le  temps, 
Fivvum,  etc.    <Juant  aux  matières  à  proprement  parler  théologiques, 

••)  BuKwiciii»  Opus  M  »mis  p.  ?r2'2. 
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comme  la  Trinité,  Tlncarnation,  les  sacrements,  on  les  résout  par 
les  autorités,  les  arguments  et  les  distinctions  philosophiques.®*) 
Roger  critique  vivement  ces  procédés.  Ce  n'est  pas  toutefois  qu'il 
soit  hostile  au  mélange  des  matières  de  philosophie  et  de  théologie, 
raais  ^duvimodOy  dit  il,  sint  propria  philosophiae,  vel  communia  ei 
et  theologiae,^^^) 

On  connait  assez  l'inexplicable  fortune  du  «  Liber  sententiai^um  » 
au  moyen-age,  après  qu'Alexandre  de  Halès  eut  rendu  le  mauvais 
service  de  le  substituer  dans  les  leçons  au  texte  biblique.  Cet 
exemple  fut  dès  lors  universellement  suivi.  Bacon  fut  loin  de 
partager  l'engouement  de  ses  contemporains  pour  le  Lombard.  Il 
prend  vivement  à  partie  l'auteur  de  cette  innovation  qu'il  dénonce 
avec  raison  comme  funeste  aux  études  de  théologie.  Les  commen- 
taires eq  effet  devinrent  de  plus  en  plus  la  base  de  l'exégèse  biblique. 
Bacon  s'évertua  vainement  à  bannir  des  écoles  le  «liber  senten- 
tiarum»,  et  à  rendre  l'enseignement  scripturaire  plus  critiqueet  plus 
scientifique  en  l'appuyant  sur  l'étude  du  texte  original  lui-même  et 
sur  la  connaissance  des  langues  orientales.  ®*)  Il  rappela  également 
les  règles  de  l'exégèse  déjà  préconisées  par  S.  Augustin,  et  si  peu 
connues  ou  totalement  ignorées  de  son  temps.®')     Hélas!   la  voix 


^)  Ibid.  p.  323. 

^)  Opus  Maj.  III,  p.  79;  Opus  Minus  p.  323. 

®*)  Opus  Minus,  328,  329;  Opus  Maj.  Vol.  Ill,  P.  III,  De  cognitione  linguarum^ 
c.  1  et  II. 

^0  Dans  ce  chapitre  sur  les  sept  péchés  de  la  théologie,  R.  Bacon  dénonce 
violemment  la  corruption  de  l'exemplaire  parisien  de  la  Bible  «9»«'  deprarat 
veritattm  totius  scripturae,  »  Il  rappelle  en  même  temps  les  règles  de  critique 
textuelle  formulées  par  S.  Augustin  contra  Fauêtum:  «quod  si  discordta  est  in 
codicibus  latiniSf  recurrendum  est  ad  antiquos  et  plures.  Nam  antiqui  praeponuntur 
novis  et  plures  paucis  .  .  .  Ergo  exemplar  parisieuse  debet  cedere  antiquis,  tum 
ratione  suae  novitatis,  tum  ratione  suae  singularitatis  ...»  Pour  établir  le  sens 
des  passages  obscurs,  il  faut  recourir  à  la  langue  de  l'original.  <  Recurrendum 
est  ad  Unguam  de  qua  translatus  textus  latinorum^  ut  videalur  Veritas  in  radice.y> 
Les  franciscains  et  les  dominicains  avaient  entrepris  d'améliorer  la  traduction 
du  texte  parisien  :  mais,  ignorant  le  grec  et  Thébreu,  n'ayant  aucune  direction, 
chacun  corrigeait  à  sa  guise.  R.  Bacon  supplie  le  pape  Clément  IV  d'intervenir 
pour  mettre  fin  à  cette  anarchie  scripturaire  et  de  nommer  une  commission, 
composée  d'hommes  compétents,  pour  corriger  le  texte  biblique.  Car,  dit  Roger, 
si  le  texte  est  corrompu,  il  en  résulte  un  sixième  péché  :    c'est  qu'on  fausse 
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de  Bacon  ne  fut  pas  entendue,  et  ce  fut  grand  dommage.  Jusqu'au 
dix-septième  siècle,  la  théologie  scolastique  continua  à  s'enfoncer 
dans  de  stériles  discussions  métaphysiques  et  à  ignorer  systéma- 
tiquement la  science  positive.**)  Si  les  conseils  de  l'exégète  fran- 
ciscain avaient  été  compris  plus  tot,  on  aurait  certainement  évité 
une  foule  de  difficultés  qui  surgissent  aujourdhui  entre  les  hommes 
de  science  et  les  théologiens. 

nécessairement  le  sens  littéral,  et  par  suite,  le  sens  spirituel.  «Non  potest 
intelligi  sensus  littcralis  nisi  per  linguas  aliénas.»  Cfr.  Brewer,  Opus  Minus^ 
p.  p.  330,  331,  332,  333,  349. 

^^)  Sur  la  méthode  exégétique  de  R.  Bacon,  voir  Whitefoord,  Bacon  as 
an  Interpreter  of  Holy  Scripture  (Expositor,  1897,  p.  349 — 360),  et  F.  Picavet, 
Deux  directions  de  ia  théologie  catholique  au  XIII^  siècle.  Saint  Thomas  d'Aguin 
et  Roger  Bacon.    (Revue  de  l'histoire  des  religions,  1905,  p.  172  et  suiv.) 

Je  me  trompe  en  disant  que  personne  ne  suivit  les  voies  tracées  par 
R.  Bacon  dans  la  critique  biblique.  Il  faut  faire  une  exception  en  faveur  d'un 
autre  franciscain,  Nicolas  de  Lyre,  dont  le  fameux  commentaire  littéral  et  la 
Bible  «lit  autorité  aux  XIV  et  XV«  siècles.  On  appréciait  sa  clarté,  son  bon 
sens,  sa  sobriété,  et  surtout  son  érudition  bébraique.  La  Postilla  litteralis 
devint  un  manuel  commode  d'exégèse  que  l'on  admira,  que  l'on  utilisa,  mais 
que  l'on  ^'imita  guère.  »  Voir  H.  Labrosse,  Recherches  sur  la  de  et  t œuvre  de 
Nicolas  de  Lire.    Toulouse,  Privat,  1906. 
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Bericht  über  die  deutsche  Literatur  der  letzten 

Jahre  zur  vorkantischeu  deutschen  Philosophie 

des  18.  Jahrhunderts.  IL 

Von 
Tli.  Kl^ieiiliiiiiH. 

IL 
Mehrere  Abliandlungea  sind  einer  der  interessantesten  Erscliei- 
BOOgen  der  Aufklärungszeit  gewidmeij  Ernst  P]atner,  dem  Denker 
mît  dem  Januskopf,  dem  rückwärts  .scliaiienden  lieilniizianer,  dessen 
Denken  aber  bereits  von  der  Philosophie  der  Zukunft  berührt  wird. 
Zuerst 

5,  Paul  Bergemann,  Ernst  Platner  als  Moralphilosoph  und  sein 
Verhältnis  zur  Kantischen  Ethik.  Dissertation,  Halle  a.  8., 
Hofbuchdrnckerei   von   C.  A.  Kämmerer  tfc  Co.,    ISSl,  .%  S. 

In  einem  ersten  Kapitel  sucht  der  Verfasser  zunächst  den  philo- 
sophischen Standpunkt  Flatnei'a  im  all^remeinen  zu  kennzeichnen. 
Erschließt  sich  dabei  im  wesentlichen  an  das  Urteil  M.  Heinzeâ(Leipz. 
rniv.-Programra,  1880)  au,  wonach  Platner  als  „skeptischer  Leibnizia- 
ner**,  und  nicht  als  Skeptiker  oder  Leibnizianer  «allein,  auch  nicht 
als  kritischer  Skeptiker  oder  skeptischer  Kritiker  zu  betrachten  ist 
(S.  13).  Das  IL  Kapitel  schildert  Platners  ethischen  Standpunkt, 
wie  er  ihn  in  dem  1782  ei'schienenen  zweiten  Rande  der  Philo- 
sophischen Aphorismen  vertritt,  als  „subjektiven  Kudämonismus**, 
mit  welchem  er  sich  ganz  entschieden  den  Aufklarungsmoralisten 
einreiht,  deren  eklektische  Neigungen  er  auch  teilt.  Das  III.  Ka- 
pitel zeigt  den  durch  Kants  Einfluß  bedingten  vollständigen  Um- 
Bcbwung  in   der  Anschauungsweise  Platners,   wie  er  in   der  neuen 
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Ausgabe  des  zweitea  Bandes  der  Philosophischen  Aphorismen  vom 
Jahre  1800  sotage  tritt.  Trotz  der  aphoristischen  Form  enthält 
dieser  zweite  Band  jetzt  ein  vollständiges  System  der  Moralphilo- 
sophie, und  als 'MoralprioÄip  erscheint  ein  apriorisches  Formal- 
gesetz^  dem  aber  citi  „lohalt''  gegeben  wird,  nämlich  die  „Glück- 
seligkeit", zwar  nicht  die  selbsteigene,  aber  die  der  Welt,  was  der 
Verfasser  mit  einem  wenig  glücklichen  Ausdruck  „objektiven  Eudä- 
^onismus**  nennt  (S,  2G).  Das  IV,  Kapitel  enthält  einen  Abriß 
des  darauf  gegründeten  Systems  der  Moralphilosophie,  und  das  V. 
eine  Untersuchung  des  Verhältnisses  der  Platnerschen  zur  Kanti- 
schen Moralphilosophie,  die  nach  des  Verfassers  Meinung  l*latners 
eigene  Behauptung,  daß  er  mit  Kants  Montlphîlosophie  in  den 
Hauptsachen  übereinstimme  und  nur  in  Nebendingen  von  ihm  ab- 
weiche, aïs  richtig  bestätigt  (S.  53)*  i 

Der  Verfasser  unterschätzt  offenbar  den  unüberbrückbaren 
Gegensatz  zwischen  Kants  formalem  praktischem  Gesetz  und  jeder 
Art  von  inhaltl icher ,  praktischer  Regel.  Auch  die  Erörterung 
anderer  Punkte,  z.  B*  des  Verhältnisses  zu  den  Engländern  (S.  21  f») 
ist  teilweise  wenig  tief  und  der  Eindruck  der  ganzen  Schrift  leidet 
unter  einer  gewissen  Schwerfälligkeit  der  Darstellung  und  einer 
l  berfülle  von  Zitaten.  Von  Einzelheiten  sei  bemerkt,  daß  Kant 
die  Freiheit  nicht  auf  das  „Gewissen"  gründet  (S.  491)  sondern 
auf  das  damit  keineswegs  identische  Bewußtsein  des  moralischen 
Gesetzes,')  und  daß  der  Verfasser,  wie  es  scheint,  in  seiner  Dar- 
stellung Platners  dessen  „Neue  Anthropologie  für  Arzte  und 
Weltweise "*  (2  Bände,  Leipzig  1772—1773,  Neue  Bearbeitung  1790) 
gar  nicht  berücksichtigt  hat 

Hat  die  vorliegende  Schrift  in  erster  Linie  die  Moralphilosophie 
bearbeitet,    so    beschäftigt   sich    ausdrücklich    mit   dem   Verhältnis 


^  Eine  allerdings  Imu6ge  Verwechslung,  die  aber  dadurch  auägeschlossen 
ist,  daß  das  Gewissen  nach  Kant  rein  formal  („ formal'  gewiâserm&Den  îti 
einer  zweiten  Potenz  im  Verhültniü  mm  praktischen  Gesetz)  ist,  d.  U.  sich 
nicht  auf  das  ^Wie",  sondern  nur  auf  das  »Ob'*  der  Beurteilung  der  Qand* 
lungen  bezieht.  A!s  Beleg  dafür  muß  ich  auf  dte  meines  Wissens  erste  toII- 
stindige  Darstellung  des  Sachverhaltes  im  meiner  Schrift  „Wesen  und  Ent- 
stehung des  Gewissens"  S.  28  ff.  verweisen. 
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PkitDers  zu  Kant,  sowohl  bezüglich  der  ErkeDütnistheoric  wie  der 
MoralphiloisOphie, 

6.  B.  Selîgkowjtz,  Ernst  Plateers  wissenschaftliche  Stellung 
zu  Kant  in  Erkenntnistheorie  und  M oriil philosophie. 
Dissertation,  Halle  a.  S.,  1892,  32  S. 

Der  Verfasser  bemüht  sich  besonders,  die»  Wandlungen  des 
8tamipunktes  in  den  drei  Ani'Iagen  der  PhilDso[>hiachßn  Afdioris- 
mcn,  %^on  denen  die  erste  in  xwei  Bänden  177fi  und  1782,  die 
7,weite,  neu  umgearbeitete  Autlage  in  einem  Bande  1784,  die  dritte 
in  ganz  neuer  Ausarbeitung  in  zwei  Bänden  17U3  und  1800  er- 
schienen ist,  genau  festzustellen.  Während  er  in  der  ersten  Auf- 
lage sich  eng  an  Leibniz  anschließt,  steht  die  zweite  schon  unter 
dem  Einiluß  Kants.  Da  aber  die  Ausarbeitung  der  zweiten  Auf- 
lage bereits  fertig  war,  als  die  Kritik  erschien^  konnte  er  höchstens 
einige  der  wichtigsten  Siitze  derselben  berücksichtigen  (S.  14). 
Nicht  mehr  das  wahre  Wesen  der  Dinge  an  sich,  das  Objektive 
will  er  erforschen,  sondern  die  Gründe  unserer  Vorstellungen  von 
denselben.  Auch  erscheint  die  Einbildungskraft  bereits  als  ein 
notwendiger  Faktor  der  Wahrnehmung  selbst,  indem  sie  das  uns 
durch  die  Sinne  gelieferte  Mannigfaltige  der  Empli ndung  durch 
Apprehension   in   ein  Bild  verwandelt  (S.  14f.).     l^m  so  eingehen- 

Ider  wird  die  Kritik  in  der  dritten  Auflage  der  Aphorismen  berück- 
sichtigt. Er  ist  dabei  überzeugt,  hinsichtlich  des  Zweckes  der 
Kantischen  Philosophie  mit  derselben  vollständig  übereinzustimmen, 
wendet  sich  aber  energisch  gegen  die  dogmatische  Art,  wie  Kant 
seine  Lehrsätze  der  Ästhetik  und  Analytik  als  unerschütterlich 
hinstelle  und  damit  ein  feistes  Lehrgebäude  aufgeführt  zu  haben 
vorgebe.  Dahin  gehört  auch  die  bereits  Trendelenburgs  „Lücke  in 
Kants  Beweis  von  der  ausschließlichen  Subjektivität  des  Raums 
îind  der  Zeit**  enthaltende  Frage:  „Mit  welchem  größeren  Rechte 
darf  Kant  bestimmen^  was  in  den  unbekannten  Dingen  nicht  statt- 
findet, als  Wolff,  was  in  diesen  ist?  Die  Unmöglichkeit  von  einem 
transzendentalen  Objekte    dieser  Vorstellung    vermag  er  doch  anl 

[keine  Weise  darzutun**  (S.  17 f.).  Platner  gelangt  so  zu  einem 
kritischen  Skeptizismus  ohne  festes  Itesultat,  der  auch  die  Möglich- 
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keit  offen  läßt,  über  die  Begrenzung  des  menschlichen  Geistes  etwa 
einmal  hinansgehen  zu  können >  Diese  doppelte  Stellung  zu  Kant 
zeigt  sich  aucli  in  den  vom  Verfasser  weiter  dargestellten  einzelnen 
Lehren  der  Platnerschen  Erkenntnistheorie,  z.  B*  einerseits  in  der 
zur  ersten  Auflage  im  Gegensatz  stehenden,  durch  Kant  bedingten 
Ablehnung  angeborener  Grundbegriffe,  andererseits  in  der  Polemik 
gegen  Kants  „willkürliche  Spaltung  des  Erkenntuisvermögens'*  in 
Sinnlichkeit  und  Verstand,  welche  —  im  Unterschied  von  lîein- 
hold  ond  Maimon  —  von  der  Unmöglichkeit  einer  Hezeptivität 
der  Sinnlichkeit  ausgebt.  „Wenn  die  Sinnlichkeit  ein  bloß  leiden- 
des Vermögen  ist,  wie  katln  sie  anschauen  ?**  (S.  21). 

Schon  Platner  erkennt  also  den  bei  Kant  nicht  auîîgegli ebenen 
Widerspruch  zwischen  der  Sinnlichkeit  als  Hezeptivität  und  der 
auf  ihr  beruhenden,  aber  zur  Spontanität  gehörigen  synthetischen 
Funktion  der  Anschauung,  Im  ganzen  ist  er  in  seiner  Polemik 
gegen  Kant  stark  durch  Schulze-Änesidemus  beeinflußt,  auf, 
den  er  sich  auch  beruft.  Diesen  von  dem  Verfasser  nur  gelegent- 
lich berührten  Punkt,  wie  auch  eine  weitgehende  Übereinstimmung 
mit  Tetens  betont  besonders  die  Abhandlung  von  Arthur  Wreschner 
über  M  Ernst  Platners  und  Kants  Erkenntnistheorie  mit  besonderer 
Berücksichtigung  von  Tetens  und  Anesidemus"  (Zeitschrift  für  Philo- 
sophie und  Philosoph,  Kritik,  herausg.  von  Falckenberg,  Bd,  102 
[1893J,  8.  Iff.).  Unter  den  Nachwirkungen  der  Piatnerscheu 
Philosophie  ist  besonders  ihr  Einfluß  auf  Jakob  Friedrich  Fries  zu 
erwähnen,  auf  dessen  Darstellung  in  des  Heferenten  Werk  „Fries 
und  Kant^  (Th.  Elsenhans,  ^Fries  und  Kant",  L  Teil  S.  18 ff.)  im 
Vorbeigehen  hingewiesen  sein  möge.  j 

Mit  dem  wichtigsten  psychologischen  Problem  der  Zeit,  epoche- 
machend zugleich  für  die  Geschichte  der'  Psychologie  überhaupt, 
beschäftigt  sich 


7\  Anton  Palme,  J.  G.  Sulzers  Psychologie  und  die  Anfänge  der 
Dreivermogenslehre,     Dissertation,  Berlin,  1905,  62  8, 

Die  Vorgeschichte  der  Lehre  von  den  sogenannten  drei  Grund- 
vermögen der  Seele,  wie  sie  von  Kant  aufgestellt  und  durch  ihn 
zum    Gemeingut   der  Wissenschaft   wurde,    ist   noch   nicht   völlig. 
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geklärt.  Bald  oennt  man  Teteos,  bald  Meudelssohn  als  deojcnigen, 
der  Kant  hierin  beeinfliitU  habe,  bisweilen  anch  8nlzer*  Die  vor- 
liegende Arbeit  setzt  sich  znm  Ziel,  diese  Behauptungen  zu  prüfen 
und  die  einschlägigen   V'erhäUnisse  darzu legen. 

Zu  diesem  Zwecke  wird  zonäclist  eine  Darstellung  der  Sulzer- 
Ifichen  Psvchiilogie  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  Ver- 
'  mögeDslehre  gegeben,  wobei  zuerst  das  Vorstellungsvermogen  und 
dann  die  für  die  llaupttrage  wichtige  Gruppe  der  emotionellen 
psych iiichen  Vorgänge  behandeU  wird.  Was  die  letzteren  betrifft, 
so  laufen  nach  dem  Verfasser  in  8u!zers  iSchriften  zwei  Ansichten 
über  die  Gefühle  vielfach  nebeneinander  her.  „Die  eine,  häufigere, 
fuhrt  das  Gefühl  durchaus  und  unmittelbar  auf  die  Vorstell ungtü- 
kraft  zurück,  erklärt  es  aus  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften 
dieser  und  setzt  das  Gefühl  in  Abhängigkeit  von  dem  Inhalt  der 
Vorstellungen;  nach  der  zweiten  steht  da.s  Gefühl  im  Gegensatz 
zum  Vorstell  en  j  das  Vorstellen  verursacht  nur  mittelbar  d-AS  Fühlen, 
indem  es  durch  gewisse  Besonderheiten  seines  Verlaufes  den  Anlaß 
für  da^  Einsetzen  emotioneller  Vorgänge  darbietet,  das  Fühlen 
wird  dem  Vorstellen  nicht  subordiniert,  sondern  koordiniert** 
(S.  30),  Die  zweite,  neue  Auffassung  des  Gefühls,  durch  welche 
die  rein  intellektualiatische  Gefnhlstheorie  überwunden  wird,  macht 
sich  zuerst  in  dem  Aufsätze  vom  Jahre  1759  geltend,  welcher  den 
Titel  trägt  „Erklärung  eines  psychologischen  paradoxen  Satzes: 
laß  der  Mensch  zuweilen  nicht  nur  ohne  Antrieb  und  ohne  sicht- 
bare Gründe,  sondern  selbst  gegen  dringende  Antriebe  und  über- 
zeugende Gründe  urteilt  und  handelt",  besonders  aber  in  den 
„Anmerkungen  über  den  verschiedenen  Zustand,  worin  sich  die 
Seele  bei  Ausübung  ihrer  llauptvermögen,  nämlich  des  Vermögens, 
sich  etwas  vorzustellen,  und  des  Vermögens  zu  empfinden,  befindet". 
In  der  ersten  dieser  Abhandlungen  knüpft  Sulzer  zwar  an  Leibniz 
an,  geht  aber  darin  über  ihn  hinaus,  daü  er  das  Gefühl  nicht  in 
der  verworrenen  Vorstellung  einer  Harmonie,  einer  Vollkommenheit 
^oder  sonst  eines  Begriffes  bestehen  läOt,  sondern  in  der  Verworren- 
beit  einer  Vorstellung  nur  den  Anlaß  sieht  für  die  Betätigung 
des  neuen  selbständigen  Gefühls  Vermögens  (S.  35).  Die  Begründung 
ist  eine  rein  physiologische*     Den  vielen  beim  verworrenen  Denken 
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gleichseitig  im  Bewaßtsein  gegenwärtigen  \  orstelltingeD,  die  von 
der  Aufmerksamkeit  nicht  alle  erhellt  werden  könneo,  mithin 
dunkel  sind,  entsprechen  viele  durch  sie  erregte  Nerven,  und  die 
Summe  der  BewegungsgröBen  in  diesen  Nerven  wird  dann  so 
großj  daß  der  ganze  Prozeß  in  dem  Denkorgan  nicht  mehr  Kaum 
hat  und  daher  auf  das  dem  Gefühl  und  Willen  reservierte  Nerven* 
system  überstrahlen  muß.  Aber  auch  dem  (iefühl  selbst  wird 
eine  charakteristische  innere  Eigensciiaft  zugeschrieben,  durch  welche 
es  der  Vurstellung  ge*^enübertritt*  Während  das  Objekt  der  Vor- 
stellungen die  verschiedenen  Gegenstände  der  Außenwelt  sind^  ist 
das  einzige  Objekt  des  Gefühls  das  Ich.  „Nicht  den  Gegenstand 
empfindet  man,  sundern  sich  selbst**  (8.  39).  Daß  diese  Verselb- 
ständigung  der  Gefühlsfunktion  von  Sülzer  nicht  konsequent  fest- 
gehalten wurde  und  die  anfängliche  intellektualistische  Theorie 
immer  wieder  nachwirkt,  liegt  teils  an  der  Vieldeutigkeit  des  auch 
für  das  Gefühl  gebrauchten  Ausdruckes  Empfindung,  die  eine 
dauernde  reinliche  Scheidung  der  intellektuellen  und  der  emotio- 
nellen Vorgänge  nicht  durchlührcn  lieti,  teils  an  der  Unzulänglich- 
keit der  physiologischen  Erkläruug,  welche  der  Spaltung  der  Ge- 
luhle  in  Lust  und  Unlust  gegenüber  versagte. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  behandelt  die  Vermögenslehre  bei 
Tetens  und  Mendelssohn*  Der  Verfasser  kommt  zu  dem  Resultat, 
daß  weder  das  Tetenssche  „Gefühl**  noch  Mendelssohns  ^Billigungs- 
trieb**  sich  dazu  eigneten,  als  dauernde  Errungenschaft  in  die  Psycho- 
logie eingeführt  zu  werden,  Tetens  fordert  zwar  eine  Klassilikation 
der  Vermögen,  welche  „das  Resultat  der  genauesten  Auflösung"  sein 
soll,  aber  er  geht  dabei  in  alter  Weise  ausschließlich  von  der  Er- 
kenntniskraft aus,  und  er  unterscheidet  dann  ein  Vermögen  derJ 
Seele,  sich  modifizieren  zu  lassen»  Empliodlichkeit,  Rezeptivität  oder^ 
Modifikabilität,  und  eiu  Vermögen,  solche  in  ihr  gewirkte  Verän- 
derungen zu  nihlen.  Beides  zusammen  soll  das  Gefühl  ausmachen. 
Die  Seele  aber  hat  außerdem  eiu  „reizbares  Vermögen,  auf  die 
empfangenen  Modifikationen  noih  ferner  zu  wirken^,  und  dem  Gefühl 
als  Rezeptivität  wird  die  Aktivität  der  Seele  entgegengesetzt,  die 
sich  teils  als  Vorstellungs-  und  Denkkraft,  teils  als  Tätigkeitskraft 
im  engeren  Sinne,  d.  h.  als  Wille,  äußert.   Zu  dieser  wenig  glück- 
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lichen  Klassifikation  kommt  dann  auch  liier  die  Mehrdeutiiîkeit  des 
EmpliaduDgöbegritles,  die  bei  Tetens  zuj:^leich  mit  einer  ^clion  voti 
Kaut  getadelteo  (Brief  an  M,  Herz  vom  April  1778)  Unsicherheit 
und  Flötditi^keit  der  Arheîtsvveise  zusammenhängt. 

Wajs  Mendelssohn  iietrilTt,  so  sieht  er  in  seinen  ersten 
Schriften  luif  durchaus  Wölfischem  Standfiunkte.  Die  unerkannten 
SeeleovermÖgen  âind  Verstand  und   Wille, 

In  den  Briefen  iUier  die  Kmpfindungen  (175r>)  ist  nirgends, 
wie  in  den  meisten  gesell  ich  tlichen  Darstellungen  behauptet  wird, 
von  einer  Mitteistcllung  des  Gcfiihls  oder  von  einer  Dreiteilung 
der  Seelen  vermögen  die  Rede^  und  noch  im  Anhang  zur  dritten 
Auflage  des  Phädon  (1769)  heiiU  es:  „Das  Vermögen  oder  die 
Kraft,  zu  denken  und  zu  wollen,  nenno  ich  Seele"  (8.  53).  Die 
erste  Äußerung  Mendelssohns  über  die  Dreiteitnug  der  Vermögen 
Imdet  sich  in  dem  zwei  kleine  i)ktavseiten  umfassenden  Fragment 
vom  Juni  1776,  das  auf  seine  Zeitgenossen  aber  keinen  Eintluß 
haben  konnte,  da  es  erst  später  in  seinen  gesammelten  Werken 
abgedruckt  wurde.  Im  wesentlichen  linden  sich  dieselben  Gedanken 
in  den  „Morgenstunden"^  wieder.  Nur  wird  in  dem  Fragment  das 
zwischen  dem  Erkenntnis-  und  dem  Bctrehrungsvermögen  liegende 
Vermögen  ^  Em  ptindnngs  ver  mögen**,  in  den  Morgenstunden  „Billi- 
gungsvermugen'*  genannt,  wohl  in  dem  richtigen  Gefühl,  daU  sein 
Begrîlï  von  dem  durch  Sulzer  entwickelten  des  „Empfindungsver- 
rmögens^  abw^eiche.  Während  ihm  nämlich  bei  Sulxer  eine  mehr 
passive  psychische  Funktion  zukommt,  versteht  Mendelssohn  dar- 
unter eine  durchaus  aktive  psychische  Funktion.  Es  ist  aber 
Mendelssohn  nicht  gelungen,  eine  reinliche  Scheidung  dieses  mitt- 
leren Vermögens  nach  beiden  Seiten  durchzuführen.  Das  Billigungs- 
vermögen  soll  darin  bestehen,  daB  wir  streben,  „die  objektiven 
Eigenschaften  der  Dinge  mit  unseren  Begriffen  von  Güte,  Ordnung 
und  Schönheit  übereinstimmend  zu  machen**,  wobei  also  das  Ziel 
eine  Übereinstimmung  von  Erkenntniselementen  bildet  und  ein  von 
dem  Begehr ungs vermögen  nicht  zu  trennendes  „Streben*'  herein- 
spiolt- 

Aüs  dem  Bisherigen  zieht  der  Verfasser  den  Schluß,  daß  Kant 
in    der  Tat    mit    vollem    Hecht    nicht    Tetens    oder    Mendelssohn, 
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sondern  dem  von  Sulzer  ausgeprägten  Empli iiduDgsverniögeD,  dein 
Gefühl  der  Luat  und  Unlust,  den  Vorzug  gegeben  habe.  Durch 
Kants  Vermittlung  habe  dann  Sulzers  Gefühlsbegriff  dauernd  das 
Bürgerrecht  in  der  Wissenschaft  erworben  (8.  56 f.). 

Zuletzt  wird  noch  mit  Bexiehung  auf  Kant  die  Frage  der  rein 
zeitlichen  Priorität  der  Dreivermögenslehre  erörtert  und  neben  der 
ersten  bestimmten  Äußerung  Kants  darüber  in  dem  Briefe  an 
Reinhold  vom  *J8.  Dezenriber  1787  auf  frühere  Andeutungen  eines 
selbständigen  Gefühlsvermogens  hingewiesen.  Nach  dem  Bericht 
Schlapps  auf  Grund  einer  Mitteilung  Prof.  Küipes  aus  unveröffent- 
lichtem Material  hatte  Kant  bereits  1775  vom  Begehrnngsvermögen 
als  drittem  Vermögen  der  Seele  geredet. 

Die  Veröffentlichung  der  Vorlesungen  in  der  Akaderaieausgabe 
wird  zu  der  Frage  wohl  weiteres  Material  bringen.  Zu  dem  Zitat 
aus  der  „Untersuchung  ober  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der 
natürlichen  Theologie  und  MoraP  (1762):  ^Man  hat  e^  nämlich 
in  unsern  Tagen  allererst  einzusehen  augefangen:  daß  das  Ver- 
mögen, das  Wahre  vorzustellen,  die  Erkenntnis,  dasjenige  aber, 
das  Gute  zu  emplinden,  das  Gefühl  sei,  und  daß  beide  ja  nicht 
miteinander  müssen  verwechselt  werden**,  wäre  noch  besonders  die 
Schlußbemerkung  derselben  Abhandlung  hinzuzufügen,  es  sei  noch 
allererst  auszumachen,  „ob  lediglich  das  Erkenntnisvermögen  oder 
das  Gefühl  {der  erste  innere  Grund  des  Begehrungsvermögens)  die 
ersten  Grundsätze  dazu  [nämlich  zur  praktischen  Weltweisbeit]  ent- 
scheide**. Auch  in  den  „Beobachtungen  über  das  Gefühl  des 
Schönen  und  Erhabenen"  (1764)  tritt  die  Selbständigkeit  des  Ge- 
fühls ganz  unmißverständlich  hervor,  allerdings  zugleich  die  Ver- 
mischung der  Begriffe  Gefühl  und  Emptindong,  an  deren  Stelle  dann 
erst  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  scharfe  Umgrenzung  des 
Empfindungsbegriffes  tritt.  Bemerkenswert  ist  gleich  der  erste  Satz 
jener  Abhandlung:  „Die  verschiedenen  Emplindungen  des  Vergnügens 
oder  des  Verdrusses  beruhen  nicht  so  sehr  auf  der  Beschaffenheit 
der  äußeren  Dinge,  die  sie  erregen,  als  auf  das  jedem  Menschen 
eigene  Gefühl,  dadurch  mit  Lust  oder  Unlust  gerührt  zu  werden". 

Man  wird  der  Zurückhaltunir  des  Verfassers  hinsichtlich  einer 
Beeinflussung  Mendelssohns   durch  Kant    (wenn   er  auch  mit  der 
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Beraerkmig  S.  58:  ^Die  einzige  Äußerung,  die  Kant  von  Mendels- 
8olin  berichtet,  betriiït  ein  Purgierniittel",  die  „Widerlegung  des 
Mendelssohnschen  Beweises  der  Beharrlichkeit  der  Seele"  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  übersehen  zu  htaben  scheint)  zustimmen 
können.  Fraglich  aber  iät,  oh  er  nicht  die  Bedeutung  und  den 
Einduß  von  Tetena  unterschätzt  hat.  Bei  allen  Mangeln  in  der 
gegenseitigen  Abgrenzung  der  Begrille,  die  übrigens  anch  bei  Kant 
ja  keineswegs  gehohen  sind,  zeigt  sich  die  überlegene  Scharfe 
seiner  Analyse  schon  in  dem  Versuch  einer  Unteiischeidung  der 
Gefühle  und  Empfindungen,  in  welcher  der  Satz  vorkommt;  „Ge- 
fühle, den  Emplindungen  entgegengesetzt,  sind  solche,  wo  bloß  eine 

■  Veränderung  oder  ein  Eindruck  in  uns  und  auf  uns  gefühlt  wird; 

"ohne  daß  wir  das  t)bjekt  durch  diesen  Eindruck  erkennen,  welches 
solche  bewirkt  haf*  (S,  49).  DaÜ  dieses  Fühlen  nichts  wie  der 
Verfasser    meint^    in    dem    bloßen   „Merken   einer  Veränderung  in 

»uns**  aufgeht,  beweist  die  Äußerung  von  Tetens:  „Was  denn 
Filhlen  oder  Empfinden  sei?  Da  gestehe  ich  sogleich  mein  Unver- 
mögen, es  erklären  zu  ktinnen.  Es  ist  eine  einfache  SeelenänOorung, 
die  ich  nicht  in  noch  feinere  zu  zerfasern  weiß*'  (Philos,  Versuche 
1,  170).  In  der  „Emplindsamkeit''  aber,  deren  systematische  Ein- 
ordnung Tetens  Verlegenheit  bereiten  soll  O^-  "i'^)^  ^^^eht  er  über- 
haupt kein  psychisches  „Vermögen"*  der  menschlichen  Gattung, 
sondern  ganz  korrekt  und  auch  unserm  Sprachgebrauch  ent- 
sprechend eine  individuelle  Eigentümlichkeit,  einen  bestimmten 
Grad  der  ^Feinheit  des  Gefühls",  die  »Aufgelegtheit  zu  angenehmen 
und  unangenehmeu  Gemütsbewegungen*  (Philos.  Versuche  I,  62a f.). 
Jedenfalls  gebülirt  der  umsichtigen  Arbeit  das  Verdienst,  die 
interessante  Frage  nach  der  Entstehung  der  „Dreivermogenslehre'*, 
welche  sich  den  bedeutenderen  Denkern  der  Zeit  gleichsam  als 
eine  geschichtliche  Notwendigkeit  aufdrängte  und  durch  welche  die 
deutsche  Wissenschaft  sich  die  theoretische  Grundlage  tiir  das 
Verständnis  der  großen  Schöpfungen  der  klassischen  Epoche  schuf 
einen  tüchtigen  Schritt  weitergeführt  zu  haben. 


lU. 

Berichte  über  Nenerscheinungcü  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  der  arabischen  Philosophie.  IL 

Von 
H,  Horten  (Bonn). 

Die  logischen  Studien  liodeii  im  iïrieot  in  hervorragendem 
Maße  Beachtung.  Seit  dem  EîndrÎDgen  der  griechischen  Gedanken- 
welt in  den  Islam,  besonders  aber  seit  dem  XIII.  Jahrhundert,  dem 
klafisischeD  der  Logik,  bildet  diese  Wissenschaft  den  Weg,  anf  dem 
jeder  W^sseosdurstige  seinen  Geist  znr  Aufnahme  der  Philosophie 
vorbereiten  soll.  Die  grundlegenden  Werke  auf  diesem  Gebiete,  die 
Isagoge  des  Abhari  1264  f,  das  auf  Anregung  des  schems  ed-dîn, 
=  Sonne  der  Religion,  1282  f  von  Kâtibî  1276  t  verfaßte  ^Buch 
über  die  Grundgesetze  der  Logik",  die  Schemsije/)  und  der  Sullam, 
d.h.  die  Stufenleiter  der  Logik  von  Achdari  1534 f  stellen  also 
iias  für  die  Betätigung  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  voraus- 
gesetzte geistige  Niveau  dar.  Aus  diesem  Gründe  sind  jene  Werke 
nicht  nur  historisch  als  Bildungsstand  einer  großen  Kulturperiode, 
sondern  auch  als  Schlüssel  zum  Verständnisse  der  arabisclien  Philo- 
sophie von  Wert     Die  Ideen    sind  die  der  aristotelischen   Logik, 


*)  Die  bereits  ?or  52  Jahren  erschienene  englische  Übersetzung  dieser 
Schrift  ist  iti  Europa  wenig  bekaimt  geworden.  Sie  wurde  von  A.  Sprenger 
hergestellt  und  erschien  ah  First  Appendix:  to  the  Dictionarj  of  the  Technical 
Terms  used  tn  the  Sciences  of  the  Musalman.^  contaîning  the  Logic  of  the 
Arabiens  in  the  original  arabic  with  an  englisb  translation,  Calcutta  IS54,  in: 
liildiotheta  îndica.  Collection  of  Oriental  Works  published  under  the  patronage 
of  the  Hon.  Court  of  Directors  of  the  East  India  Company  and  the  super- 
inleDdenee  of  the  Iriatic  Society  of  Bengal  Nr.  88* 
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Sie  wird  leicht  faßlich  dargestellt.    Dulier  möge  die  Aufziildung  der 
Werke  genügen. 

Hasan  kl-Qawisani,  Kommentar  zum  Sullam  des  Achdari.*)  Kairu 
1322=  1904,  arab.  Text. 

Nach  dem  \'or werte  des  Herausgebers  Omar  1  losein  el-tliascb* 
schab  war  el-Qawisani  1834  Rektor  der  Universität  el-Azhar  in 
Kairo  als  Nachfolger  des  bekatiuten  Hassan  el-'attar.  Beide  werden 
^Fürsten  des  Islara^  genannt.  „Sein  Ruhm  ist  über  jedes  Lob 
erhaben,  und  mit  Recht;  denn  er  verfaßte  inhaltreiche  Schriften 
und  hatte  einzigartige  Schüler",  nämlich  el-Baîgûri  1801  f,  Mustafa 
ed-Dahabî  nnd  Mohammed  el-Banniînî.  Er  starb  1838.  Auch  das 
folgende  Werk  führt  uns  mitten  in  das  moderne  wissenschaftliche 
Leben  des  Istam: 

Qassara,  Glossen  zu  dem  Kommentar  des  Bannânî  über  den  Sullam 
des  Aclidari.    Fez  1315  —  1897.     Sehr  unleserlicher  Druck. 

Bannani,  Glossen  zu  dem  Kommentar  des  Sanüsi  zur  Logik.  Fez 
1302  =  1885,  arab.  Text 

As-Sanüsi,  gest.  1486,  ist  bekannt  durch  sein  „Kompendium 
der  Logik",  s.  Brockelmann,  IL  251  sub  VHL  Er  selbst  verfaßte 
zu  seinem  Buche  einen  Kommentar,  der  von  dem  Schüler  des  eben 
erwähnten  (»fawîsanî  kommentiert  wurde. 

Hasan  el-Maünisj.  „Mugni  ot  tuUàb'^j  Kommentar  zu  Ahharis  Isa- 
goge.  Konstantinopel,  1310  =  1892.  4^  *j6  u.  5  pag.  mit 
dem  Texte  der  Isagoge  am  Ende,  fortlaufenden,  reichen 
Erläuterungen  zum  Kommentare  und  türkischem  Vorwort 
(arab.  Text). 

iMüHAMMEn  el-Fai  ZI.  Kommentar  zum  „mugni  et-tuUàb*^  des  Hasan 
el-Magnisi.  Konstantinopel,  \'M)G  =  1889.  212  pag.,  arab. 
Text^ 


*)  Es  ist  zu  tinterscheidüQ  von  den  „Glûsseu*  ûg&  Hasan  ed-derwisch  el- 
Qawisani  1795  t  zum  Sulluni«  S.  ßr<»cketmaun,  Gesch.  d,  arab.  Lit.  IL  355, 
Nr.  I  ad  g.  Die  folgenden  Angäbeu  bilden  meistens  eine  Ërgunzang  zu 
letzterem  Werke,  Die  ganze  Summe  der  dort  aufgezählten  modernen  Drucke  zu 
registrieren«  wurde  zu  weit  führen. 
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Mahmud  Neschabe,  Erklärung  zum  Kommentare  des  Fanàrî  zur 
Isagoge  des  Abharij  Konstant inopel,  1312  =  1894.  136  pag., 
arah.  Text.  Vgl.  Brockelmann,  op,  cit.  L  465,  sub  2.  Der 
SoliD  des  Verfassers  Abdel latif  Xeschàbe  besorgte  die  Druck- 
leguDg  des  vorliegenden  Werkes,  Häulige  Randglossen  be- 
gleiten  den  Text. 

AiiHED  KS-Sii>4i  iBEN  All  EL-BfiuSAWi*  Mizàn  el-intizirm,  Die  Wege 
der  richtigen  Ordnung  (der  Gedanken).  Kommentar  zur 
Schemsije  des  Katibi,  Konstantinopel,  1305  ^  18s8,  arab. 
Text. 

Ahmed  widmete  diesen  Kommentar  dem  Sultan  Abdul  Hamid 
bei  Gelegenheit  seiner  Thronbesteigung  am  31.  August  1876.  Von 
Ahmed  Eiemli  wurde  derselbe  herausgegeben.  Mit  dem  vorher- 
gehenden ist  er  ein  Zeugnis  für  die  nildungsbestrebnngen  in  Kon- 
stantinopel. 

Mohammed  Beibam  III.   Kommentar  zur  Isagoge  des  Abhari.  Kairo,,^ 
1302  =  1885.   4^  24  pag.,  arab.  Text. 

Sa'd  ED- DIN  eT'Tai-tazaxi,  1389  t.  Kommentar  zur  Schemsije, 
Konstantinopel  1312  -  1894.  4",  lî)4  pag.,  arab-  Text. 
S.  Lib-  cit.  1  466,  Nr.  26  I  sub  3. 

QoTB  ED-DiN  er-Raxi  et-tahtani,  1364  f.  Erklärung  der  logischen 
Gesetze  als  Kommentar  zur  Schemsije  des  Katibi,*)  Kon- 
stantinopel 1302  =  1885.     4^  19t)  S.,  arab.  Text. 

Nasif  Iazigi,  Über  die  Prinzipien  der  Logik.  Beirut  1857.  KL  8*, 
48  pag.,  arab,  Text. 

Es  ist  ein  K;ttecliismtis  der  Logik  mit  einem  Repetitorium  der 
logischen  Rogehi  in  iiaivijter  Form. 

Ahmed  el-11adi  el-Ma^sudi,  l>io  Wage  der  Gedanken,  Kurzer 
Abriß  der  wichtigsten  (iesetze  der  Logik.  Kasan«  11^03, 
S,  208,  arab.  Text 

Ein  neuer  Geist  weht  durch  dieses  Kompendium  der  Logik. 
Es  werden    in    ihm    nicht    mehr    die    „klassischen**   Schriften    des 


*)  S.  libcit.  f,  466,  Nr.  26  »üb.  L  "•  IL  ^9«  Nr.  2  sub  4;  dies  identisch  mit  7 
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^ 


XIIL  Jahrhunderts  kommentiert,  sondern  die  Logik  wird  nach 
eigener  Auffassung  dargestellt  Unter  den  „berühmten  Logikern** 
werden  auch  europäische  Philosophen  aufgezahlt,  wie  Bacon,  Des- 
cartes, [iocke,  Leibniz,  Kant,  Hegel,  llerbiirt,  Mill  utid  Bain.  Als 
Einleitung  zur  Logik  dienl  ihm  die  Darlegung  einiger  metaphysi- 
scher Begriffe:  Ding,  Sein,  Nichtsein  und  die  Modi  des  Seins,  Sub- 
stanz und  Akzidenz  usw^  Es  folgt  die  traditionelle  Lehre  über 
Begriff,  Urteil  und  Schluß,  die  auch  psychologisch  erklärt  werden. 
Den  Schluß  bildet  eine  Aufzählung  aller  \V iasei^achafteuj  die  mit 
modern-europäischen  Namen  bezeichnet  werden. 

MüHAMMED  iScHEFiQ  IHN  Abdelqadir  aus  Tripolis,  Das  Buch  der 
Einübung  des  in  Taftazànîs  „lugischor  Schalung"  enthaltenen 
Stoffes.     Ohne  Jahr  nnd  Druckort.     97  S.,  arab.  Text 
Taftazanî  1389  f  verfaüte  ein  außerordentlich  hau lig  kommen- 
tiertes und  glossiertes  Werk,  das  den  Titel  trägt:  „Schulung  in  der 
Logik  und  der  wissenschaftlichen  Unterhaltung**.  *)    Das  vorliegende 
Buch  gibt  eine  Paraphrase  dieser  Schrift,  indem  es  den  zu  erklären- 
den Text  in  den  Satzbau  des  Kommentars  hiueinzieht 

Abd  es-salam  el-QawisakJj  Die  Wage  der  Wissenschaften.  Kairo 
1322  ^  1904,  8^  5H  S,,  arab.  Text. 
Für  den  Schul  gebrauch  bestimmt  und  sachlich  kaum  den 
geringsten  Ansprüchen  genügend  ist  dieser  Katechismus  der  Logik. 
Das  Büchlein  ist  insofern  beachtenswert,  als  es  ein  Beitrag  zur 
Psychologie  des  modernen  Islams  ist,  soweit  er  sich  in  den  Bahnen 
der  Tradition  hält»  Der  noch  lebende  Verfasser  ist  nicht  zu  verwech- 
seln mit  dsm  Kommentator  des  Sullam,  Hasan  el-Qawisani  1838  f. 

DiETEBici,  FiL,  Die  Staatsleitung  von  Alfilrabi.  Eine  metaphysische 
und  ethisch -politische  Studie  eines  arabischen  Philosophen, 
Aus  dem  Nachlasse  des  Geh,  liegierungsrates  Dr.  F.  Dieterici, 
herausgegeben  mit  einem  Gedenkblatt  von  Dr.  Paul  Brönnle. 
BriU,  Leiden  1904.  LVI  u,  Öl  S. 
Es  ist  eine  sehr  dankenswerte  Arbeit,  die  als  das  letzte  Werk 

Dietericis  uns  hier  geboten  wird.    In  derselben  wird  in  zwölf  Stufen 
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(6 H- 6)  das  System  des  gaTi7.en  Weltbildes  entworfen:  die  Gottheit,  die 
(ieister-  und  Ideenwelt,  der  aktive  Intellekt,  die  Weltseele,  dieWesens- 
fornij  die  Idealmaterie*  Auf  diese  sechs  Stufen  der  Geisterwelt  folgen 
die  sechs  Stufen  der  Körperwclt:  die  Sphären,  der  Mensch,  das  Tier» 
die  l'danzej  rlie  zusammengesetzten  K<irper  uud  die  Elemente.  Das 
Prinzip  der  Einteilung  dieser  Stufenordnung  ist  nach  ncuplatonischem 
Vorhilde  die  immer  zunehmende  Immaterialitat  Alfarabi  besjmcht 
die  einzelnen  Stufen  des  Weltalls  uud  gelangt  sodann  zur  Einteilung 
der  Stnateu.  Wie  der  Mensch  eine  vernünftige,  begehrliche  und  zorn* 
mutige  Seele  besitzt,  so  muü  es  auch  Staaten  geben,  die  von  dem 
vernünftigen,  begehrlichen  oder  zornmütigen  Prinzipe  regiert  wer- 
den. Der  Idealstaat  ist  ein  solcher,  der  nicht  nur  durch  die  natür- 
liche Vernunft,  sondern  auch  durch  die  wahre  Religion  richtig  ge- 
leitet ist 

Die  Ausgabe  deâ  arabischen  Textes  steht  noch  zu  erwarten. 
Die  Ver^leichung  mit  der  von  Dieterici  nicht  herangezogenen 
r^eideaer  Handschrift  10<)2  ergab  mir  eine  so  große  Abweichung  in 
Übersetzung  und  Auffassung  des  Textes,  daß  eine  neue  Bearbeitung 
sich  lohnen  würde. 

Der  Herausgeber  hat  dem  Verfasser  auf  den  ersten  25  Seitea 
ein  von  warmer  Begeisterung  getragenes  Nachwort  gewidmet,  in 
dem  er  die  so  wenig  anerkannten  Verdienste  des  Verstorbeneo 
würdigt.  Die  ausführliche  Einleitung  gibt  einen  Überblick  über  die 
Entwicklung  des  griechischen  Denkens  als  Einführung  in  das  Ver- 
ständnis der  arabischen  Philosophie. 


Du.  FiiiEDiiiCii  DiETERi€i,  Der  Musterstaat  von  AlfiträbL  Voraa 
geht  die  Abhandlung  über  den  Zusainmenh;ujg  der  arabischen 
und  griechischen  Philosophie,  Drill,  Leiden  1900.  LXXIX 
und  136  S, 

Die  Staatsleitung  und  der  Musterstaat  sind  zwei  geistig  durch- 
aus vorwandte  Werke  FfiTiibiK.  Das  menschliche  Leben  als  îndî- 
viduelles  und  als  soziides  nuiii  sich  eingliedern  in  die  Uarinonie 
des  groiSen  Weltalls.  Daher  gibt  der  Philosoph,  der  eine  indi- 
viduelle und  soziale  Ethik  schreiben  will,  zunächst  einen  Überblick 
über  die  Welt  und  ihren  f^eiter,  die  Gottheit.     In  dieses  Gesamt- 
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bild  wird  als  die  Krone  der  sublunarischen  Schöpfung  der  Mensch 
eingegliedert. 

Die  aasgedehnte  Einleitung  stellt  die  bekannten  Daten  aus  der 
griechischen  Philosophie  zusammen,  die  das  Verständnis  der  arabi- 
schen vermitteln,  und  gibt  zudem  eine  knappe  Darstellung  der 
letzteren  bis  auf  Averroes.  Die  Übersetzung  könnte  in  manchen 
Punkten  klarer  gefaßt  sein  und  bietet  an  anderen  Punkten  Anlaß 
zu  inhaltlichen  Veränderungen. 

Gazali,  Der  Prüfstein  der  Logik.     Hrsg.  von  Abu  Finis  eu  Nasàni 
aus  Haleb   und   Mustafa  el  Qabbàni  aus  Damaskus.     Erste 
Aufl.     Kairo,  ohne  J.     Arab.  Text.    8^  133  S. 
Das  Wissen  wird  erlangt  durch  Anwendung  der  richtigen  De- 
finition,   des  guten  Syllogismus    und  durch    die  Vermeidung    von 
Sophismen  (S.  4).     Daher  hat  die  Logik  die  richtigen  Begriffe  und 
Syllogismen  festzustellen.     Die  verschiedenen  Arten  und  Methoden 
des  Erkennens  werden  ebenfalls  dargelegt.     Diese  Schrift  Gazàlîs 
war  bisher  unbekannt.     Ob  sie  echt  ist,  bleibt  zu  untersuchen. 

Gazali,  0  Kind!     Eine  ethische  Schrift,  arab.  Text  mit  türkischem 
Kommentar.    Kasan  1905.    50  S.,  4. 
Der  arabische  Text  ist  vollständig  vokalisiert  und  in  den  türki- 
schen Kommentar  verflochten.     Durch  v.  Hammer -Purgstali,  Wien 
1838,  ist  ihr  Inhalt  bereits  bekannt  geworden.  ^) 

Gazali,  Iksir  i  Hidajet.^)  Eine  Übersetzung  der  von  Gazàlî  in 
persischer  Sprache  geschriebenen  mystischen  Ethik  in  die 
Urdusprache,  den  verbreitetsten  Dialekt  des  modernen  Indiens, 
auch  Hindostani  genannt.  Lucknow  1313  =  1895.  4  u.  4, 
628  S. 

Gazali,  Die  richtige  Mitte  im  Glauben.  Hrsg.  von  Mustafa  el- 
Qabbani,   el-Dimaschqî.     Kairo  1320  =  1902.     8^  115  S. 

Den  orthodoxen  Glauben  festzustellen,  ist  das  Ziel  dieser  Schrift. 
Sie  ist  aus  dem  Grunde  für  die  Geschichte  der  spekulativen  Theo- 
logie im  Islam  wichtig,  weil  sie  alle  traditionellen  Streitfragen  und 


^)  S.  lib.  cit.  I,  423,  Nr.  32. 
«)  S.  lib.  cit.  I,  422,  Nr.  29. 
Archiv  fOr  Oesohichte  der  Philosophie.    XX.  2.  IG 
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die  der  orthnduxeu  Lehre  eutgcgcöstelieudoti  AnsklUea  auseiiiander- 
setzt  In  diesem  Sinne  wird  das  Weisen  Gottes,  seine  Eigenschuften 
uod  Handlungen  philosophiiäch  heliandelt  nnd  die  Existeoz  einer 
übernatüdicheo  niïenbarung  îo  der  Person  und  Lehre  Mohammeds 
nachgewiesen.  In  den  Disk ussioneo  verwendet  G*  das  ganxe  System 
der  philoso[diischeii  Metaphysik,  und  es  wäre  eine  dankenswerte 
Aufgabe,  seine  Schriften  auf  ihren  philosophischen  Gehalt  hin  zu 
untersuchen.  Es  würde  durch  solche  Uötersuchungen  im  einzelnen 
nachgewiesen  w*erden,  daß  durch  G.  die  griechische  Philosophie  in 
die  Theologie  des  Islam  eingcdroügen  ist.  Gazati  hat  die  Philosophie 
keineswegs  vernichtet.  Kr  selbst  sagt  über  diese  Schrift  in 
seiner  Belebung  der  Religionswissenschaften  (cit.  s.  C.  d.  Vaux, 
Gazàlî  S.  94),  er  habe  in  ihr  für  die  Einsichtigen  den  Kahtm  d.  h. 
die  philosophische  Diskussion  angewandt 

Gazau,  Einleitung  in  die  Wissenschaften,  Kairo  1322=1904. 
Arab.  Text.  8**,  80  S.  Hrsg.  von  Mohammed  Amin  el-Kutubi. 
Unter  den  Wissenschaften  sind  die  theologischen  Disziplinen 
verstanden.  Der  Vorzug  der  Wissenschaft,  die  gute  Absicht  de^ 
Lernenden,  der  Unterschied  der  Theologen  von  den  weltlicher»  Ge- 
lehrten, die  Einteilung  der  Theologie,  die  Regeln  des  Disputierens 
und  des  Lehreos  und  Lernens  werden  besprochen.  Die  Schrift  ist 
der  Einleitung  in  die  y. Belebung  der  Iteligionswissenschaften",  dem 
Hauptwerke  Gazalis,  inhaltlich  gleich. 

Gazalt,  Das  Buch  der  Philosophie  über  die  Geschöpfe  Gottes.  Hrsg. 
von  Mohammed  Amin  el-Hîinigi  und  Mustafa  el-Qabbànî 
el-Dîmaschqî,  1321  =  1903,  8°,  (>4  S,,  arab.  Text. 
Oazfdi  gibt  uns  in  diesem  Werke  seine  Kosmologie,  einen  Teil 
seines  Systems,  der  wohl  der  am  wenigsten  bekannte  sein  dürfte. 
Er  bespricht  die  Erschaffung  des  Himmels  und  der  Erde,  der  Sonne, 
des  Mondes  und  der  Sterne,  des  Meeres,  des  Wassers,  der  Luft  und 
des  Feuers,  sodann  der  des  Menschen,  der  Vögel,  der  großen  Tiere, 
der  Insekten,  der  Fische  und  der  Pflanzen,  Alle  Behauptungen 
sind  mit  Koransprüchen  belegt  und  alle  erwähnten  Tntsachen  der 
Natur  teleologisch  verwendet.^) 

Î)  S.  lib.  cit.  1,  424,  Nr.  43. 


' 
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Gazali,  Erklärung  der  erhabenen  Namen  Gottes.     Kairo,  ohne  Jahr. 
8^  130  S.,  arab.  Text. 

Nach  einer  philosophischen  Einleitung  über  das  Wesen  der 
Benennung  werden  die  neunundneunzig  Namen  Gottes  spekulativ 
erklärt  und  in  tiarmonie  gebracht.  S.  118—120  werden  die  An- 
sichten der  Philosophen  und  Mutaziliten  erwähnt.  Das  letzte 
Kapitel  handelt  über  die  Akzidenzien  und  Vollkommenheiten  Gottes.^) 

Gazali,  Der  Erlöser  vom  Irrtume.^  Kairo  1309  =  1892.  8\ 
34  S.  (Sammelband),  arab.  Text. 

Das  Eindringen  des  Sophismus  in  die  Wissenschaft  muß  zur 
Vorsicht  vor  einer  falschen  Weisheit  warnen.  Die  philosophischen 
Schulen  werden  erwähnt,  unter  ihnen  an  erster  Stelle  die  Dahriten. 
„Sie  sind  eine  Schule  der  ältesten  Philosophen  und  leugneten  die 
Existenz  eines  Schöpfers  und  Leiters  für  das  Weltall.  Die  Welt,  so 
lehrten  sie,  ist  von  Ewigkeit  und  existiert  durch  sich  selbst,  nicht  durch 
einen  Schöpfer.  Es  herrscht  ein  anfangsloser  Kreislauf  im  Entstehen 
und  Vergehen,  indem  das  Tier  aus  dem  Samentropfen  und  wiederum 
der  Samentropfen  aus  dem  Tiere  entsteht.  So  war  es  und  so  wird  es 
immer  sein."  Nach  diesen  Materialisten  werden  die  Naturwissen- 
schaftler, die  die  Existenz  Gottes  nicht  leugnen,  und  die  Theologen  *^) 
genannt.  Die  Notwendigkeit  einer  Offenbarung  wird  philosophisch 
erwiesen.     S.  26  werden  persönliche  Erlebnisse  erzählt. 

Gazali,  Die  Gläubigen  sind  von  der  Wissenschaft  des  Kalàm  fern- 
zuhalten.'O  Kairo  1309  =  1892.  8^  43  S.  (Sammelband), 
arab.  Text. 

Die  Abhandlung  ist  ethisch -religiösen  Inhaltes  und  bezweckt,  die 
Gläubigen  zu  überzeugen,  daß  man  von  Gott  nur  negative  Aus- 
sagen aufstellen  und  nur  durch  Offenbarung  von  ihm  etwas  wissen 


8)  S.  lib.  cit.  I.,  421,  Nr.  5. 
»)  Lib.  cit  I,  4255,  Nr.  57. 

^")  Durch  diesen  Ausdruck  werden  die  Metaphysiker,  also  die  eigent- 
lichen Philosophen,  bezeichnet.  Der  arabische  Terminus  „theologische  Wissen- 
schaft^ bezeichnet  nach  dem  Vorbilde  der  Terminologie  des  Aristoteles  die 
Metaphysik. 

»)  Lib.  cit.  I,  421,  Nr.  11. 
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könne.     Die  Diskiüssion  gegen  hétérodoxe  Meiiiungeii   erweckt  viel- 
fiicli  Zweifel  au  der  „Wahrheit^. 

Gazali,   Das   kurze    Kompendium   des   Rechtes.  '^)    4,  zwei  Teile, 
2m  u.  296  a,  arab.  Text.     Kairo  1317  =  1899. 

Gazau,  Die  richtige  Wage  (des  Glaubens  und  Handelns),*^)     Hrsg. 
von  Mustafit  el  <Jabbrini  ans  Damaskus.    1,  AulL  Kairo  1318 1 
=  1ÎK)0,  zweite  ib.  ohne  Jahr,  arab.  Text.    112  S.  klein  ^\ 

Diese  theologisch-ethi«che  Abhandlung  hat  nur  das  Interessante, 
daO  sie  logische  Termini  auf  die  Ethik  überträgt  Es  gibt  eine 
gröüere,  mittlere  und  kleinere  Wage  des  religiosen  Denkens  und 
Handelns,  so  iührt  der  Herausgeber  iu  Fußnoten  aus,  wie  in  der  Logik 
einen  Terminus  maior,  médius  und  minor,  von  denen  die  Richtig- 
keit der  Konklusion  ahhiingt*  In  gleicher  Weise  ist  von  den' 
Prinzipien  des  orthodoxen  Denkens  und  Handelns  der  einzelne 
Tiedanke  und  die  einzelne  Tat  bestimmt.  Dasselbe  gilt  auch  von 
der  Wage  der  „notwendigen  Konsequenz".  Ein  besonderes  Kapitel 
will  einen  Beweis  für  die  Wahrheit  der  islamischen  t>ITeubarurïg 
bringen,  der  auf  m^'stisches  Erschauen  des  Göttlichen,  nicht  auf  die 
Wunder  des  Propheten  gegründet  ist 

Gazau,  Das  Ruch  der  Enthüllung  der  Herzen.  Kairo  1323  =  IIK^, 
8^  451  8,  arab*  Text 
In  111  Kapiteln  wird  eine  durchaus  weltfremde  Ethik  auf 
Grund  der  koranischen  Dogmen  entwickelt.  Sie  wurde  einer  christ- 
liehen  Klostergemeinschaft  keine  Unehre  bereiten.  Der  Untertitel 
besagt,  daß  das  Werk  eine  verkürzte  Ausgabe  der  größeren  ^Eut- 
hüllung  der  Herzen''  ist. 

Gazau,   die  Unterscheiduogslehren   zwischen  dem  Islam    und  den 
anderen   Religionen,   mit  einem   Anhange  über  Predigt  und 
Dogmen.    Hrsg,  v.  Mustafa  el  Qabbani  aus  Damaskus.    Kairo 
1319=^  1901,  arak  Text,  klein  8^    91  S. 
Gazf»li  bemüht  sich,  die  Detinition  des  Unglaubens  festzustellen. 

Die  Ansichten  der  Aschariteu   und  Mutaziliten  werden  bei  dieser 


»=»)  Lib.  cit  t,  424,  Nr.  50. 
»^  S.  üb.  cit.  I,  422,  Nr.  28. 
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Gelegen heit  widerleg^  wie  auch  die  der  Brahmaneo,  Christen  und 
Juden* 


Le  Baron   Cabua  ue   Vaux,   Gazali  in:    Les   grands    philosophes. 
Paris,  Mean  VIII  u,  320  S.  8^    1W2. 

Anschließend  an  die  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie 
in  dem  19^.)0  erschienenen  Bd.  „Aviceune**  stellt  der  bekannte 
Verfasser  hier  in  glüDzender  Darstellung  und  mit  reicher,  aus 
ersten  Quellen  gesch^ipltcr  Erudition  die  (îtvschichtc  der  Theologie 
im  Islam  dar.  Die  älteste,  innerarabische 'Richtung  der  Spekula- 
tion beschäftigte  sich  zunächst  mit  theologischen  Kragen*  Ebenso 
wie  die  Rechtswissenschaft  ihre  Prinzipieu  Hufstellte,  um  die  Eot- 
scheidong  von  liechtsfragon  auf  ein  wissenschaftliches  Fundament 
zu  stellen,  suchte  auch  die  Theologie  Prinzipien  aufzustellen,  um 
die  koranische  ÜtVenbarung  mit  den  Forderungen  der  Vernunft  in 
Einlilang  zu  hringeo.  Die  Entwicklung  der  Theologie  ist  also  die 
(icschichte  des  Eiudringens  der  Vernuuft  in  die  Auffassung  der 
Dogmen.  In  diese  Riclitung  tritt  G.  ein^  indem  er  auf  der  einen 
Seite  die  Rechte  der  Vernuuft  verteidigt,  auf  der  anderen  ihre 
^iogen.  Vbergritfe  iibwebrt.  Das  Lebenswerk  G.s  besteht  darin,  der 
muslimischen  Theologie,  so  wie  sie  sich  in  den  Systemen  der 
orthodoxen  Theologen  seiner  Zeit  darstellte,  mit  der  streng  logi- 
schen Methode  der  Philosophen  und  einem  großen  Teile  ihrer 
Gedankenwelt  neues  Lehen  einzuhauchen.  Sein  Werk  ist  also 
nicht  die  Vernichtung  der  Philosophie,  sondern  die  Hinübernahme 
derselben  in  die  musümische  Theologie.  Ebenso  wie  Thomas  von 
Aquin  kritisiert  er  nur  unwesentliche  Punkte,  die  von  seinem  dog- 
matischen Standpunkte  aus  unannehmbar  waren.  S.  38  gibt  Cd. Vaux 
zu,  dati  die  Theologie  und  besonders  die  Moral  0.  der  christlichen 
zum  Verwechseln  ähnlich  sieht  Seine  Mystik  hat  dasselbe  Ziel 
wie  „celle  de  nos  saints  Chretiens'**  Sie  gleicht  dieser  wie  auch 
der  christlichen  Theologie  des  Mittelalters  ferner  in  der  philo- 
sophischen Denkweise,  und  daher  hat  C.  d.  Vaux  redît,  im  vierten 
Kapitel  die  „philosophischen"  Ideen  der  Theologie  Gs.  zusammen- 
zustellen. Wenn  es  zudem  eine  Tatsache  ist,  daß  nach  Gazali  die 
Philosophen  in  viel  größerer  Anzahl  aufgetreten  sind  und  daß  sie 
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noch  viel  freiere  Lehren  aufgestellt  haben  al«  vor  ihm,  dann  ist  es 
nicht  richtig  zu  sagen,  das  Leben  sei  in  den  philosophischen 
Schulen  nach  G.  erloschen.  Nach  G.  beginnt  erst  der  breite  Strom 
der  philosophischen  Bestrebimgcn,  Bei  seiner  Breite  ist  er  aber 
nicht  weniger  tief»  Die  Philosophen  vom  XII,  bis  zum  XVI IL  Jahr- 
hunderte**) haben  die  Gedanken  Avicennas  vollständig  verstanden 
und  frei  über  dieselben  diskutiert.  Dies  beweisen  sowohl  die  zahl- 
reichen Kommentare  als  auch  die  selbständigen  Werke  über  Meta- 
physik. Die  philoi^ophische  Hochllut,  die  sich  an  das  System 
Avicennas  anschließt,  geht  so  hoch,  daß  ein  imbedeutender  Autor 
des  XV.  Jahrhunderts,  der  Kommentator  der  Ringsteine  Faràbis, 
sich  veranlaßt  sieht,  ein  Werk  eigens  zu  dem  Zwecke  äu  schreiben, 
um  dem  nbermäüigen  Ansehen  Avicennaa  entgegenzutreten  und 
dem  bescheidenen  Fâràbi  sein  gutes  Recht  zukommen  zu  lassen. 
Der  Gang  der  Entwicklung  ist  also  ein  vollständiger  Sieg  der 
l*hilnsopbio  auf  der  ganzen  Linie  des  geistigen  Kampfes.  Nicht 
nur  dringt  die  Thilosophie  in  die  Theologie  ein,  nicht  nur  gewinnt 
sie  nach  Gazali  noch  an  Ausdehnung  und  Bedeutung,  auch  in 
seiner  Kritik  der  Philosophen  hat  G,  unrecht  behalten,  ,,l)ie  Ver- 
nichtunij;  der  Philosophen"  ist  eine  seltsame  Schrift.  Die  in  ihr 
den  Philosophen  beigelegton  Ansichten  sind  vielfach  den  tatsäch- 
lichen Lehren  derselben  eDtgegengesetzi  Averroes  hat  dem  ,, Ver- 
nichter der  Philosophie"  dasselbe  vorgeworfen,  und  auch  C.  d.  Vaux 
bestätigt  8.  60  diesen  VorwurL**)  Im  Eifer  für  einen  guten  Zweck, 
die  Verteidigung  der  koranischen  OIfcnbarung,  war  ihm  also  diesem 
Mittel  nicht  bedenklich;  oder  man  müßte  annehmen«  er  wolle  nur 
solche  Lehren  bekämpfen,  die  man  eventuell  aus  den  Grundsätzen 
der  Philosfiphcn  hätte  ableiten  können.  Die  Philosophen  hatten^ 
was  zunächst  das  Problem  der  Ewigkeit  der  Welt  angeht,  gelehrt: 
Gott  ist  tätig  durch  sein  Denken;  denn  in  ihm  ist  das  Wollen 
identisch  mit  dem  Erkennen;  sonst  müßte  eine  Vielheit  in  Gott 
entstehen.     Das  Denken    betätigt   sich    und   wirkt    nun    aber  mit 


**)  So  7.,  B.  die  Giosaen  zur  Metaphysik  Avicennas  in  Cod.  Minutoli  239 
(Berlin)  aua  dem  Jahre  1672  (Isfahan). 

**)  Auch  S.  64:  II  nous  semble  que  Gazali  fausse  d'une  manière  trop 
sensible  la  pensée  des  Philosophes, 
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iiiatlicmatischor  Notwendigkeit.     Die  Schöpfung   vollzieht  sich  also 
notwendig  und  daher  von  Ewigkeit,     Sie  geschieht  „in  instante'', 
hat  ako   keinen  durch  die  Zeit  melibaren  Verlauf*     Die  Wirkung 
ist  also  gleichzeitig  mit  ihr,   wie  übci'haupt  jede  Wirkung  gleicli- 
îseitig  ist  mit  ihrer  Ufi^ache*     Die  Welt  ist  also  gleich   ewig  wie 
Gott,  oljwohl  sie  geschaffen  ist.    Es  besteht  folglich  kein  Widerspruch 
zwischen   dem  Oeschaffenseia    und  dem   Aiifangslossein,   da  es  ein 
anfangloses  fîeschopf  gehen    kann^  j;i  sogar  geben   muß,   weil    die 
Tätigkeit  des  Schaffens  anfangj^les  ist,     Gazali   insinuiert  nun  den 
l^hilosophen   die   f. ehre   von   einer  un  gesell  äffen  en,    realen   Materie! 
Ewigkeit   verwechselt  er  mit   Unerschaffeuseio.     Lehre  der   Philo- 
sophen war:  nichts  lleales,  Außergöttliches  ist  nnerschallen;  die  erste 
Materie  aber  ist  ein  non-ons,  etwas  Iiq reales.    Ferner  lehrt  Avicenna 
und  Farabi,  daß  Gott    die  materiellen  Individua  erkenne.     „Kein 
Atom  im  Weltall  entgeht  ihm"  (Avicenna  Metaphysik  VIII,  Kapitel 6} 
und  „Kein  Blatt  fällt  vom  Banm,  ohne  daß  er  es  weiß"  (Ringsteine 
Fâràbis  Nr.  10).     GazAIi  unterschiebt  dessenungeachtet  den  Philo- 
sophen die  Lehre:  Gott  erkenne  nur  die  l^niveraalia!    Ebensowenig 
lehren  die  Philosophen,  die  OfTenbariing  sei  überflüssig.    Die  zehnte 
Abhandlung  der  Metaphysik  Avicennas   beschäftigt  sich   ganz   mit 
dem  Re weise  des  Gegenteils.    Die  Kritik,  die  G.  am  Kausalgesetze 
übt,  ist  höchst  interessant.     In  der  Außenwelt  existieren  nur  zeit- 
liche Aufeinanderfolgen  von  Erscheinungen.    Daß  die  eine  Wirkimg, 
die    andere   Ursache    sei,    legen     wir    nach    unserem   subjektiven 
Denken  hinein.     Eine  notwendige  Verbindung  zwischen  beiden  be- 
steht in  der  Außenwelt  nicht.    Diese  Kritik  ist  aber  nicht  systema- 
tisch  von   ihm  ausgeführt  und  angewandt  worden;   denn   in  seiner 
Theologie  schließt  G.  rationalistisch  von  der  Wirkung  auf  die  Ur- 
sache:  die  W^elt  hat  die  Charaktere  einer  Wirkung:   folglich  muß 
aie   eine   Ursache,    die   Gottheit    haben.     Ebensowenig   konsequent 
ist  es,  wenn  er  das  teleologische  Argument  ausführt  nnd  annimmt. 
Die   Kritik   Gazfiiis    ist   demnach   eine   Totgeburt    und   ein   Kampf 
gegen  nicht  existierende  Gegner.    Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern, 
daß  diese   mit   ungerechten   Mitteln   vorgehende   Karapfesart   keine 
W^irkung    hervorgerufen    hat.     Die    Philosophie    ist    über   sie    zur 
Tagesordnung  weggeschritten.     G,  stellt  das  Prinzip  auf:  wer  eine 
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ewige  Zeit  aioDimmt,  kann  keinen  nnbegrenzton  Huum  Icngnen. 
Der  Gedanke  ist  wohl  der:  wer  eine  ewige  Zeit  annimmt,  muß 
auch  die  Möglichkeit  einer  anfangsloseo,  geradlinigen  Bewegung  zu- 
geben* Diese  aber  setzt  einen  unendlichen  Itaum  voraus .  G. 
schmückt  sich  gelegentlich  mit  Aussprüchen  der  von  ihm  he- 
kämpften  Philosophen,  Die  Seite  71  zitierte  Stelle  ist  den  Ring- 
steinen FàrâbU  Nr.  28  entlehnt  Die  I^ehensaufgiihe  G.s  war  es, 
der  nJTenbarung  ihr  ganzes  Gebiet  zu  erhalten  und  keine  Thesis 
alä  von  der  VernuDlt  beweisbar  den  Philosophen  abzutreten*  Er 
gelangt  auf  diesem  Wege  zu  gelegentlichen  Äußerungen  der  Ver- 
achtung der  Philosophie,  beweist  aber  seine  eigenen  Thesen  nichts- 
destoweniger mit  philosophischen  Grüniien,  wenn  er  sie  auch, 
gleich  den  christlichen  Theologen,  hinter  den  A  uteri  täts  beweis  stellt 
Seine  Lehre  von  der  menschlichen  iMeiheit  ist  identisch  mit  der 
des  Thomas  von  Aquin:  der  Wille  Gottes  determiniert  von  Ewig- 
keit her  jede  einzelne  freie  Handlung,  und  trotzdem  ist  sie  vom 
Menschen  frei  gewollt  und  sein  „Eigentum*^;  denn  Gott  determiniert 
von  Ewigkeit,  daß  sie  eine  freie  sein  soll.  Der  Modus  der  Handlung, 
das  „esse  liberum**  ist  Objekt  der  gottlichen  Vorherbestiranmng. 
Die  Philosophen  hingegen  lehrten  eine  Determination  der  mensch- 
lichen Handlung  durch  Ursachen  der  Natur,  (Avicenna,  Metaphysik 
X,  Kapitel  1,  und  Fànibi,  Ringsteine  Nr.  9.)  Das  moralisch  Gu 
besteht  nach  G.  in  der  richtigen  Mitte  zwischen  den  beiden 
Extremen,  ein  Einlluß  der  gricschischen  Philusophie!  Das  Kapitel 
ist  ein  Beweis  dafür,  daß  die  Philosophie  nach  G*  nicht  ausgi 
sterben  ist.'*)  Die  spekulative  Thcolo^iu  hat  als  Philosophie  zu 
gelten.  Die  Spekulationen  ilber  den  Zustand  zwischen  dem  Sein 
und  dem  Nichts  wollen  das  Problem  des  Werdens  hisen.  Das 
Kapitel  über  die  Moral  ist  reich  an  feinen  Beobachtungen  und 
zeigt,  ein  wie  großes  Feld  der  Geschichte  der  Philosophie  noch 
fast  unbearbeitet  ist.  Der  letzte  Teil  enthält  eine  an  geistvollen 
Ideen  reiche  Geschichte  der  Mystik  im  Islam.  Das  klassische 
Land  der  Mystik  ist  Indien.  \'on  dort  gelangte  sie  in  das  Christen* 
tum.  den  Neuplatonisraus  und  vor  allem  in  den  Sullsmus  Persiens 


ik 
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'^  Der  VetimHT  ^elböt  ^ibt  dies  an  vielen  Stellen  zu. 
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mit  seiüem  Nirvana  und  Pantheismus.  Neben  diesem  beatehen  die 
beiden  anderen  Typen  der  musiimischeü  Mystik,  der  chrîstlîch- 
muslimiâchen  und  neuplatoDiäch-rnüälimischen. 

Carra  de  Vaux,   Avicbnne»  Paris  IdQLl    8.  2tKL    (Eröchtcnen  in 
der  Sammlung:  Les  fi;rands  [>hilosophcs.) 

Die  [ïhilosophist'heu  Systeme  entwachsen  der  lleligion  und  der 
hcrrsi;henden  Weltauffasäung.  Diese  ist  also  zunächst  zu  skiz/Jeren. 
Das  erste  Kapitel  des  vorliegcntlen  Werkes  legt  diese  weiten 
Fundamente  für  das  Verständnis  der  ^trabischen  Philosophie,  indem 
es  die  Gotteslehre  des  Koran  auseinandersetzt.  Die  kosmologischcn 
und  psychologischen  Anschauungen  der  Zeit  wären  nach  demselben 
(irundsatze  ebenfalls  kurz  zu  skizzieren  gewesen:  die  Bewegungen 
der  Sphären,  „die  Wege**  der  Planeten  durch  den  „Gürtel"  der 
zwölf  „Burgen**,  die  auf*  und  absteigende  Bewegung  des  Weltalls, 
die  Idee  des  Hervorgehens  der  (leschtipfe  aus  (Jott,  der  die  ihrer 
Hût'kkehr  zu  Gott  parallel  ist,  die  Verteilung  der  Elemente  im 
Weltall:  durch  die  Reibung  der  sich  bewegenden  Sphären  entsteht 
an  der  Peripherie  das  Feuer  (der  Sterne).  Was  vom  Feuer  ent- 
fernt ist,  muß  kalt  bleiben  ")  (die  sublunariselie  Welt)  usw.  Unter 
den  Eigenschaften  (lOtles  übersieht  die  Darstellung  die  der  iiefie 
und  der  Barmherzigkeit  Diese  bildet  neben  der  Einheit  Gottes  das 
Hanptcharakterisiikum  des  musliinisoheu  GottesbegrifTes.  Sollte 
hierin  nicht  eine  christlich-apologetische  Tendenz  des  Verfassei^s 
liegen,  nach  der  er  nur  den  Gott  der  ('hristen  als  milde  und 
liebevoll  gelten  lassen  will?  Die  Prädestination  (S.  13)  ist  keine 
ungerechte;  denn  sie  bestimmt  nicht  irgend  beliebige  Menschen, 
sondern  nur  die  Bösen  zur  Hölle.  Freilich  sind  auch  die  bösen 
Werke  prädestiniert.  Sie  ist  also  keine  andere  Vorherbestimmnng 
als  die  des  Apostels  Paulus,  Augustins  und  Thomas  von  Aquins, 
Es  war  bereits  (ad  S.  17)  bekannt,  daß  der  Koran  die  Freiheit 
des  Menschen  anerkennt  (z.  B.  Grimme,  Mohammed  H,  S.  106  IL), 
^Jedoch  findet  sich  in  den  späteren  Suren  die  Vorherbestimmung 
lusgesprochen.    Ad  S.  14:    Es  ist  ein  Zeugnis  für  die  [nnigkeit  und 


»^  Vgl,  Aviceana,  Met«phystk  IX,  Kap.  5,  Mitte. 
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iurlividuello  Auffas^yog  ilcs  religioseti  Fiebens,  wodd  ini  Jblaiii  eiüe 
große  Anzahl  von  Sekten  eoUtatid.  Iham  können  also  nicht  alu 
fiir  den  Islam  «chcidlicb  l)ezeichnet  werden,  da  die  Uniformität  der 
Cilaubensüberzeiignügen  kein  Zeiclicn  der  Jîlîitc  religiösen  Leben»  isL 
Abgesehen  von  diesen  und  ähnlichen  spezilich  katholischen  Be- 
urteilungsweiöen  ad  S.  18.;  Die  Mutaziliten  bezeichneten  mit  adl 
=  GereL'htigkeit  nicht  die  freie  Wald,  sondern  sie  nannten  sich  selbst 
ashîiltni-adii,  à.  h,  die  Leute  der  (jerechtigkeit  (M>tte8,  indem  sie 
zeigton»  daß  e«  eine  Ungerechtigkeit  von  seiten  t Sottes  wäre^  wenn 
er  die  Sünden  der  Mensehen  vorherbestimmte  nnd  dieselben  dann 
mit  der  ewigen  Verdammnis  bestrafe.  Letztere>s  war  Ijohro  der 
gleichzeitigen  Theologen.  Ad  ID:  Wäsil  argumentierte:  Wer  die 
Eigenschaften  Gottes  als  Realitäten  annimmt,  die  verschieden  seien 
vom  Wesen  Gottes,  kann  dieselben  nicht  in  das  Wesen  selbst 
hinein  verlegen;  denn  dieses  ist  einfach.  Er  maß  dieselben  also 
fulgerichtig  als  eine  eigene  Substanz  uußerhalb  Goltes,  also  als 
einen  zweiten  Gott,  anerkennen.  Wenn  Wdsil  (ad  S.  19,7)  den 
sündigen  Muslim  einen  tasik  nennt,  so  bedeutet  dies,  daß  er  trotz 
seiner  Sünden  mît  Gottes  Barmherzigkeit  die  ewige  Seligkeit  er- 
werben könne.  Ad  22,17:  Ist  der  Wille  Gottes  wesensgleich  mit 
seinem  Wissen»  dann  ist  die  Schöpfung  ein  intellektueller  ProzcÜ 
der  Gottheit,  der  nach  Art  der  Emanation  erfolgt,  8o  ist  die 
Lehre  Fàràbis,  Avicennas  u.  s.  w.  Die  äußere  Tätigkeit  (ad  S.  23, 1) 
des  Willens  ist  dann  wie  jede  Realität  innerhalb  des  Weltganzen 
ein  notwendiger  Ausfluß  itus  der  Gottheit,  kann  also  nicht  ^Irei** 
sein  für  den  Willensentschluß  des  Menschen.  Die  Idee,  daß  der 
Zustand  der  Kühe  die  letzte  Phase  des  Weltlaufes  ist,  gleicht 
buddhistischen  Ideen.  Ad  20:  Es  ist  für  den  naturwissenschaftlichen 
Charakter  des  arabischen  Denkens  von  Bedeutung^  daß  en-Nazzäm 
den  Begriff  des  notwendig  sich  betätigenden  Naturgeaetj&es  gebildet 
hatte.  Seine  Lehre,  die  Akzidenzien  seien  Substanzen  (S,  26, 
letzte  Z.)  wird  von  A  vice  n  na  nnd  den  Späteren  widerlegt.  Der 
Pantheismus  Mamars  (S.  2D)  weist  auf  Indien  hin.  Wenn  die 
animalischen  Betätigungeii  als  „freie"  bezeichnet  werden,  so  ist 
zwischen  diesem  „freien",  dem  voluntarium,  und  dem  liberum,  der 
freien  Wahl,  zu  unterscheiden.    Der  Begriff  der  Emanation  (S.  30) 
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und  der  des  aktiven  Intellektes,  dorn  die  VVesane^fürmen  der  DiDgc 
entstammen,  den  Tomàma  (um  8*^))  bildete,  ist  oeuplatonuschen, 
der  der  Seelenwandcrung  buddhistischen  Ursprungs,  ^ie  Lehre 
des  ibn  Djiihiï  über  den  Koran  (8.  32)  ist  für  eine  neuplatonîsch 
denkende  Philosophenschule  nicht  befremdend.  Der  Koran  ki  als 
intelligibler  Körper  in  der  Ideenwelt  geüchalVeu,  umt  daher  vermag 
er  sich  in  eine  Substanz  der  syblnnarischen  Welt  zu  verwandeln. 
EMlaynt  (S.  33)  stellte  die  Lehre  von  dor  realen  Verschiedenheit 
zwischen  Wesenheit  uud  Dasein  auf,  die  die  Verausüctisuug  für  den 
Gottesbeweis  aus  der  Zufälligkeit  der  Dinge  istJ*) 

l)er  Verfiï.sser  beabsichtigt  in  seiner  Darstellung  die  Entwicklung 
des  theologischen  Problems,  d.  h.  der  Harmonie  zwischen  Glauben 
und  Wissen^  im  Islam  zu  geben  (8.  80)  und  auch  nachzuweisen, 
daß  die  antike  und  raittelalterliche  Thilosophie  sich  auf  dem  Boden 
der  positiven  Wissenschaften  aufbaute  (S.  182).  Die  Natur- 
wissenschaften seien  schuld  an  den  Irrtümero  der  Philosophie, 
nicht  diese  an  den  Irrtümern  jener.  Abgesehen  davon,  daß 
man  beide  Disziplinen  für  das  Altertum  und  Mittelalter  nicht 
als  selbständige  Gebiete  gegenüberstellen  darfj  weil  die  Naturwissen- 
schaften einen  Teil  der  Philosophie  bildeten,  fallen  diese  Thesen 
außerhalb  des  Rahmens  der  Geschichte.  Die  rein  geschichtlichen 
Aufgaben  treten  dabei  vielfach  in  den  Hintergrund.  Die  logischen 
Grunde,  die  den  Philosophen  zur  Aufstellung  seiner  Lehren  zwingen 
und  das  System  als  ein  einheitliches  erscheinen  lassen,  und  die  histo- 
rischen Vorliedingungen  sucht  man  vielfach  vergebens.  Die  Grund- 
idee der  arabischen  Philosophie  und  Mystik  ist  die  des  sogenannten 
Kontingonzbeweisos:  alle  außergöttlichen  Dinge  sind  zufällig.  Ihr 
Dasein  ist  real  verschieden  von  ihrer  Wesenheit,  haftet  ihr  also 
nicht  mit  innerer  Notwendigkeit  an  und  muß  ihr  von  einer  äußeren 
Ursache  verliehen  werden.  Ans  der  Gottheit  strömt  daher  das 
„Dasein*^  unaufhörlich  auf  die  an  sich  unwirklichen  Weltdioge  aus, 
sie  erschaffend  und  erhaltend.  Ferner:  jedes  geistige  Wirken  hat 
eine  Emanation  zur  Folge.  Die  Lehre  über  die  Sphärengeister  ist 
nach    diesem    neu  platonischen  Prinzipe   nicht  mehr  unverstandlich 


»^  VgU  Alfûràbî,  Rings  terne  Nr.  1. 
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(8,  247).  Der  geistige  Akt,  der  sicli  auf  das  geistige  Objekt,  (lott, 
richtet,  wird  selbst  roiner  Geist.  Der  Akt,  der  sich  auf  eine 
seelische  Substanz  oder  einen  weniger  vollkommenen  Oeist  richtet, 
wird  selbst  zur  Seele.  Der  Akt,  der  die  I'oteiiz  und  Zufälligkeit  er- 
kennt, wird  zu  einen  Potenzteilen >  d.  h,  zum  Körper. 

In  gebührender  Weise  wird  die  geistige  Freiheit  der  arabiscbeu 
Denker  f^egeniiber  «1er  philosophischen  Tradition  Ijcrvorgehobcn. 
Sic  haben  nicht  das  Gefühl  der  geistigen  Inferiodtät  im  Vergleich 
zu  den  Orieclieiu  ^Die  Philosophie,  so  fahrt  Avicenna  in  der 
Metaphysik  aus  (VII,  Kap.  3)»  hat,  wie  natürlich,  bis  zu  unserer 
Zeit  einen  langen  Entwicklungsgang  durehgcrnatht,  und  daher  er- 
klären sich  die  zahlreichen  Irrtümer,  die  die  Griechen  begangen 
haben**.  Die  S.  194  ff.  mit  großer  Klarheit  dargelegte  Dis- 
kussionen über  dîis  Leere,  das  unmöglich  sein  soll,  haben  allen 
Anschein,  auf  einem  circulus  vitiosus  zu  beruhen:  wenn  man  als 
Raum  nur  den  von  einem  Körper  erfüllten  Kaum  definiert,  dann 
kann  es  selbstverständlich  keinen  leeren  Kaum  geben.  Die  Delini- 
tion  des  Raumes  als  die  r^berlläche  des  rmgel>enden,  iunerhalli 
deren  der  Körper  sich  belindet,  kann  nur  v*m  dem  vollen  Räume 
verstanden  werdeu.  Nach  der  Üegriffsbestimmuiig  des  Raumes  ist 
es  also  unmöglich,  daß  ein  leerer  Raum  oxisttere.  Die  Psychologie 
Aviceaujis  ist  nicht  so  unklar,  wie  der  Verfasser  behauptet.  Die 
Seele  ist  keine  collection  de  facultas  (8,  2ü7),  sondern  eine  unkörper- 
liche Substanz,  in  der  die  Fähigkeiten  als  Qualitäten  inhärieren. 
In  der  Erkenntnistheorie  war  es  die  Hanptteudenz  der  arabischen 
Philosophen,  zu  zeigen,  wie  unser  Denken  ein  vollkommenes  und 
wahres  sei,  d.  h.  wie  es  die  ganze  Wirklichkeit  des  außereiij 
Objektes  erfasse.  Daher  will  auch  die  Lehre  der  auBeren  nui 
inneren  Sinne  darlegen,  wie  wir  den  ganzen  Inhalt  der  äußeren 
Erscheinung  eines  Gegenstandes  in  uns  aufnehmen  und  ver- 
arbeiten. Demnach  sind  der  inneren  Sinne  fünf  (nicht  vier,  S.  214); 
Alles,  was  mit  den  fünf  äuÜeren  Sinnen  erfaßt  wird,  gestaltet  der 
Gemeinsinn  zu  einem  inneren  Anschauungsbilde,  und  bewahrt  die 
vorstellende  Phantasie  *')  (nicht  la  formative)  gedächtnismäßig  auf. 

**)  Dieselbe  ist  nicht  in  der  glänzen  cavité  antérieure  du  cerveau,  sondera 
nur  in  der  hinteren  Kammer  derselben  lokalbiert. 
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Alles,  wag  von  nicht-abstrakten  Inhalten  die  an  Bereu  Sinuc  nicht 
erfassen,  nimmt  die  aestiruativa  (nicht  Topinion)  wahr,  und  bewahrt 
das  Gedächtnis  auf,  2.  li  die  ^înteiitiones^*  der  Freundschaft  und 
LFeindschaft.  Die  „Verbindung"  und  „TreiiDung*^,  also  die  Asnozia- 
tton  lind  Dissoziation  solcher  auf  individuelle  Gegenstände  gehenden 
Inhalte,  führt  unter  Einfluß  des  Verstandes  die  cogitativa,  ohne 
diesen  Eiulluß  die  kombinierende  Phantasie  ans.  Daher  ist  nicht 
7,{i  verwundern,  daß  die  aestiniativa  „abstrakte"  Inhalte  wahrnimmt. 
Unter  solchen  werden  eben  nur  individuelle,  sinnlich  nicht  wahr- 
nehmbare Inhalte  verstanden,  die,  weil  nicht  universell,  keine 
Objekte  des  denkenden  Geistes  sein  können. 

Die  Seele  erkennt  die  l^  ni  Versalien,  indem  sie  dieselben  aus 
den  Einzeldingen  abstrahiert  (8.  224)*  Dieselben  allgemeinen 
liegrilfe  worden  ihr  zogleich  auch  von  dem  aktiven  Intellekte  mit- 
geteilt.  Der  Widerspruch  zwischen  diesen  beiden  Lehren  würde 
nur  dann  verschwinden,  wenn  der  aktive  Intellekt  nur  die  Funktion 
hatte,  die  der  Potenz  nach  erkennende  Seele  aktuell  erkennend  zu 
machen.  Diase  rein  aktualisierende  Tätigkeit  ist  Jedoch  nicht  die 
Funktion  des  aktiven  Intellektes,  er  ist  vielmehr  der  ^Verleiher 
der  Erkeuiitnisfurmen*'*  Nach  don  Ausführungen  von  S.  267  erkennt 
Gott  die  materiellen  Individua,  Dassülhe  lehrt  Avicenna  in  der 
Metaphysik  VHl,  Kap.  6.  Man  kann  also  nicht  von  dem  Gotte 
Avicennas  sagen,  daß  er  nur  eine  Erkenntnis  der  Universalia  habe. 
Die  materiellen  Einzeldinge  sind  ihrem  ganzen  Sein  nach  in  den 
notwendig  wirkenden  Ursachen  enthalten.  In  ihnen  kann  Gott  sie 
lia  her  auch  voll  und  ganz  erkennen.  Objekt  der  Metaphysik  sind 
nicht  nur  les  êtres  supraterreatres  et  Dieu,  sondern  die  Prinzipien 
aller  übrigen  Wissenschaften.  Sie  schließt  das  menschliche  Weissen 
ab,  indem  die  Voraussetzungen  aller  übrigen  Wissenschaften  in 
ihr  zu  Problemen  worden.  Mit  der  Mystik  Avicennas  schließt 
dieses  hervorragende  Werk  ab,  indem  es  dadurch  zugleich  zur 
Philosophie  Gazälis  überleitet.  Es  bietet  eine  mit  großem  Ver- 
ständnisse und  vorzüglicher  Klarheit  geschriebene  Geschichte  der 
arabischen  Philosophie  bis  1037. 

Dr.  M.  Horten,    Das  Buch  der  Genesung   der  Seele,   eine  philo* 
sophische  Enzyklopädie  Avicennas.    IL  Serie,  Die  Philosophie. 
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III.  Gruppe  und  XIII.  Teil:  Die  Metaphysik  Avicennas  ent- 
haltend die  Metaphysik,  Theologie,  Kosmologie  und  Ethik 
übersetzt  und  erläutert.    Halle  a.  d.  Saale  1907.    1.  Lieferung. 

Unter  dem  mystischen  Titel  „Das  Buch  der  Genesung  der 
Seele^  verfaßte  Avicenna  seine  für  die  Philosophie  des  muslimischen 
und  christlichen  Mittelalters  grundlegende  Darstellung  des  philo- 
sophischen Weltbildes.  Es  besteht  aus  vier  „summae^.  Die  Summa 
logica  gibt  in  acht  Teilen  und  sehr  eingehender  Ausführung  das 
gesamte  logische  Wissen  Avicennas;  die  Summa  naturalis  behandelt 
ebenfalls  in  acht  Teilen  die  Prinzipien  der  Naturkörper,  das  System 
des  Weltgebäudes,  das  Entstehen  und  Vergehen  in  der  Natur,  das 
Wirken  und  Leiden  der  Elemente,  die  Meteorologie  und  Erdkunde, 
die  Psychologie,  bekannt  unter  dem  Titel  sextus  liber  naturalium, 
die  Botanik  und  Zoologie.  Die  Summa  mathematica  stellt  ein 
Kompendium  der  vier  mathematischen  Disziplinen  dar:  Geometrie 
und  Astronomie,  Arithmetik  und  Musik.  Die  Summa  metaphysica 
schließt  das  Werk.  Die  Ausgabe  beginnt  mit  dieser  letzteren  und 
wird  in  Lieferungen  erscheinen.  Die  erste  bringt  Abhandl.  1  und 
II  d.  h.  die  Begriffsbestimmung  der  Metaphysik,  die  Lehre  über  das 
Seien  und  die  modi  des  Seins,  die  Widerlegung  der  Skepsis  und 
die  Definition  der  Substanz,  des  Körpers,  der  ersten  Materie  und 
der  Wesensform.  Die  Fußnoten  der  Übersetzung  bringen  sowohl 
Erklärungen  als  auch  Paralleltexte  aus  Aristoteles  und  Thomas  von 
Ai|uin.  Neues  bringen  sodann  die  als  Anhang  erscheinenden  An- 
merkungen, die  Einblicke  in  die  philosophischen  Ansichten  fast 
aller  Jahrhundorte  nach  Gazali  gestatten.  Sie  enthalten  Auszöge 
aus  Werken  von  Philosophen,  die  m.  W.  noch  in  keiner  Geschichte 
der  Philosophie  erwähnt  wurden,  so  z.  B.  aus  Werken  von  Urma^^i 
128:^>  t,  Taftazàni  iast>  t,  SakkàkJ  12Ä>  f,  Samarkand!  1291  f, 
l^M  KWÎ  t.  Dawàni  LVU  f,  Na^ifi  1310  f,  Mahbiibi  1346  f  und 
vieler  anderer.  Ein  jrroßerer  Prospekt  des  Unternebmens  wurde  im 
September  llHV»  durch  die  Huchhandlung  R.  tiaupt  in  Halle  a.  d. 
Saale  veniffenllioht. 

T.  L  dK   HoKR*    Geschichte  d^jr  Philosophie  im'  Islam.    Fromman, 
Stuttgart.  UA)1.     191.  S. 
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Die  aliciidlundi^clieii  [>arstellutigeii  derCîeschirlilc  der  arabischcn 
Philosophie  befiuden  sich  meistenteiLs  uaturtreiuaÜ  in  Abhängigkeit 
von  der  Summe  der  in  eine  abendländische  Sprache  übersetzten 
Schriften  arabischer  Philosophen.  Daher  ist  es  banptsachlich  die  mit 
Averroes  endende  griechisch-ar^ibische  Denkrichtung,  die  zur  Dar- 
stelluQg  gelangt  Diese  bildet  jedoch  im  Gronde  nur  eine  kurze 
?huse  im  Geisteäleben  des  Islam,  und  wabrend  Averroes  sich  mit 
der  Auslegung  das  Aristoteles  befaßte,  den  er  im  neuplatonischen 
Sinne  vorstand,  war  im  Oriente,  in  Persien,  die  Entwicklung  über 
diese  die  griechische  Weisheit  verstehende  und  aufnehmende 
Phase  CAvicenna  und  Gazali)  fortgescb ritten  und  hatte,  allerdings 
innerhalb  neuplatonischer  Denkweise  sich  bewegend,  neue  Systeme 
ge7,eitigt,  deren  Reihenfolge  sich  bis  in  die  Neuzeit  hinein  fortsetzt. 
De  Boer  hat  die  Bedeutung  dieser  im  A  bend  Un  de  noch  kaum  be- 
kannten philosophischen  Bewegung  angedeutet,  indem  er  einem 
ihr  angeht>rigen,  bislang  noch  unbeachteten  Denker,  Ibn  Ualdûn, 
einige  Seiten  widmet  und  dadurch  die  traditionellen  Schranken  der 
Darstellungen  der  arabischer*  Philosophie  durchbricht. 

„Daß  Gazâlî  die  Philosophie  für  alle  Folgexeit  vernichtet  habe, 
ist  eine  oft  wiederholte,  aber  ganz  irrige  Behauptung,  die  weder  von 
geschichtlichem  Wissen  noclï  von  Verständnis  zeugt."  S,  löO. 
Diese  naehgazaliscbe  l'hilusophie  darf  aber  nicht  so  niedrig  bewertet 
werden,  daß  man  sie  „Ausgang  der  Philosophie"  nennt.  Mit  dem 
XII.  Jahrhundert  beginnt  erst  der  breite  Strom  der  Philosophie,  der 
bei  seiner  iSreite  nicht  an  Tiefe  verliert.  Nachdem  durch  Aviconna 
das  griechische  Denken  der  arabischen  Kuiturwelt  verstiindlich  ge- 
macht war,  ließ  es  sich  nicht  wieder  xurückdämmen,  sondern  ver- 
folgte gesetzmäßig  seinen  Weg.  Das  aristotelisch-plotinische  System 
ist  nun  so  beschaffen,  daß  es  zu  einer  Neubildung  von  Systemen 
nicht  anregt.  Wer  die  Prinzipien  anerkennt,  nmß  auch  den  Kon- 
klusionen beipilichten.  Die  Prinzipien  aber  waren  für  die  Zeit  einer 
theologischen  und  zugleich  naiven  Naturbetrachtung  evident.  Die 
Reihe  der  Systeme  konnte  daher  keine  solche  Vielfältigkeit  zeigen, 
wie  wir  sie  in  der  modernen  Philosophie  gewohnt  sind.  Wenn 
also  die  spätarabische  Philosophie  sich  hauptsächlich  im  Kommen- 
tieren  der  älteren  Werke  betätigt,  so  ist  dies   durchaus  nicht  als 
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ein  Verfall,  sondern  als  eioe  notwendige  Folgeerscheinung  <ler 
pbilusopbischen  Denkart  der  Zeit  anzusehen.  Wesentlich  neue 
Syateme  hätten  nur  dadurch  entstehen  können,  daß  man  die  als 
aelb.stverständl ich  geltenden^  erkenntnistheoretischen  VoraussetKungen 
der  traditionellen  Denkweise  und  ihren  Maogel  an  Empirie  kriti- 
siert hätte*  Dazu  fehlte  es  aber  der  Zeit  an  den  notwendigen 
Vorbedingungen.  Die  Fra^e,  die  man  also  an  die  späteren  Bearbeiter 
der  Pbilösophic  richten  muß,  ist  die:  stehen  sie  im  Verständnisse 
der  Welt  auf  der  Höhe  der  älteren  Zeit?  Diese  Frage  ist  im  all- 
gemeinen  zweifellos  zu  bejahen.  Avicenna  bildet  keine  Autorität, 
der  man  blindlings  glaubt-  Sein  System  wird  vollständig  verstandeo, 
nur  aus  wissenschaftlicher  Überzeugung  angenommen  und  wird 
zum  Gegenstände  freier  Diskussion.  Es  linden  sich  jedoch  auch 
kleine  Neubildungen  und  besonders  zahlreiche  eigene  Darstellungen 
der  Metaphysik,  Kosmologie  und  Theodizee,  um  von  der  Logik  zu 
schweigen.  Dies  ist  aber  kein  Zeichen  des  Verfalles.  Man  hielt 
sich  vielmehr  auf  derselben  Höhe;  denn  eine  größere  war  nicht  zu 
ersteigen,  da  die  antike  Philosophie  das  letzte  Wort  über  das  Wesen 
der  Dinge  gesagt  zu  haben  vermeinte.  Die  Aufgabe  der  Folgezeit 
konnte  nur  darin  bestehen,  dieses  Wissen  in  der  gleichen  Voll- 
kommenheit der  Nachwelt  zu  tradieren.  Dasselbe  gilt  auch  vom 
christlichen  Mittelalter.  In  dem  MaLie,  wie  dort  Neubildungen  auf- 
traten, sind  sie  auch  in  der  arabischen  Philosophie  aufgetreten» 

Die  Frage,  wie  läßt  sich  über  die  Welt  der  naiven,  alltäglichen 
Wahrnehmung  vernünftig  nachdenken,  haben  die  Araber,  d.  li.  die 
arabischsprechenden  Perser  gut  gelöst.  Sie  stehen  wie  auch  die 
Scholastik  auf  der  Höhe  der  Griechen.  Daß  sie  sich  keine  tiefer- 
gehenden Fragen  stellten,  kann  man  ihnen  nicht  zum  Vorwurfe 
machen.  Die  Ptlichtenlehre  S.  3*»  zeigt  einen  Kampf  um  dasselbe 
Problem,  wie  das  der  Philosophie  und  Theologie:  um  das  Eindringen 
der  Vernunft  in  die  Domäne  der  fJffenbarung.  Kleine  Ausstellungen 
könnte  man  im  einzelnen  machen.  Ad  S.  122:  Avicenna  legt  den 
Oottesbewois  bereits  in  die  Delinition  des  Möglicbens;  (vgl.  dazu  auch 
Farâbî,  Ringsteine  Nr.  2.)  Alles  Mögliche  hat  notwendigerweise  eine 
iTsache.  MögHchsein  ist  gleich  Verursachtsein.  Die  Welt  ist 
nun  ein  Mögliches,  d,  h.  iie  konnte  auch  nicht  existieren.     Folg- 
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lieh  muß  sie  eiD©  Ursache  habeiL  Au5  ilen  Werken  (iottes  er- 
schließt man  also  den  Schöpfer.  Ad.  ö.  122:  Bei  der  Lehre  von 
den  inneren  Sinnen  ist  von  einer  Vernunft  die  Rede,  die  sich  mit 
sjoiîuliiren  Inhalten  i)efailt.  Der  Geist  erfaßt  nun  nicht  das  Singu- 
lare, der  innere  Sino  Dicht  diis  rui verseile.  Es  handelt  sich  also 
irni  die  Cogîtativa.  Das  Wort  „Vernunft**  ist  irreführend.  Zwei 
Arteo  der  Phantasietätigkeit  sind  auseinanderzuhalten.  Die  vor- 
stellende Phanta.sie  ist  das  Gedächtnis  der  Wahrnehmungsbilder; 
die  fcoDihinierende  Phimtasio  bildet  Verbindungen  von  Wahr- 
nehmungsbildern*  Der  Regriiî  der  Apperzeption  im  modernen 
Sinne  ist  auf  diese  Tätii^keiten  nicht  anwendbar.  S.  133  muß  der 
Salz  wegfallen:  ,,Nach  Ihn  Sina  und  seiner  .Schule  land  die  theo- 
retische Philosophie  in  den  östlichen  Ländern  des  muslimischen 
Reiches  wenig  Pllege  mehr."  Ebenso  S.  151,  „Nach  Ibn  Sina  mit 
selbständigen  Ansichten  hervorzutreten  fühlte  keiner  sich  berufen," 
Weil  die  Philosophen  das  Dogma  wissenschaftlich  autTaßten,  kann  man 
nicht  behaupten,  sie  hatten  die  Religion  weniger  tief  erfaßt  Fàrâbi 
und  Avicenna  waren  beide  mystischen  Empfindungen  zugänglich. 
Das  Buch  schildert  liand  und  Leute  und  den  Zustand  der  ge- 
samten Zivilisation  des  Islam,  als  Rahmen  der  philosophischen 
Entwicklung,  die  politischen  und  ökonomischen  Verhältnisse  und  den 
Stand  der  Einzel  Wissenschaften;  sodann  von  diesen  weiteren  zu  den 
näheren  Vorbedingungen  der  Philosophie  übergehend,  das  griechische 
Wissen,  die  Übersetzertätigkeit,  die  theoloirischen  Schulen  und  die 
innerarabische  Philosophie  der  orthodoxen  Dogmatiker,  Aus  den 
besten  Quellen  tragt  das  Werk,  das  bereits  ins  Englische  übersetzt 
wurde,***)  ein  reiches  Material  verständnisvoll  zusammen.  Es  füllt 
eine  in  der  philosophischen  Literatur  lebhaft  empfundene  Lücke 
aus.  Große  Probleme  bleiben  noch  bestehen,  und  es  ist  das  Ver- 
dienst de  Boers,  gerade  auf  diese  durch  seine  Andeutungen  auf  eine 
spätarabische  Philosophie  hingewiesen  zu  haben,  Ihre  Lösung  wird 
in  erster  Linie  durch  Erschließung  neuer  Quellen  gefördert  werden. 
Höchst  dankenswert  wären  auch  neue  Aufschlüsse  über  die  Frühzeit 


^)  De  Boer,  T.  J.     The  history  of  philosophy  hi  Islam* 
english  by  E.  R.    Jones,  Loadon  1903.  8". 
Arehiv  für  G(»*cljicJite>  diT  PliiJus^-iïliic-,    ^X.  ± 
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der  anibischen  Philosoi>hiej  die  Zeit  des  ungeübten  Hin-  und  Her- 
tastens.  Gerade  das  Werden  ist  das,  was  historisfh  am  meisten 
interessiert. 

PiCAVET,  François,  Esquisse  d'une  histoire  gentTale  et  comparée  des 
Philosophies  Médiévales.     Paris^  AI^mii   1905.     XXXII  und 

367  pag. 

« 
Das  Buch  schildert  die  theologisclie   Kurve  des  philosophischen 

Denkens  für  die  Mittelmcerländen  Diese  Kurve  wird  vom  ersten 
vorchristlichen  bis  zum  17.  nachchristlichen  Jahrhundert  mit  meister* 
hafter  Hand  'gezeichnet.  Die  Diirstellnnp:  hebt  in  der  Vielheit  der 
Erscheinungen  das  Wesentliche  und  (iemeinsame  in  kräftigen  Zügen 
hervor:  Plotin  hat  die  gesamte  Üenkrichtung  einschließlich  der 
Scholastik  bestimmt.  Das  Göttliche  und  Cbernatürliche  steht  im 
Zentrum  des  Interesses;  das  Streben,  die  reale  Sinnes  weit  zu  er- 
Jtennen,  rauU  dabei  verkümmern.  In  diese  Kurve  gehört  auch  die 
pabisclie  Philosophie.  Sie  wird  von  Seite  155  an  unter  bestän- 
digen Vergleichen  mit  der  gleichzeitigen  christlichen  Philosophie 
dargestellt.  Die  Szenerie  der  sich  abspielenden  Phasen  der  philo- 
sophischen Entwicklung  bildet  die  gesamte  Kultur  des  betrettenden 
Volkes»  In  der  richtigen  Erkenntnis  dieser  Sachlage  schildert  der 
Verfasser  den  Stand  der  mathematischen,  astronomischen,  chemischen 
und  natnrwisscnscliaftlicheu  Kenntnisse  im  Islam.  Vm  das  Rild  zu 
vervollständigen,  wäre  es  nicht  überlltissig  gewesen,  auch  den  Stand 
der  grammatikalischen,  geographischen,  geschichtlichen,  literarischen 
und  theologischen  Bestrebungen  vorzulegen.  Sein  Urteil  über  die 
Leistungen  der  anibischen  Kultur  im  Vergleiche  zur  christlichen  ist 
sehr  treffend  und  gerecht:  Dans  Toccident  chrétien,  les  sciences  sont 
loin  de  présenter  le  même  développement  que  dans  le  monde  arabe 
et  musulman  (S,  1T8). 

Die  eigentlich  philosophische  Entwicklung,  die  vom  Verfasser 
geschildert  wird,  umfaljt  die  Richtungen  der  Mutakallimnn,  der 
Mutaziliten'*)  und  die  bekannten  neuplatonisch-aristotelischen  Philo- 
sophen.   Es  ist  unrichtig,  Gazâlî  als  den   „destructeur  de  la  philo- 


^^)  Es  wäro  wohl  angehracht,  neben  die  mittelalterlichen  Veruûstaltungen 
von  Eigcnuamen    auch   die  richtige  Form   zu  setzen,  besonders   wenn  erster« 


Berichte  über  Neuerscheinungen  der  arabischen  Philosophie.        259 

Sophie"  zu  bezeichnen.  Durch  ihn  wurden  die  griechischen  Ideen 
in  die  muslimsche  Theologie  aufgenommen  und  der  koranischen 
Orthodoxie  annehmbar  dargestellt.  Wichtig  ist  der  Beweis  dafür, 
daß  Plotin  der  gemeinsame  Lehrmeister  der  Araber  und  Scholastiker 
gewesen  ist.  Aus  der  gleichen  Quelle  mußten  auch  im  wesentlichen 
gleiche  Ströme  herfließen.  Beide  könnte  man  bis  in  die  Neuzeit 
hinein  mit  Hineinziehung  der  Theologie  und  größerer  Hervorhebung 
der  Hauptprobleme  vergleichen.  Es  würde  dann  die  eine  allbekannte 
Wahrheit  noch  deutlicher  vor  Augen  treten,  daß  erst  durch  den 
Protestantismus  für  das  Abendland  die  Bedingungen  geschaffen 
wurden,  aus  denen  sich  ein  freies  Forschen  nach  Wahrheit  und 
ein  eigentliches  Erkennen  der  Welt  entwickelt  haben. 

AvERROES,  Metaphysik.'*)  Sie  bildet  den  vierten  Teil  des  Kommentars 
des  ibn  Roschd  über  die  Schriften  des  Aristoteles.  Heraus- 
gegeben von  Mustafa  el-Quabbânî  aus  Damaskus.  Kairo,  ohne 
Jahr,  arab.  Text. 

Mit  Übergehung  des  Wortlautes  der  aristotelischen  Metaphysik 
bietet  uns  Averroes  auf  85  'Seiten  eine  Zusammenfassung  der 
aristotelischen  Gedanken  über  die  prima  philosophia.  In  drei  Teile 
wird  der  Stoff  zerlegt;  denn  der  Metaphysiker  betrachtet  erstens  die 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  im  allgemeinen,  zweitens  die  Prin- 
zipien der  Substanz  und  drittens  die  Voraussetzungen  und  Objekte 
der  partikulären  Wissenschaften.  Nur  die  beiden  ersten  Teile  werden 
behandelt.  Zunächst  werden  einleitungsweise  die  termini  der 
Metaphysik  erklärt,  Individualität,  Substanz,  Akzidenz,  Quantität, 
Qualität,  Relation,  Ding,  Wiesen,  das  Eine,  Identität  und  Verschieden- 
heit, Potenz,  Vollkommenheit,  Unvollkommenheit,  das  Ganze,  die 
Summe    und   der  Teil,   das  Früher  und  Später,   causa  prima   und 


große  VeràndeniDgen  zeigt.  Al-Sindjar  =  as-Sigazi,  d.  h.  der  aus  Sigistän 
stammende,  wie  C.  F.  Seybold  als  das  Wahrscheinlichste  annimmt.  Albumazar 
=  abd  Maschar  (Brockelm.  I  221  No.  6).  Ibn-Younis  wird  mit  seinem  be- 
kannteren Namen  a»-Sadafi  genannt.  Arzachel  mort  vers  1080  à  Tolède  =  az- 
Zarqûla  aus  CorÜova  1100 f.  Djalbai  =  gubbai,  Gazali  ist  zweimal  aufgezählt: 
S.  168  u.  172.     ibn-Rosch  =  ibn  Roschd. 

^  S.  lib.  cit.  I.  462,  Nr.  7,    wo    nur  die   hebräischen   Hearbeitungen  ge- 
nannt sind. 
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causa  secuûda,  Materie,  Wesensforra,  rrinzip,  Element,  Notwendig- 
keit, Natur.  Das  Objekt  der  Metaphysik  ist  das  Seiende.  Die 
Arteo  des  Seienden,  die  zebQ  Kategorien,  und  die  Akzidenzien  des 
Seienden,  das  Eine  und  Viele  bilden  daher  den  Inhalt  der  zweiten 
und  dritten  Abhandlung.  Nachdem  in  dieser  Welse  der  erste  Teil 
erledigt  ist,  werden  in  der  vierten  Abhandlung  die  Prinzipien  der 
Substanz,  nämlich  tlie  Form  und  die  erste  Materie,  das  Werden 
und  Vergeheo  usw.  I>ebandelt  Die  Wicbtij^keit  dieser  Publikation 
liegt  auf  der  Hand.  Averroes'  Bedeutung  liegt  in  seineu  Ivommen- 
taren  zu  Aristoteles.  Das  vorliegende  W^erk  ist  der  sogen,  ^mittlere 
Kommentar  zur  Metaphysik".  Er  ist  keine  Paraphrase  derselben, 
noch  auch  ein  Kommentar  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  der 
dem  Texte  Schritt  für  Schritt  folgt  Der  arabische  Text  schien 
verloren  zu  sein.  In  deu  Katalogen  europäischer  und  orientalischer 
Bibliotheken  war  er  nicht  verzeichnet.  Cm  so  größer  war  die 
Cberraschung,  als  der  als  Herausgeber  antiker  Werke  schon  rahm- 
liehst  bekannte  Mustafa  el-Qabbàni  uns  nicht  etwa  eine  bisher 
unbekannte  Handschrift  dieses  Werkes  anzeigte,  sondern  gleich  die 
fertige  Ausgabe  desselben  vorlegte.  *  Leider  hat  er  es  unterlassen, 
die  von  ihm  benutzten  Manuskripte  anzugeben.  Bei  der  Wichtig- 
keit dieses  Dukameutes  mittelalterlicher  Denkweise  wäre  eiue  Über- 
setzung desselben  uud  zugleich  eine  Bearbeitung  der  mittelalter- 
lichen lateiuischeo  Übersetzung  dringend  erwünscht. 

Carlo  Alfonso  Nallino,  Prafessore  nella  R;  Universitadi  Palermo, 
macht  in  seinem  Artikel:  Intorno  al  Kitàb  al-Bajàn  del 
giurista  ihn  Ivosbd  aufmerksam  auf  eine  bisher  unbekannt 
gebliebene  Handschrift  des  juristischen  AVerkes  „Das  Buch 
vom  Beweise",  in  welchem  Averroes  seine  Rechtsgutachten 
darlegt  —  Erschienen  ist  derselbe  in  dem  Saramelbande: 
Homenaje  k  1),  Francisco  Codera  en  su  jubilaci<ju  del  Prof- 
sorado*  Estudios  de  erudicion  oriental  con  una  introdacion 
de  Ei  Saavedra,     S\     Zaragoza  1904. 

"Averroes,  Das  Buch  der  Philosophie,")  Arab.  Text»  Kairo  1313 
d.  U,  18%,  zweite  AnfL   13iy/HKJL 


")  Lib,  cit,  L  4K-2,  Nr.  15. 
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Das  Bucli  entliält  auf  109  Kleiüoktavseiteü  zwei  Abhaodlungen 
des  Averroes,  einen  Nachweis  der  lîerechtiguDg  zur  Philosophie 
gegeoöber  den  Aospröchen  der  Odenbarung  und  eine  kurze  Zu- 
fiarameo Fassung  der  sftektilativen  Theoloo:ie.  Viele  Aussprüche  des 
Koran  beweisen  die  Rrlaubtheit  der  Philosophie,  jedoch  darf  sich 
nur  der  mit  ihr  befassen,  der  würdig  und  ihren  Problemen  ge- 
wachsen ut.  Die  Oiïenharung  ist  nach  ihrer  äußeren  Erschein ungs- 
form  für  die  ^roBe  Menge  bestimmt,  nach  ihrem  inneren  Gehalte 
alter  für  die  Eingeweihten.  Dieser  Gehalt  steht  nicht  in  Widerspruch 
mit  der  AVissenschaft,  weil  Wahrheit  und  Wahrheit  sich  nicht 
widersprechen  können. 

Der  zweite  Teil  behandelt  die  theologischen  Hauptprobleme 
unter  Aufzählung  der  von  den  orthodoxen  Theologen  schulen  des 
Islam,  7,.  B.  der  Ilaschwiten  und  Aschariten,  aufgestellten  Lebren. 
Avicennas  Dehnition  des  Möglichen  als  identisch  mit  dem  Ver- 
ursachten wird  zurückgewiesen  und  die  mystische  Richtung  als  un- 
philosophisch  hi u gestellt*  Weiterhin  wird  ilas  Problem  der  Einheit 
Gottes,  das  seiner  Eigenschaften,  die  keine  Akzidenzien  seines 
Wesens  sein  können,  und  da.s  seiner  Immaterialitat  behandelt.  Die 
arithropomor|ïhen  Aussprüche  des  Koran  von  Gott  werden  geistig  ver- 
standen. Die  Visio  beatifica  kann  nicht  mit  körperlichen  Augen 
statttinden.  Nachdem  in  dieser  Weise  Dasein,  Wesen  und  Eigen- 
schaften Gottes  behandelt  sind,  werden  seine  Tätigkeiten  besprochen, 
und  zwar  die  Erschaiïung  der  ^Velt,  die  Sendung  des  Propheten, 
der  HatschfuB  und  die  Schicksalsbestimmung,  die  Gerechtigkeit 
Gottes  in  der  Vergeltung  solcher  Handlungen,  die  Gott  selbst  vorher- 
bestimmt, und  das  jenseitige  Leben*  Das  letzte  Kapitel  will  die  lin- 
veränderlrchkeit  Gottes  d art  un  und  die  Schwierigkeit  lösen,  daB  Gott 
sich  durch  die  Tätit^keit  des  Ersch aliens  verandere;  denn  vor  der 
Schöpfung  müssen,  so  lautet  der  Einwand,  die  Weltdinge  in  einer  an- 
deren Weise  in  Gottes  Wissen  sein  als  bei  und  nach  der  Schöpfung.'*) 

AvERROES,    Die    Vernichtung    der    ^Vernichtung    der    Philosophen'^ 
Gazalis.  Ein  neuer  Druck  dieses  Werkes  erschien  1319  ^  1901 


**)  Lib.  cit.  L  461,  Nr,  1  und  M.  J.  Mtiller,  Philosophie  und  Theologie  des 
Averroes,  Mû  och  en  1859,  ans  dem  Arab,  übersetzt  München  1875. 
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iü  Kairo  zusammen  mit  den  beiden  Schriften,  mit  denen 
es  bereits  1302/03  =  1885/86  in  Kairo  gedruckt  worden 
war,  und  zwar  in  zwei  Teilen,  der  erste  enthält  „die  Ver- 
nichtung der  Philosophen"  Gazàlîs,  der  zweite  die  „Vernich- 
tung der  Vernichtung"  des  Averroes.  Am  Rande  beider 
befindet  sich  die  „Vernichtung  der  Philosophen"  des  Hoga 
Zàde  Brusawi,  gest.  893  =  1488.  Nach  der  Übersetzung 
dieses  W^erkes  von  Carra  de  Vaux  im  Museon,  Löwen,  ist 
ein  näheres  Eingehen  auf  den  Inhalt  nicht  mehr  erforderlich. 

In  das  Gebiet  der  christlich-mittelalterlichen  Philosophie  greift 
eine  kleine  Arbeit  über,  die  in  den  Ilomenaje  à  ü.  Francisco  Codera, 
Zaragoza  1904,  veröffentlicht  wurde.  El  Averroismo  teol^gico  de 
S.  Tomas  de  Aquino.  61  S.  Von  M.  As\n  Palacios.  Fär  das  Ver- 
ständnis der  geistigen  Bewegungen  des  Averroismus  ist  es  wichtig, 
zu  sehen,  mit  welcher  überwältigenden  Oberzeugungskraft  die  Lehre 
des  Averroes  über  den  Intellekt  den  mittelalterlichen  Denkern  ent- 
gegentrat. Während  sie  uns  undenkbar  und  seltsam  erscheint,  war 
sie  für  das  Mittelalter  durchaus  evident.  Denn  der  Geist  maß 
substantiell  verschieden  sein  von  der  Seele,  weil  die  Tätigkeit  der 
inneren  Sinne  wesentlich  verschieden  ist  von  der  des  Verstandes. 
Wie  die  Tätigkeiten,  so  müssen  auch  die  tätigen  Prinzipien  durch- 
aus andere  sein.  Ferner  ist  das  Prinzip  des  Denkens  rein  geistig. 
Eine  Individualisation  erfolgt  aber  nur  durch  die  Materie.  Der  Geist 
kann  also  nicht  für  jeden  einzelnen  Menschen  individualisiert  sein; 
er  ist  reine  species,  also  substantiell  ein  und  derselbe  für  alle 
Menschen.  Wer  dieses  leugnet,  gibt  sich  also  den  Anschein,  alle 
Prinzipien  der  Philosophie  umzustoßen. 

Farah  Anton,  Averroes  und  seine  Philosophie,  Anhang:  Die  Wider- 
legungen der  Gelehrten  betreffs  der  Aufstellungen  der 
„Gamia**  und  die  Antwort  der  GAmia  auf  dieselben,  beide 
je  in  sechs  Abhandlungen.     Alexandria]  19Ö3.    8*  S.  227. 

Die  „Gilmia",  d.  h.  die  die  verschiedensten  Gegenstaude  in 
sich  Vereinigende,  ist  eine  seit  1899  in  Alexandrien  erscheinende 
Zeitschrift,  die  sich  mit  allen  „Problemen  des  Orientes  und  Okzi- 
dentes"   befaßt.     Sie    ist    berufen,    die   Kulturideen   Europas  dem 
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Oriente  zu  vermiltelD.  Iber  die  (îescliichte  iler  fraüzösischen 
Revolution  veröffentlichte  sie  ein  Werk  von  vier  Banden.  Der  Heraus- 
geber der  Gàmia  publizierte  in  seiner  Zeitsclirift  l£N3i-1902 
einige  Artikel  über  Averruas  und  î<eine  Philosophie,  die  mit  der 
an  sie  auschließemlen  Polemik  in  dem  oben  genannten  Buche  ge- 
druckt vorliegt.  D^lü  Titelblatt  besagt  weiter:  „Averroes  ist  tier 
vorzüglichste  Richter  Andalusiens  gewesen,  der  zweifellos  be* 
rühmteste  Philosoph  des  Islam  und  der  beste  Kommentator  des 
Ari-stoteles,  den  die  Welt  gesehen  hat.  Die  Menschen  setner 
Zeit  schleuderten  den  Bajuistrahl  gegen  ihn  und  verboten  die 
liektûre  seiner  Bücher,  weil  er  sich  mit  der  Phihisophie  beschäf- 
tigte. Auf  seinen  phihisophischcn  Kommentaren  bauten  die  Europäer 
im  Mittelalter  ihre  Philosophie  auf.  Bei  ihnen  war  er  ebenso  be- 
rühmt wie  Aristoteles  selbst.  Das  vorliegende  Buch  enthält  eine 
weitläufige  Erklärung  seiner  Philosophie,  indem  sie  aus  den  Schrift- 
stellern der  Araber  und  Europa  er  schöpft.  Es  bespricht  weiterhin 
seine  Schriften,  die  Methode  seiner  Kommentare  über  Aristoteles, 
die  Ausdehnung  seines  Wissens  und  die  Beziehung  desselben  zu 
Aristoteles,  ferner  die  weiteren  Schicksale  seiner  Philosophie  bei 
den  Juden  und  Europäern  und  die  Anstrengnngen  des  Thomas  von 
A(iuin,  des  vorzüglichsten  Gelehrten  der  Kirche  des  Abendlandes, 
in  der  Widerlegung  derselben.  Den  Schluß  bildet  eine  Geschichte 
des  Eindtingens  der  griechischen  Philosophie  an  die  Stelle  der  ara- 
bischen im  Abendlande  und  eine  Geschichte  der  modernen  Philosophie, 
die  an  die  Stelle  der  griechischen  (d.  h.  der  scholastischen)  trat." 
Dieser  großsprecherische  Titel  zeigt  schon,  welches  die  guten  und 
schlechten  Seiten  des  Baches  sind»  Die  moderne  l^hilosüphie 
charakterisiert  er  als  im  Gegensatz  zur  mittelalterüchen  und  grie- 
chischen sich  stutzend  atïf  das  Experiment  und  die  sinnliLbe  Wahr- 
nehmung, Bacon  babe  erst  die  denkende  Menschheit  von  dem 
Autoritätsglauben  an  Aristoteles  befreit-  Seitdem  haben  die  Wissen- 
schaften einen  immer  größeren  Aufschwung  genommen.  Freilich 
ist  ein  großer  tieisteskampf  entstanden,  und  die  Widersprüche  der 
Gelehrten  sind  zahlreich,  al>er  die  eine  Hoffunng  bleibt  bestehen, 
daü  nach  diesem  Geisteskampfe  die  Wissenschaft  an  die  Stelle  der 
Religion    treten    wird  (Seite  84).     Die    freireligiöse  Bewegung    im 
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modernen  Islam  verdient  als  Vermittlerin  modemer  Ideen  besondere 
Beachtung. 

Die  Darstellung  der  philosophischen  Ansichten  des  Arerroes 
geht  zurück  auf  die  ältere  Entwicklung  der  Philosophie  im  Islam. 
Sie  stützt  sich  auf  bekannte  Quellen  und  hat  nur  den  Vorteil  der 
Übei*sichtlichkeit.  Das  historische  Problem,  ein  System  als  Resultat 
geschichtlicher  Vorbedingungen  aufzufassen,  ist  gut  erkannt.  Über- 
all zeigt  sich  der  Verfasser,  wenn  auch  vielfach  in  oberflächlicher 
Weise,  über  den  Stand  der  Wissenschaft  im  Abendiande  in  den 
angeregten  Fragen  unterrichtet. 

Die  Diskussionen,  die  sich  an  die  erwähnten  Artikel  der  Zeit- 
schrift anschlössen,  enthüllen  ein  interessantes  Bild  geistigen  Lebens 
und  zu  guten  Hoffnungen  berechtigenden  Suchens  nach  Bildung. 
Auch  der  Kulturhistoriker  darf  ebensowenig  wie  der  Historiker  der 
Philosophie  an  diesem  Dokumente  neuen,  keimenden  I^ebens  im 
Islam  vorübergehen. 

KiTABü,    l-masà'il  fil-hihif  bein  al-basrijin  wal  bagdadijin  al-kalAm 
fil-gawàhir.     Die  atomistische  Substanzlehre  aus  dem  Buche 
der    Streitfragen    zwischen    Basreusern    und    Bagdadensern 
ediert    von  Arthur   Biram.     E.  J.  Brill,   Leiden.    1902.    8^ 
82  Seiten  deutschen  und  89  Seiten  arabischen  Textes.'*) 
Eine  auf  den  ersten  Blick  überraschende  Lehre  ist  die  Atomistik 
der  arabischen  Theologen,  die  unter  dem  Namen  der  Jlutakallimûn 
bekannt   sind.     Man   kannte  diese  Lehre   bisher  nur  in  der  Form, 
wie  sie  sich   in  der  ascharitischen  Schule  darstellt.     Mit  der  vor- 
liegenden   Veröffentlichung    sind    auch   die  früheren  Entwicklungs- 
phasen aufgeklärt.     Das  fast  heterodox   denkende  Basra  steht  dem 
orthodoxeren   Bagdad    gegenüber.     Quelle    der  Darstellung    ist  das 
oben   genannte  Werk   Abu  Raschids  I.,   gestorben  1068,  dem  eine 
große,  verlorengegangene  Literatur  seiner  Schule  über  die  Atomen- 
lehre zu  Gebote  stand.    Mit  den  Ansichten  Abu  Hâschims  vertritt 
er  die  Basrenser.    Das  Atom  ist  die  eigentliche  Substanz.     Es  muß 
einen   gewissen  Raum,   wenn   auch   keinen   dreidimensionalen,   ein- 
nehmen; denn  aus  Unräumlichem  kann  kein  Räumliches  entstehen 
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Als  rao  m  erfüllende  Substanz  besitzt  es  Akzidenïien:  es  nimmt 
eiae  Richtung  ein  und  ist  behaftet  mit  Existenz*  Dasein  und 
Wesenheit  werden  also  als  verschieden  aufgefaßt.  Auch  ohne 
die  Existenz  besitzt  das  Atom  schon  seine  Wesenheit,  nämlich  die 
Sabstanzialititt.  Die  Gestalt  der  Atome  inul3  so  seil),  daß  ihre 
Orenzilachen  sich  decken,  so  dal.i  kein  Zwischenraum  zwischen 
ihnen  freibleibt,  wenigstens  in  den  festen  Körpern.  Nur  bei  der 
Verdünnung  <ier  Körper  treten  Zwischenräume  auf.  Den  in  einer 
idealen  Existenz  präexistierenden  Atomen  verleiht  Gott  das  Dasiein, 
und  dadurch  schjillt  er  unmittelbar  nur  die  Atome  und  dereti 
Akzidenzien.  Aus  ihnen  entstehen  dann  die  Körper  in  naturnot- 
wendiger Weise.  Auch  die  Allmacht  Gottes  kann  diesen  ^\>rgan«£ 
nicht  beeinflussen.  Die  Atome  haben  ihr  Bestellen  in  sich  selbst. 
Eine  conservatio  rerum  per  creationem  con  tin  nam  wird  ausge- 
sehlossen. 

Die  Schule  von  Bagdad  wird  durch  Abfi-I-Kitsitn  vertreten. 
Sie  gestattet  dem  Wirken  Gottes  einen  größeren  Eintluü,  Gott 
verleiht  den  Atomen  nicht  nur  die  Existenz,  sondern  auch  die 
Dauer  und  kann  sie  deshalb  vernichten  durch  Eingriff  in  den  natür- 
lichen Verlauf  des  Geschehens.  Das  Atom  besizt  noch  keine 
Qualität  und  nimmt  erst  dann  lîaum  und  Richtung  ein,  wenn  es 
mit  einem  anderen  zusammentrifft 

Die  L'ntersuchungen  sind  in  achtzehn  K;ipitel  eingeteilt: 
1.  Die  Substanzen,  d.  h,  die  Atome  sind  gleichartig.  2.  Diese 
Jjleichartigkeit  entsteht  durch  Übereinstimmung  im  Wesensattribut. 
Auch  ohne  die  reale  Existenz  besitze  das  Atom  Substanzialitlit. 
4.  Ein  leerer  Raum  ist  möglich  und  zur  Erklärung  des  Vorgangs 
der  \'er(lüchtiü;ung  fester  Körper  sogar  notwendig.  5.  Eine  „Ver- 
einigung ist  nicht  nur  zwischen  Akzidenz  und  Substanz,  sondern 
auch  zwischen  Substanzen  möglich."  (►.  Der  Vorgang  der  Erwärmung, 
z.  R.  von  Holz  und  Stein^  kann  man  nur  durch  die  Annahme  von 
Feuer  erklüren,  daß  in  ihnen  latent  ist.  7.  Luft  und  Wasser 
können  sich  nicht  ineinander  verwandeln.  Diese  Thesis  ist  gegen 
die  aristotelischen  Ansichten  gerichtet,  die  mit  der  vermeintlichen 
Tatsache  der  Verwandlung  von  Wasser  in  Luft  und  umgekehrt  die 
Zusammensetzung    der    Körper    aus    Form    und    Materie   erweisen 
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wollten.  8.  Da^*  Atom  besitzt  Ausdehnung.  9.  Die  Atome  sind 
voneinander  trennbar-  10.  Das  Atom  hat  in  Beziehung  auf  «ich 
selbst  eine  gewiïsse  Richtung,  11.  Es  erfüllt  in  sich  selbst,  auch 
ohne  Verbindung  mit  einem  anderen,  einen  Kaum,  1-,  kann  auch 
für  sich  allein  beistehen*  und  13.  von  allen  Akzidenzien,  außer 
dem  Sein,  frei  sein.  14.  die  ^Dauer""  des  Atoms  erfordert  keine 
besondere  Ursache,  wohl  aber  15.  «ein  Ent^stehen,  16,  Ihis  Atom 
wird  durch  sein  Kontrariam,  das  non*esse,  ohne  göttlichen 
Einiluß  vernichtet.  17.  1st  ein  Teil  der  Atome  vernichtet,  so  kana 
der  andere  nicht  mehr  fortdauern.  Id.  Das  Atom  kann  auf  die 
Berührungssteil©  zweier  anderer  Atome  treten. 

Die  Schule  von  Bagdad  steht  der  aristotelischen  Lehre  nahe, 
wenn  sie  die  Körper  nicht  durch  ei ji laches  Zusammentreten  der 
Atome,  sondern  durch  das  Wirken  der  vier  Naturen,  des  Warmen, 
Kalten,  Xiisscu  und  Trockenen,  entstehen  läßt.  Das  Buch  bringt 
reiche  Aufschi lisse  über  das  geistige  Leben  der  theologischen  Rich- 
tungen des  X,  und  XI.  Jalirhunderts, 


Die  Araber  als  Vermittler  der  Wissenschaften  in  deren  Tbergang 
vom  Orient  iu  den  Okzident.  Vortrag,  gehalten  in  der  34. 
Jahre^s Versammlung  des  Vereins  schweizerischer  Gymnasial- 
lehrer in  Baden  am  30.  September  1894  von  Prof.  Dr* 
Suter,  Zürich-    Zweite  Auflage.   Aarau  1897. 

Auf  32  Seiten  wird  ein  dankenswerter  Überblick  über  die  Ent- 
wicklung der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  im  Islam  gegeben, 
die  die  Aufnahme  der  griechischen  Wissenschaft  in  die  arabische 
Kulturwelt  zum  Ziele  haben.  Nicht  nur  philosophische,  auch 
mathematische  und  medizinische  Werke  wurden  in  großer  Anzahl 
übersetzt  und  erklärt.  Sogar  aus  indischen  Quellen  suchte  man  die 
Weisheit  zu  schöpfen.  O&s  Abendlcind  war  seinerseits  bestrebt,  die 
hochgeschätzte  arabische  Wissenschaft  sich  anzueignen.  Besonders 
in  Spanien  machte  sich  eine  intensive  Cbersetzertätigkeit  geltend, 
deren  Ergebnis  es  war,  daß  um  I2b0  die  Hauptwerke  der  Griechen 
und  Araber  in  Philosophie,  Mathematik^  Astronomie  und  Medizin 
ins  Lateinische  übersetzt  waren.  Eine  Vergleichung  und  Würdigung 
der    Leistungen    der    Araber    mit    denen    der    Griechen    und    der 
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Scholastiker  macht  die  Lektüre  der   kleinen  Schrift  zu   einer  sehr 
anregenden. 

Taftazani,  Kommentar  der  Dogmen  des  Nasafi.  4».  230  S.  Arab. 
Text.    Kasan  1898. 

Die  theologischen  Fragen  beanspruchen,  wenn  sie  spekulativ 
behandelt  werden,  philosophisches  Interesse.  Taftazànî  1389  f 
nimmt  in  diesem  Kommentare  zu  dem  Texte  Nusafis  1142  f 
Stellung  zu  den  philosophischen  Richtungen  seiner  Zeit  und  verwebt 
auch  in  seine  Darlegungen  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl 
philosophischer  Ideen.  Dieselbe  Methode  findet  sich  in  den  Rand- 
glossen des  Maulawi  Ahmed  el-Gindî  und  die  von  S.  151  bei- 
gegebenen Anmerkungen  des  Hajàlî  145Ô  f.  Das  Buch  wurde 
herausgegeben  durch  Mohammed  Ali  el-Qazànî.  Es  zeigt  uns 
demnach  spekulativ-theologische  Ansichten  des  XU.,  XIV.,  XV. 
und  XIX.  Jahrhunderts.  Das  Gottesproblem  und  das  der  gött- 
lichen Eigenschaften  dürfte  durch  die  vergleichende  Durch- 
arbeitung dieser  Werke  in  seiner  historischen  Entwicklung  manche 
Aufklärungen  erhalten. 

Abu  Laith  es-Samarkandi,  Die  Warnung  an  die  Sorglosen,  am 
Rande:  Der  Garten  der  Wissenden")  216  S.  Arab.  Text. 
Kairo  1319  =  1901. 

Ein  muslimischer  Theologe,  der  zeitlich  zwischen  Fàràbî  und 
Avicenna  fällt  und  der  zugleich  die  ethischen  Probleme,  das 
Gottesproblem  und  das  Streben  nach  Wissenschaft  —  S.  143  — 
behandelt,  darf  von  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  übergangen 
werden.  Samarquandis  Werke  haben  einen  großen  Einfluß  ausgeübt 
und  dürften  durch  ihren  theologischen  Ballast  die  kritische  Forschung 
nicht  abschrecken,  nach  neuen  Daten  und  Nachrichten  über  die 
Zeit  der  beiden  genannten  Philosophen  zu  suchen.  In  einem 
theologischen  Zeitalter  ist  die  Philosophie  in  die  Notwendigkeit 
versetzt,  einen  großen  Teil  ihrer  Kraft  dazu  zu  verwenden,  das  ihr 
zukommende  Gebiet  aus  dem  Machtbereiche  der  Religion  zu 
erobern.     Der  Kampf  des  Wissens  gegen  den  Glauben  verzehrt  die 
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besten  Kräfte  der  Deoker.  Die  Geschichte  der  Philosophie  malS 
sich  auch  über  den  Gegner  derselben  nnternchten.  Die  Heftigkeit 
des  Geisteskîitiipfes  in  der  araljiachen  Knlturwelt  wird  raan  nicht 
richtig  heurteilen  können^  wenn  man  nicht  an  einem  musfimischen 
Theologen  die  Zähigkeit  der  Überzeugung  gesehen  hat,  mit  der 
die  Heiligkeit  und  Un  an  tastbarkeit  der  Dogmen  und  Traditionen 
aufrecht  gehalten  wird.  Auch  nach  dieser  Richtuog  ist  Samarqaandi 
beachtenswert, 

Abu  Kerm  el-Marinj.  Die  Wage  der  Urteile.  Beirut  IB^K).  372  S.  4^ 
Arab.  Text. 
Der    Verfasser     kommentiert    ethische    Grundsätze,     die     aus 
ÜieheD  Schrift^tellero  entnommen  sind. 

Abc  Hajjax  el-Tai'hiim,  zwei  Ahbandlungen,  die  erste  über  die 
Freundschaft  und  den  Freund,  die  zweite  über  die  Wissen- 
schaften, K*instantinoi>el  1301  =  1><83.  Arab.  Text.  4'.  "207  S. 
Die  ei-ïite  Schrift  ist  ethisch-poetischen  Inhaltes,  die  zweite 
zählt  die  theologischen  und  profanen  Wissenschaften  ohne  jede 
Kenntnis  ihrer  Entwicklung  im  Al>endlande  auf. 

Avicenna  scheint  auch  über  die  Grenzen  der  arabischen 
Kulturwelt  hinaus  Bedeutung  zu  gewinnen,  wie  folgende  Werke 
zeigen: 

Nasyroff,  A.  K.,  Avicenna  sein   Leben    und    seine  Taten,    Kasan 
1898.  112  S.  Tatarisch. 

KiTAB  ATTiB  FI  HASSJJAT  BAAi)  EL-AD\vuA,   Über  die  Eigentümlich- 
keiten einiger  iMedizinen.  Aus  Avicennas  Kanon  der  Medizin, 
Kasan  1900.  S\  8.  16.  Tatarisch. 
Eine  Übersicht  über  die  51  Abhandlungen  der  treuen  Freunde 

von    Basra    liegt    in    persischer    Bearbeitung    vor:    Ihwàn    es-safa, 

Tergirae  i  Hasail.  Bombay  1304=1887.  gr  8.  1(31  S. 

Abu  Nasr  al-Farabi,  Das  Buch  der  Ansichten  der  Idealgemeiodc 
Kairo  1323=1905.  s^  127  S. 

Es  ist  eine  orientalische  Ausgabe  des  (Leiden  1895)  von  Fr. 
Dieterici  unter  dem  Titel:  Alfarabis  Abhandlung  „Der  Musterstaat" 

herausgegebenen  arab,  Textes. 
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Heirallah  Ustfan,  Die  Reiche  der  Natur  und  der  Mensch.  Beiruth 
1897.  gr.  8.  256  u.  53  S. 
Das  Buch   gibt   eine  Naturgeschichte  und  Psychologie  zwecks 
Verteidigung  des  Christentums. 

Denselben  Zweck  verfolgt  die  Schrift  des  Girgis  Farg  Sfeir:  Der 
Ursprung  des  Menschen  und  der  Dinge.  Beiruth  1890.  234 
S.  gr.  8°.  Er  wendet  sich  besonders  gegen  die  Darwinistische 
Theorie.  Ebenso  christlich-orthodox  gehalten  ist  die  Philo- 
sophie des  gleichen  Autors  in  zwei  Teilen:  1.  Der  Mensch 
2.  Die  Logik.     Alexandrien  1895.    420  u.  131  S.    4^ 

Abdel  Aziz  ben  Abderrahman  Gaballah,  Der  wahre  Beweis  für 
die  Existenz  des  Schöpfers  und  die  Unhaltbarkeit  der  An- 
sicht der  Philosophen  und  der  Leugner  der  Wunder.  Kairo 
1316=1898.  4^  Zwei  Teile  406,u.  343  S.  Arab.  Text. 
Der  Begriff"  der  Philosophie  wird  vom  Standpunkte  Gazâlîs 
aus  als  Hétérodoxie  bestimmt.  Sie  wird  in  die  traditionellen  Teile 
eingeteilt.  Die  Eigenschaften  Gottes  haben  als  reale  zu  gelten. 
Die  Tatsache  der  göttlichen  Olfenbaning  in  Mohammed  ist  evident. 
Die  Lehre  über  die  Welt,  den  Menschen,  die  Tiere,  die  Pflanzen, 
die  Himmel  —  die  erste  l^ntersuchung  dieser  Abhandlung  befaßt  sich 
mit  der  Frage,  wie  die  Himmel  und  Sterne  geordnet  sind,  welche 
Wesensform  sie  haben  und  wie  sie  sich  bewegen  —  Tag  und  Nacht, 
die  Winde,  die  Wolken,  den  Regen  und  das  Gewitter  füllt  den 
übrigen  Teil  des  Werkes.  Als  Dokument  für  die  „wissenschaft- 
lichen" Vorstellungen  des  heutigen  orthodoxen  Islam  verdiente  das 
Buch  eine  Bearbeitung.  Trotz  aller  Rückständigkeit  enthält  das 
Buch  mannigfache  moderne  Ideen.  Astronomische  Beobachtungen 
über  neue  Sterne  sind  verzeichnet.  Daß  jedoch  das  muslimische 
Dogma  den  Fortschritt  hindert,  sieht  man  auf  Schritt  und  Tritt. 
Dennoch  scheint  die  Morgenröte  einer  besseren  Zeit  sich  anzu- 
kündigen. Der  Islam  von  heute  steht  in  der  Phase  des  ausgehen- 
den Mittelalters. 

Hasan  ibn  Masud  el-Jusi,  Über  die  Beurteilung  der  Wissenschaft, 
des  Lehrers  und  des  Schülers.  Fes  1310=1893.  4^  218  S. 
8.  Brockelmann  II.  455,  §  1  No.  7. 
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Der  1699    gest.  Verfasser   gibt    uns  in   diesem  Werke    einen 
kunsen    Überblick    über   das    ganze    Gebiet    des  Wissens,    das    im 

Gesichtsfelde  der  muâlimîschen  Kultur  liegt.     Das  Werk   ist   oher^ 
ein  einleitender  rberblick  als  eine  Enzyklopädie,  <ds  welche  sie  in 
Brockelmaüu  bezeichnet  wird. 

Rafael  Altamira,  Notas  sobr©  lii  Üoctrina  historica  de  Ahenjaldün 
(Oviedo  1903,  gedr.  Zaragoza  1904)  in:  Homenaje  :t  IL 
Francisco  Cijdera  en  zu  jubilaciön  del  Frofesorado.  Estudio» 
de  oriidition  oriental  con  nna  introduciun  de  Ed.  Saavedra.  8^ 
Ihn    Haldiin    betrarhtet    die    Gencbichtswi^sonschaft    als    eine 

ptilosophi>;che   Disziplin    nnd    sacht    ihre  Prinzipion    festzustellen. 

Er  bestiinrnt  die  Geschichte  als  Wissenschaft,  den   Inhalt  und  das 

eigentliche  nbjekt  der  Geschichte   nnd  die  Agenzien,  die  für  das 

geschichtliche  Werden  und  Vergehen  der  Staaten  maßgebend  sind. 

Diibei    entwirft    er   eine    rein    empirisch    gefaßte  Lehre    über    da^» 

Kausal  in*obIcm, 

Kokekle,    JrsTis.     Die    geistige    Kultur    der   semitischen  Völker- 
Leipzig  19<31.     50  S. 

Für  dajs  Verständnis  der  Philosophie  eines  Volkes  ist  ein  Blick, 
auf  seine  Begabung  und  die  gesarate  geistige  Kultur  von  großer 
Bedeutung.  In  diesem  Sinne  kann  der  vorliegende  Vortrag  für  das 
Verständnis  der  arabischen  Philosophie  manche  Dienste  leisten. 
In  resümierender  Weise  bespricht  er  die  äußeren  Bedingungen  der 
Kultur  und  die  alten  Viîlker Wanderungen;  sodann  die  geistige 
Begabung  und  zuletzt  die  aus  dieser  entstandene  Bildung.  Die 
Araber  und  Hebräer  bilden  das  hauptsächlichste  Material  der 
Betrachtungen.  Was  von  diesen  i^ilt,  wird  auf  die  Semiten  schlecht- 
hin übertragen;  sie  fassen  die  Dinge  immer  in  Beziehung  zum 
eigenen  Ich  auf;  besondes  heftig  sind  bei  ihnen  die  Gefühle.  îhr© 
AaffassUDgskraft  ist  auf  das  Einzelne^  nicht  auf  da.H  Allgemeine  und 
die  großen  Zusammenhange  gerichtet.  Die  Selbständigkeit  ihrer 
Leistung  ist  gering,  die  Ausbildung  der  reliîzinsen  Idee  sclieint  ihr 
besonderes  t Charakteristikum  zu  sein. 

In   dieser  Weise    werden  nus  sekundären   i^ïnellen    allgemeine 
Ideen  über  die  semitisclie  Hasse  zusammengetragen*     Eine  wichtige 
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Kulturarbeit,  die  freilich  auf  Nichtseraiten,  die  Akkado-Sumerer, 
zurückgeht,  ist  übersehen  worden  :  das  altorientalische  Weltsystem. 
Dies  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  nur  aus  ihm  die  Fundamente 
der  jüdischen,  auch  der  christlichen  Religion  verständlich  sind. 

Von  den  vielen  Werken,  die  diese  Voraussetzungen  für  das 
Verständnis  der  arabischen  Gedankenwelt  behandeln,  seien  nur  noch 
zwei  genannt,  die  in  viel  gründlicherer  W^eise  als  das  obige  die 
betreffenden  Probleme  anschneiden  :  Carra  de  Vaux,  Etudes  d'histoire 
Orientale.  Le  Mahométisme.  Le  génie  sémitique  et  le  génie  aryen 
dans  l'islam,  und:  J.  Wellhausen,  Die  religiös-politischen  Oppositions- 
parteien im  alten  Islam.  Abhandlungen  der  Königl.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  1901. 

Tripodo,  Pietro,  Lo  stato  degli  studii  sulla  Musica  degli  Arabi. 
Roma  1904.  32  S. 
Die  Theorie  der  Musik  gehört  nach  den  Begriffen  der  Alten 
mit  in  den  Bereich  der  Philosophie.  Sie  enthält  Zahlenspekulationen, 
und  ihre  Maßbestimmungen  stehen,  wie  Seite  8  angedeutet  wird, 
in  Beziehung  zu  den  Elementen  der  Körper,  den  Temperamenten 
und  den  zwölf  Sternbildern  des  Tierkreises.  Im  Kleinen  werden 
die  Dimensionen  des  Makrokosmos  wiedergegeben,  eine  Idee,  die 
identisch  ist  mit  dem  Grundprinzip  der  Astrologie  und  dem  der 
altorientalischen  Weltanschauung:  alles,  was  in  der  himmlischen 
Welt  vorgebildet  ist,  muß  sich  auf  der  Erde  ereignen.  Tripodi 
untersucht  die  bisherige  Literatur  über  dieses  philosophisch-mathe- 
matische Problem  und  kommt  zu  dem  Resultate,  daß  nur  die  ersten 
Anfänge  desselben  gefunden  sind. 

A.  DE  Vliegek,    Kitàb  al  Quadr.     Matériaux  pour  servir  à  Fétude 
de  la  doctrine  de  la  prédestination  dans  la  théologie  musul- 
mane.    Brill,  Leiden  1903. 
Eine    zusammenfassende   Darstellung    des    Entwicklungsganges 
der  arabischen  Philosophie  ist  vor  der  Hand   nicht  möglich.     Die 
Forschung    auf   diesem   Gebiete    ist    für    lange   Jahre    hinaus    auf 
Spezialarbeiten  und  vor  allem  die  Herausgabe  von  Quellenmaterial 
hingewiesen.    Eine  solche  Arbeit  liefert  de  Vlieger  in  sehr  dankens- 
werter Weise.     Die  Philosophie  der  muslimischen  Kulturwclt  geht 
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von  den  Dogmen  des  Koran  aus  oder  steht  doch  imter  deren  Ein- 
llusse.  Die  Philosophie  hat  also  ein  theologisches  Aussehen  und 
nimmt  auch  fortwährend  Rücksicht  auf  die  theologischen  Dis- 
kussionen der  Zeit.  Spekulative  Theologie  und  Philosophie  können 
also  für  diese  Gedankenwelt  nicht  getrennt  werden.  Die  Theologie 
hat  die  philosophische  Methode  angenommen,  und  die  Philosophie 
beansprucht  einen  großen  Teil  des  dogmatischen  Gebietes  als  ihre 
eigene  Domäne.  Es  ist  demnach  ein  Beitrag  für  die  Geschichte 
der  Philosophie,  und  zwar  ein  sehr  dankenswerter,  den  der  Verfasser 
in  diesem  Werke  darbietet.  Er  gewährt  einen  Einblick  in  die 
philosophischen  Diskussionen  der  Zeit  nach  Gazali,  aus  dem  XIII., 
XIV.,  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert,  indem  er  bisher  unbekannte 
Texte  von  Ibn  el-Athir  1209  f,  ibn  Qajim  el-Gauzija  1350  f,  Quas- 
tallànî  1517,  dem  Kommentator  der  Bochàri,  und  Quàdizàde  lG33f  ") 
durch  eine  gute  Übersetzung  den  Nichtorientalisten  zugänglich  macht. 
Der  zweite  Teil  bringt  den  arabischen  Text  von  zwei  Auszügen 
aus  Ibn  el-Athir.  Der  erste  Abschnitt  führt  in  die  Theologie  des 
Koran  ein;  die  übrigen  enthalten  die  Lehre  über  die  Freiheit, 
Verantwortlichkeit  und  Prädestination  nach  dem  Koran,  der  Tradition 
des  Propheten  und  der  muslimischen  Theologie.  Sie  zeigen  uns, 
wie  sehr  diese  in  philosophischen  Fragen  verwickelt  ist. 

27)  S.  lib.  cit.  I,  357,  Nr.  15;  II,  106,  Nr.  13,  73;  I,  443,  Nr.  1». 
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Schopenhauers  Religionsphilosophie. 

Von 
Dr.  Karl  Weidel  ia  Magdeburg. 

Schopenhauer  hat  nicht  ^ie  Kant  seine  Anschauungen  über 
die  Religion  und  insbesondere  das  Christentum  in  einer  eigenen 
Schrift  niedergelegt.  Nur  im  zweiten  Band  seiner  Parerga  und 
Paralipomena  handelt  ein  besonderes  Kapitel  „über  Religion*' 
(V,  338ff.).  Was  er  sonst  hierüber  zu  sagen  hatte,  findet  sich  in 
seinen  Schriften  zerstreut.  Das  sieht  so  aus,  als  wenn  für  ihn  die 
Frage  nach  Wesen  und  Wert  der  Religion  nur  peripherische  Be- 
deutung besitze.  Und  doch  ist  das  nicht  der  Fall.  Im  Gegenteil: 
gibt  es  überhaupt  kaum  einen  bedeutenderen  modernen  Philosophen, 
der  sich  nicht  irgendwie  auch  mit  den  religiösen  Problemen  aus- 
einandersetzte, so  gilt  das  vor  allem  von  Schopenhauer.  Er  selbst 
wird  nicht  müde,  die  Verwandtschaft  gewisser  Grundlehren  seines 
Systems  mit  dem  Buddhaismus  und  dem  (richtig  verstandenen) 
Christentum  zu  betonen,  und  so  ergaben  sich  für  ihn  Anlässe  genug 
zu  religionsphilosophischen  Erörterungen. 

A.    Darstellung. 
Der  Mensch  ist  nach  Schopenhauer  ein  animal  metaphysicum.') 
In  ihm  erst  kommt  das  innere  Wesen  der  Xatur  zur  Besinnung, 


>)  W.  II,  184ff.  (Grisebach),  197f.,  IV,  174. 
Archiv  fflr  Geschichte  der  Philosophie.    XX.  3.  20 
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entsteht  der  philosophische  Trieb  der  Verwunderung  uher  die  End- 
lichkeit des  Daseins  und  die  Vergeblichkeit  alles  Strebens  und 
danait  das  ihm  allein  eigene  Bedürfnis  einer  Metaphysik*  Denn 
„ohoe  Zweifel*)  ist  es  das  Wissen  um  den  Tod,  und  neben  diesem 
die  Betrachtung  des  Leidens  und  der  Xoth  des  Leheas,  was  de« 
stärksten  Anstoß  zum  philosophischen  Besinnen  und  zu  meta- 
physischen Auslegungen  der  Welt  giebt^. 

Nun  kann  bei  den  tiefgreifenden  Bildungsunterschieden  unter 
den  Menschen  naturlich  nicht  eine  Metaphysik  für  alle  ausreichen.*) 
Bei  allen  zivilisierten  Völkern  treuen  wir  daher  auch  zwei  Haupi- 
arten  derselben  an,  Sie  unterscheiden  sich  dadurch,  „dal3  die  eine 
ihre  1  Beglaubigung  in  sich,  die  andere  sie  auBer  sich  huf.  Jene 
setzt  eine  bedeutende  Bildungsstufe  voraus,  diese  ist  fur  die  große 
Masse,  die  ^ nicht  zu  denken,  sondern  nur  zu  glauben  beßihigt  uad 
nicht  für  Gründe,  sondern  nur  für  Autorität  empfänglich  ist". 
Jene  ist  Überzeuguugs-,  diese  Glaubenslehre.*)  Die  Systeme  der 
zweiten  Art  sind  die  Religionen,  deren  nur  die  allerrohesten  Völker 
entbehren.  Sie  werden  änßerlich,  d.  h*  durch  «Kien bar nng*),  Zeicben 
und  Wunder*)  beglaubigt,  und  so  sind  auch  ihre  Argumente  meist 
Drohungen  mit  zeitlichen  und  ewigen  Übeln  gegen  Ungläubige  und 
Zweifler. 

Neben  der  Not  hat  nun  aber  auch  die  Langeweile  teil  an  der 
Entstehung  der  Religion.  Denn  ^so  sehr^)  , .  auch  große  und  klein*^ 
ilagen  jedes  Menschenleben  füllen  und  in  steter  Unruhe  und  Be- 
wegnng  erhalten,  so  vermögen  sie  doch  nicht  die  UnzulängHchkeic 
des  Lebens  zur  Erfüllung  des  Geistes,  das  Leere  und  Schale  des 


^  W.  II,  185. 

*)  W.  II,  189,  cf.  741  f.,  V»  355;  es  gibt  vielmehr  „xahHose  KombinAtiitoia 
und  Gradationen'*,  aber  nach  35*jf.  raacbt  schließlich  das  Gemeinschaftsbedorfiitt 
^dic  C'bereinHtitniauDg  iti  den  metaphysischen  GrundäDifichten^  für  die  m^ttsltn 
zur  Haupt  sache. 

*)  W.  II,  190,  et  IV,  2'IIU  V,  350 f.,  N,  IV,  14 f.,  47,  253  (anter  K, 
zitiere  ich  die  NachlaUbiiuie  ed.  Grisebach). 

*)  Zur  ^Offenbarung*  cf.  W.  111,  142,  14*:,  186,  IV,  128,  V,  378f.;  .es 
giebt  keine  andere  Offenbanmg  als  die  Ofdankeo  der  Weißen*;  V,  4J5. 

*)  „miraculum  sigiUum  mendaeii*  W.  V,  414, 

T)  W.  Ï,  4171".,  cf.  40G,  l\\  UllL,  N.  IV.  239f. 
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Daseiuâ  zu  verdecken,  oder  die  Langeweile  auszuschließen,  die 
immer  bereit  ist,  jede  Pause  zu  füllen,  welche  die  Sorge  VaÜt. 
Dariius  ist  es  entstanden,  daü  der  menschliehe  Geist,  noch  Dicht 
zufirieden  mit  den  Sorgen,  Hekilmmeroissen  und  BeâchHttignngen, 
die  ihm  die  wirkliche  Welt  au  Hegt,  sich  in  der  Gestalt  von  tausend 
verschiedenen  Superstitionen  noch  eine  imaginäre  Welt  schalft,  mit 
dieser  sieh  dann  auf  alle  Weise  zu  tun  macht  und  Zeit  uud  Kräfte 
au  ihr  verschwendet,  sobald  die  wirkliche  ihm  die  lluhc  gönoeo 
will,  für  die  er  gar  nicht  empfänglich  ist.  Dieses  ist  daher  auch 
ursprünglich  am  meisten  der  Fall  bei  den  Völkern,  welchen  die 
Milde  des  Himmelsstriches  nnd  Budeus  das  Lehen  leicht  macht*., "^ 
So  schafft  sich  der  Mensch  Dämonen,  Gutter *)  und  Heilige  nach 
seinem  eigenen  Bilde  und  verehrt  sie  durch  allerhand  Opfer  und 
Zeremonien.  „Ihr  Dienst  verwebt  sich  überall  mit  der  Wirklichkeit, 
ja  verdunkelt  diese:  jedes  Ereignis  des  Lebens  wird  dann  als  Gegen- 
wirkung jener  Wesen  aufgenommen:  der  Umgang  mit  ihnen  füllt 
dann  die  halbe  Zeit  des  Lebens  aus,  unterhält  beständig  die  Hotfnung 
and  wird,  durch  den  Reiz  der  Täuschung,  oft  interessanter  als  der 
mit  wirklichen  Wesen.  Er  1st  der  Ausdruck  und  das  Symptom 
der  doppelten  Bedürftigkeit  des  Menschen,  teils  nach  Hilfe  und 
Beistand*)  und  teils  nach  Beschäftigung  und  Kurzweil:  und  wenn 
er  auch  dem  ersteren  Bedürfnis  oft  gerade  entgegenarbeitet,  indem 
bei  vorkommenden  Vntälten  und  Gefahren  kosthare  Zeit  und  Kräfte 
istatt  auf  deren  Abwendung  auf"  Gebete  nnd  Opfer  unnütz  verwendet 
werden;  so  dient  er  dem  zweiten  Bedürfnis  dafür  desto  besser, 
<lurch  jene  phantastische  Unterhaltung  mit  einer  erträumten  Geister- 
welt: nnd  dies  ist  der  gar  nicht  zu  verachtende  Gewinn  aller 
Superstitioncn;'*  Die  Religion  ist  also  die  Volksmetaphysik'");  sie 
befriedigt*')    sein    metaphysisches    Bedürfnis    recht    gut    und    ist 


")  Der  TbeiBimis  ist  aber  dem  BegrilTe  der  Religion  nicht  etwa  wesenlJich, 
wie  schon  der  ßuddbaismus  beweist,  û^t  den  Begriff  Gottes  gar  nicht  kennt 
IV,  153 f»,  III,  142ff.,  328fr.,  V.  228f, 

**)  cf.  W.  I,  649:  ^|)riinu.s  in  orbe  Deos  fecit  timor  ist  vin  altes  Wahrwort 
des  Felronius:''     W,  IV,  1421,  N.  IV,  45. 

1")  W.  H,  I9(\ 

«»)  \\\  11,  193  f. 
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ihm  darum  ootwendig  und  „eine  unachäUbare  Wohlthat**.  Al»er 
freilich  auch  nur  für  das  Volk,  „Die  Religiouen")  sind  wie  die 
Leuchtwürmei":  sie  bedürfen  der  Dunkelheit,  um  zu  leuchten«  Ein 
gewisser  Grad  allgemeiner  Unwi^^senheit  ist  die  Bedingung  aller 
Religionen,  ist  das  Elément,  in  dem  sie  allein  leben  können.** 
Ihre  Anerkennung**)  einem  wahrhaft  GroiSen,  einem  Shakespeare 
oder  Goethe  zumuten^  hieße  verhingen,  ^daO  ein  Riese  den  Schuh 
eines  Zwerges  anKiehe**.  Aufgabe  der  Religionsstifter  wie  der 
Philosophen  ist  es,  den  Menschen'*)  „aus  seiner  Betäubung  auf- 
zurütteln und  auf  den  hohen  Sinn  des  Daseins  hinzudeuten";  diese 
tuns  für  die  Wenigen,  die  Exiraierten;  jene  für  die  Vielen,  die 
Menschheit  im  j^roßen.  „Wie  es  eine  Volkspoesie  giebt  und,  in 
den  Sprichwörtern,  eine  Volksweisheit;  so  muß  es  auch  eine  Volks- 
metaphysik geben;  denn  die  Menschen  bedürfen  schlechterdings 
einer  Auslegung  des  Lebens,  und  sie  muÜ  ihrer  Fassungskraft 
angemessen  seyn*  Daher  ist  sie  allemal  eine  allegorische  Einkleidung 
der  Wahrheit."  Ihre  krause,  barocke,  scheinbar  widersinnige  Form 
ist  unvermeidlich;  denn  nur  so  lassen  sich  dem  rohen  Volke  tiefe 
Wahrheiton  nahebringen.  Die  verschiedenen  Heligionen  aber  sind 
^nur  verschiedene  Schemata,  in  welchen  das  Volk  die  ihm  an  sich 
selbst  unfaßbare  Wahrheit  ergreift  und  sich  vergegenwärtigt,  mit 
welchem  sie  ihm  jedoch  unzertrennlich  verwächst" . 

Beide  also,  Philosophie  wie  Religion,  wollen  ein  Ausdruck 
für  die  Wahrheit  sein.  Nur  mit  dem  wichtigen  Unterschied;  das 
philosophische  System*')  will  es  sensu  proprio  sein,  die  Religion 
ist  es  nur  sensu  allegorico,  nur  indirekt^  symbolisch*  „Nackt  katio 
die  Wahrheit  vor  dem  Volke  nicht  erscheinen,"  '*)  Beweis  dafür 
sind  vor  allem  jene  überall  sich  ündonden  „Dogmen,  die  sich  nicht 
einmal    deutlich    denken    lassen,    geschweige   wörtlich  wahr   sein 


»*)  W,V,  361,  cMIb  139. 

»•)  W.  If,  VM, 

»♦)  W,  V,  339. 

^*)  W.  II,  192,  195,  cf.  V,  509,  432. 

>•)  W.  [[,  192,  cf.  N.  JV,  242,  tur  Bândigunf  der  rohea  Oetnuter  toufl 
nicht  die  Wahrheit,  sondero  der  ^Irrtum,  das  Mârchea,  die  Parabel*  DtMr 
Notwendigkeit  der  positiven  Glauboaslehrea*. 
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küunen".  Nur  so  wird  es  dem  rohen  Verstände  fühlbar,  daß  es 
sich  hier  um  ,,die  Ordnung  der  Dinge  an  sich  handelt,  vor  welcher 
die  Gesetze  dieser  Erscheinungswelt . . .  verschwinden'^.  Und  der 
scheinbar  absurde*')  Satz  Tertullians  gewinnt  von  hier  aus  Ver- 
ständnis: Prorsus   credibile  est,    quia  ineptum  est: certum 

est,  quia  impossibile  (de  carne  Christi  c.  5).  Deutlich  aber  ist 
zugleich,  daß  die  Religionen  eben  vermöge  ihrer  allegorischen 
Natur  nicht  wie  die  Philosophie  der  Beweise  bedürfen;  „statt  deren 
verlangen  sie  Glauben  d.  h.  eine  freiwillige  Annahme,  daß  es  sich 
so  verhalte".**) 

Die  Religion  hat  aber  zwei  Seiten:")  eine  intellektuell-theo- 
retische: die  Metaphysik,  und  eine  praktische:  die  Moral.  Möglich 
übrigens,  daß  das  Metaphysische  in  allen  falsch  ist,  das  Moralische 
aber  ist  in  allen  wahr,  stimmen  sie  doch  hierin  alle  überein, 
während  sie  in  jenem  sich  alle  widerstreiten.  Jedenfalls  haben 
die  Glaubenslehren  der  Religionen  den  Zweck,  in  der  Form  des 
iMythos*®)  ein  „Surrogat"  der  Wahrheit  zu  sein,  „welches  als 
Regulativ  für  das  Handeln  hinreichend  ist".  Denn  „statt  die  Wahr- 
heit der  Religionen'*)  als  sensu  allegorico  zu  bezeichnen,  könnte 
man  sie . . .  Hypothesen  zu  praktischem  Zwecke,  oder  hodegetische 
Schemata  nennen".  „Sie  sind  Leitsterne  für  das  Handeln  und  die 
subjektive  Beruhigung  beim  Denken." 

So  leisten  die  Religionen  für  die  große  Masse  das  Doppelte: 
sie  sind  ihr'*)  „ein  unentbehrlicher  Trost  in  den  schweren  Leiden 
des  Lebens,  als  wo  sie  die  Stelle  einer  objektiv  wahren  Metaphysik 
vollkommen  vertreten,  indem  sie,  so  gut  wie  diese  nur  irgend 
könnte,  den  Menschen  über  sich  selbst  und  das  zeitliche  Dasein 
hinausheben",  und  sodann  führen  sie  „als  öffentliche  Standarte  der 
Rechtlichkeit  und  Tugend"   „in  Hinsicht  auf  das  Praktische  eben 

*')  II,  192,  cf.  W.  V,  381:  der  Allegorie  „ist  eine  kleine  Beimischung 
von  Absurdität  ein  notwendiges  Ingredienz,  indem  es  zur  Andeutung  ihrer 
allegorischen  Natur  dient",    cf.  V,  349. 

»«)  cf.  N.  IV,  252.    W.  V,  378. 

1»)  W.  V,  356. 

»)  W.I,  458,  cf.  II,  192:  der  Glaube  leitet  das  Handeln. 

2>)  W.  V,  414. 

»*)  W.II,  193,  cf.  V,  381. 
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dahin,  wûliîn  tlie  Wahrheit  sensu  proprio  auch  fuhren  wurde". 
Nach  dieser  Seite  hio  sind  sie  geradezu^*)  „das  alleinige  LenkuDgs- 
Bändigüngs-  und  Besänftigungsmittel  dieser  Rasse  vernuoftbegbabter 
Tiere". 

Zwar  ist  das  echt  moralische  Motiv")  des  Mitleids  wie  über- 
haupt alle  echte  Moral  und  Moralität  von  allen  Religionen  un- 
abhäogig,  aber  beim  großen  Haufen  wirkt  es  selten  ohne  Einkleidung 
in  religiöse  Slotive  und  wird  durch  sie  jedenfalls  verstärkt.  Denn 
die  Masse,  für  die  beides  eine  untrennl>are  Einheit'*)  bildet,  sieht 
jeden  AngrilF  auf  den  Myth<*s  ohne  weiteres  Inr  einen  Angriff  anf 
Recht  und  Tugend  an.  Und  in  der  Tat  beruht  die  große  Gewalt 
der  positiven  Glaubenslehren  über  die  Gemüter  durchaus  auf  ihrer 
ethischen  Seite. 

So  befriedigt  also  alle  Religion  Verstand  und  Willen  des 
gewöhnlichen  Menschen.  Denn")  „auf  Auktorität  gestützt,  wendet 
sie  sich  zunächst  an  die  eigentlich  metaphysische  Anlage  des 
Menschen,  also  an  das  theoretische  Bedürfnis,  welches  aus  dem 
sich  aufdringenden  Räthsel  unsers  Daseyns  und  aus  dem  Bewußtseyn 
hervorgeht,  daß  hinter  dem  Physischen  der  Welt  irgendwie  ein 
Metaphysisches  stecken  müsse,  ein  Unwandelbares,  welches  dem 
beständigeil  W^andel  zur  Grundlage  dient;  sodann  aber  an  den 
Willen,  an  Furcht  und  Hotïuung  der  in  steter  Noth  lebenden 
Sterblichen:  sie  schafft  ihnen  demnach  Götter  und  Dämonen,  die 
sie  anrufen,  die  sie  besänftigen,  die  sie  gewinnen  können;  endlich 
aber  auch  wendet  sie  sich  an  ihr  unleugbar  vorhandenes  nioralischeg 
Bewußtseyn,  dem  sie  Bestätigung  und  Anhalt  von  außen  verleiht, 
eine  Stütze,  ohne  welche  dasselbe,  im  Kampfe  mit  so  Tielen  Ver- 
suchungen, sich  nicht  leicht  wurde  aufrecht  erhalten  können.    Eben 


^^  W,  V,  356,  3i5,  365;  ^der  rohe  Mensch  muß  zuerst  Diederknieeo, 
Verehrung  und  Gehnrsam  erlernen:  danach  erst  kann  man  ihn  civilisîren**. 

3*)  W.\\  369,  411»  cf,  III,  âfwir.;  das  gleiche  gilt  fSr  Staat,  Recht  und 
Gesetz:  V,  346 f.;  NMV,  253 f. 

»5)  cf.  WMII,  643;  \\\l,  465  Anm,  betont  Seh.  ^dalJ  das,  was  jeder 
positiven  Glaubenslehre  ihr©  ^oße  Kraft  giebt,  der  Aohaltspunkt,  dureh 
welchen  sie  die  Gemüther  fest  in  Besitz  nimmt,  durchaus  ihre  ethische  Seil« 
ist,**  freilich  verwebt  mit  einem  mythischen  Dogma. 

'«)  W.  V,  35  L 
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von  dieser  Seite  gewährt  die  Religion,  in  den  zahllosen  und  großen 
Leiden  des  liCbens,  eme  unerschöpfliche  (Quelle  des  Trostes  und 
der  Beruhigung,  welche  den  Menschen  auch  im  l'ode  nicht  verläßt, 
vielmehr  grade  dann  ihre  Wirksamkeit  entfaltet  Sonach  gleicht 
die  Religion  Dem,  der  einen  Bünden  bei  der  Hand  faßt  und  leitet^ 
da  er  nicht  selbst  sehn  kann  und  es  ja  nur  darauf  ankommt,  daß 
er  sein  Ziel  erreiche,  nicht,  daß  er  Alles  sehe." 

Die  Religion  ist  somit  zwar  eine  fraus,  aber,  weil  für  die  Masse 
notwendig  und  ganz  unentbehrlicli,  unzweifelhaft  eine  pia  frans,'') 
Die  Priester  aber,  „die  Monopolisten  und  Generalpächter'^'*)  dieses 
metaphysischen  Bedürfnisses  der  Masse,  sind  ein  „sonderbares 
Mittelding  von  Betrügern  und  Sittenlehrern.  Denn  die  eigentliche 
Wahrheit  dürfen  sie  .  .  .  nicht  lehren,  auch  wenn  sie  ihnen  bekannt 
wäre,  wie  sie  es  nicht  ist.  Eine  wahre  Philosophie  kann  es  danach 
allenfalls  geben;  aber  gar  keine  wahre  Religion:  ich  meyne  wahr  im 
wahren  und  eigentlichen  Wortverstande  und  nicht  bloß  so  durch 
die  Bhime,  oder  Allegorie,  .  .  •  in  welchem  Sinne  vielmehr  Jede 
wahr  seyn  wird,'*)  nur  in  verschiedeneu  Graden.''  Grade  diese 
Tatsache  aber,  „daß  die  wichtigste,  höchste  und  heiligste  Wahrheit 
nicht  anders,  als  mit  der  Lüge  versetzt,  auftreten  kann",  „ist  dem 
unentwirrbaren  Gemische  von  Wold  und  Übel,  Redlichkeit  und 
Falschheit,  riüte  und  Bosheit,  Edehnutb  und  JJiedertracbtigkeit, 
welches  die  Welt  uns  durchgangig  darbietet,   ganz  entsprechend**. 

Nach  alledem  kann  der  Wert  der  [veligion  nur  ein  sehr  rela- 
tiver sein.  Er  hängt  von  ihrem  Gehalt  an  Wahrheit  und  der  mehr 
oder  weniger  großen  Durchsichtigkeit  ihres  allegorischen  Schleiers*^) 


>0  W.  V,  351  f. 

5")  W.  ir,  187, 

**)  cf.  V,  348,  cf.  357»  „jedenfalls  aber  ist  die  Religion  die  allegoriscb 
und  mythisch  ausgesprochene,  und  dadurch  der  Menschheit  im  Groß  eu  zug-äns- 
lich  und  verdaulich  gemachte  Wahrheit:  denn  rein  und  unverset/i  konnte  sie 
solche  nimmermehr  vertragen'*:  denn  ,dem  Volke  kano  der  tiefe  Sinn  und  das 
hohe  Zieï  des  Lebens  nur  symbolisch  eröffnet  und  vor^^ehalten  werden;  weil 
es  nicht  fähig  ist,  solche  im  eigentlichen  Verstände  m  fassen,  Philosophie 
hîûgegen  aoH  seyn  wie  die  Eleusinischeo  Mysterien,  fi'ir  die  Wenigen,  die  Aus* 
erwählten." 

»)  W.  II,  195, 
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*0  W.  II,  734, 

»»)  W,  11,  195,  734,  V,  232. 

*»)  W,  H,  73(>. 

»*)  W.  n,  736.     X.  IV,  2t;2. 

»)  W.  V,  380 f. 

**)  W.  V,  34Î)  Mysterium  ist  ^nur  der  Iheoloirische  termitiuK  teebmcus  fur 
religiriSQ  Allegorie.  Aucb  haben  alle  Eeligiotieu  ihre  Mysterieu.  Eigentlich  Ut 
ein  Mysterium  ein  offenbar  absurdes  Dogma,  welches  jedoch  eine  hohe,  an  sich 
selbst  dem  gemeinen  Verstände  der  rohen  Menge  vullig  tinf&ßliche  Wahrheit 
ia  sich  verbirgt,  die  nun  derselbe  in  dieser  Verhûlluog  aufnimmt,  auf  Treu 
und  Glauben,  ohne  sieb  von  der*  auch  ihm  augenfilHigen  Absurdität  irre  machen 
2U  lassen:  dadurch  mm  wird  er  des  Kerns  der  Sache,  sov^eit  es  ihm  ningli<*h 
ist,  theilhaft.^ 


ab.  Es  ist  our  ein  anderer  Ausdrück  für  dieselbe  Sache,  weon 
Schopenhauer  ein  andermal  schreibt:^')  „Der  Geist  und  die  ethi^sche 
Tendenz  sind  .  .  das  Wesentliche  einer  Religion,  nicht  die  Mythen, 
in  welche  sie  solche  kleidet,*"  Unter  diesem  Gesichtsiiünkt  erklärt") 
er,  vor  allem  auch  wegen  der  ihn  selbst  überraseheuden  l  berein- 
Stimmung  mit  den  Grundlehren  seiner  Philosophie,  die  ältesten  aller 
Religionen,  den  Brahmanismüs  und  Buddbaismus,  für  die  vorzog-  I 
lichsten  und  kann  sich  des  Glaubens  nicht  eutschlagen,  ^dati  die  ' 
liehren  des  Christentums  irgendwie  aus  jenen  Urreligionen  abzuleiten 
Äind**,  weil  er  auch  dessen  „Kern"")  hoch  schützt. 

Auf  die  Beurteilung  des  Christentums  durch  Schopenhauer  lehnt 
^  sich  etwas  näher  einzugehen r  einmal  wegen  seiner  Bedemuog 
ftr  die  europäische  Geschichte  und  Kultur»  zugleich  aber  auch 
darum,  weil  bei  dieser  un>  vertrauten  Keligiousform  die  Kritik 
Schopenhauers  besonders  eingehend  und  für  seine  Art  religioos- 
philosophischer  Betrachtung  höchst  instruktiv  ist. 

Natürlich  besitzt  auch  das  Christentum,  wie  alle  Religion,  die 
Wahrheit  nur  in  allegorischer  Form.  Ja:  „bei**)  keiner  Sache  hat 
man  so  sehr  den  Kern  von  der  Schaale  zu  unterscheiden,  wie  beim 
niristentura.  Eben  weil  ich  diesen  Korn  hochschätze,  mache  ich 
mit  der  Schuale  bisweilen  wenig  I  mständc:  sie  ist  jedoch  dicker, 
als  man  meistens  denkt.**  Oas  Christentum  ist  „durchaus  allegori- 
scher Natur:'*)  denn  was  man  in  profanen  Dingen  Allegorie  nennt, 
heißt  bei  den  Religionen  Mysterium".*^)  „Versteht  man  die  Christ- 
liche Dogmatik  sensu  proprio;  so  behält  Voltaire  Reclit.     Hingegen 
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allegorisch  genommen,  ist  sie  ein  heili^^er  Mythos,  ein  Vehikel, 
mittelst  dessen  dem  Volke  W^ihrheiteii  beigehrachi  werden,  die 
ihm  sonst  durchaus  uaeiTeichhar  wären.  Man  konnte  dieselbe  deo 
Arabesken  von  Raphael,  wie  auch  denen  von  Runge,  vergleichen, 
welche  das  handgreiJlich  Widernatürliche  und  Unmögliche  darstellen, 
aus  denen  über  dennoch  ein  tiefer  8iüii  spricht.  Sogar  die  Be- 
hauptung der  Kirche,  daß  in  den  Dogmen  der  Religion  die  Ver- 
nunft völlig  inkompetent,  blind  und  verwerflich  aei,  besagt  im 
innersten  (t  run  de  dies,  daß  diese  Dogmen  allegorischer  Natur  und 
daher  nicht  nach  dem  Miiüstabe,  welchen  die  \'ernunft,  die  alles 
sensu  proprio  nimmt,  allein  anlegen  kann,  zu  beurt heilen  seien. 
Die  Absurditäten  im  Dogma  sind  eben  das  Stiimpel  und  Abzeichen 
dea  Allegorischen  und  Mythischen." 

Der  Kern  nun  des  Christentums  und  „die  Kraft,*')  vermöge 
welcher  es  zunächst  das  Judenthum  und  dann  das  Griechische  und 
Römische  Heidenthum  überwinden  konnte,  liegt  ganz  aliein  in 
seinem  Pessimismus,  in  dem  Eingeständnis,  àiS  unser  Zustand  ein 
höchst  elender  und  zugleich  sündlicber  ist^  während  Judenthum  und 
Heidenthum  optimistisch  waren.  Jene  von  Jedem  tief  uml  schmerz- 
lich gefühlte  Wahrheit  schlug  durch  und  hatte  das  Bedurfuiß  der 
Erlösung  in  ihrem  Gelolge".  Nicht  im  Gottesbegrilf  liegt  schlieOHch 
überhaupt  der  Fundamentalunterschied**)  aller  Keligionen,  „sondern 
nur  darin,  ob  sie  optimistigch  oder  pessimistisch  sind,  d.  h.  ob  sie 
das  Daseyn  dieser  Welt  als  durch  sich  selbst  gerechtfertigt  dar- 
stellen, mithin  es  loben  und  preisen^  oder  aber  es  betrachten  als 
etwas,  das  nur  als  Folge  unserer  Scliuld  begriffen  werden  kann  und 
daher  eigentlich  nicht  seyn  sollte,  indem  sie  erkennen,  daß  Schmerz 
und  Tod  nicht  liegen  können  in  der  ewigen,  ursprünglichen,  unab- 
änderlichen Ordnung  der  Dinge,  in  dem,  was  in  jedem  Betracht 
seyn  sollte".  Vermöge  seines  Pessimismus  und  seiner  Überein- 
stimmung mit  den  Urreligionen  in  diesem  Punkte  ^gehört  ^^)  das 
Christenthum  dem  alten,  wahren  und  erhabenen  Glauben  der  Mensch- 


*0  W.  U,  19f;f.,  5-21,  cf.  V,  407,  I,  422. 
»*)  cf.  V,  4iKS. 
»»)  W,  n,  734. 


288  ^^^^        Karl  Weidel, 

heît  an,  welclier  im  Gegensatz  steht  zu  tiem  falschen^  glatten  und 
verderblichen  <*ptim!sraus,*'')  der  sich  im  Griechischen  Heiden- 
thum,  im  Jodenthum  und  Islam  darstellt.  Die  Zendreligiou  hält 
gewissermaUen  das  Mittel,  indem  sie,  dem  Ormuzd  t^egenöber,  am 
Ahriman  ein  pessimistisches  Gegengewicht  haf".  Kurz  zusammen* 
gefaßt  ist  „da.s  Christeotura*^)  die  Lehre  von  der  tiefen  Verschul- 
dung des  Menschengeschlechts  durch  sein  Dasein  selbïit  und  dem 
Drange  des  Herzens  nach  Erlösung  daraus,  welche  jedoch  nur  durch 
die  schwersten  <  ïpfer  und  durch  die  Verleugnung  des  eignen  Selbst» 
also  durch  eine  gänzliche  Umkehrung  der  menschlichen,  Natur  er- 
langt werden  kann". 

Dieser  pessimistische  Geist  des  Christentums  offenbart  sich  nun 
sowohl,  in  allegorischer  Einkleidung,  in  einer  Reihe  tiefsinniger '*) 
Dogmen  als  in  der  asketischen,  Welt  und  Willen  verneinendeD 
Tendenz  seiner  Ethik. 

Von  den  christlichen  Dogmen  kommt  hier  vor  allem  das  von 
der  Erbsiinde  und  der  damit  notig  gewordenen  Erlösung  in  Betracht* 
„Der  Mythos*")  vom  Sündenfall  (obwohl  w^ahrscheiulich,  wie  das 
ganze  Judenthum,  dem  Zeud-Avesta  entlehnt;  Bun-Dehescb,  15)  ist 
das  Einzige  im  A,  1\,  dem  ich  eine  metaphysische,  wenngleich  nur 
allgorische  Wahrheit  zugestehen  kann;  ja  er  ist  es  allein,  was  mich 
mit  dem  A.  T.  aussöhnt.  Nichts  Anderem  nämlich  sieht  unser 
Daseyn  so  ähnlich,  wie  der  Folge  eines  Fehltritts  und  eines  straf- 
baren   Gelustens,       Das    neutestamentliche    Christenthura,     deh»en 

*^)  Nach  W,  1,  422  ist  der  Optimitinus  nicht  nur  ^eine  absurde,  »oodem 
auch  ehifi  wahrhaft  ruehluse  Denkiingsart  *  ,  .,  ein  bitterer  Holm  über  <îi« 
naineûlo»en  Leiden  der  Menscbbeit".     cf.  II»  688 f. 

*0  W.  n,  735, 

*^  sie  sind  erst  atlmâhlich  zustande  gekommen,  vollendet  erst  durcli 
Augustinus,  M  Demnach  ist  erst  die  Âugustmiscbe,  auch  von  Luther  beknflîjft? 
Lehre  das  vollkommene  Chriatenthura,  nicht  aber,  wie  die  heotigen  Protestaut<»D, 
die  ,OffenbaruD|?*  sensu  proprio  nehmend  und  daher  auf  Eiu  Individuum  l»e- 
schrânkend^  meyuen,  daiî  Urchristentum;  wie  nicht  der  Keim,  BOndeni  die  Fmdt 
das  Genießbare  ist."*     W,  \\  381  f,,  40tî. 

«)  W.  Il,  683f.,  cf.  V,  315  nach  1,425  ist  der  Sündenfall  Adams  .ofT^ü- 
bar  nur  die  Befriedigung  der  Geschlechtslusf  d,  h.  der  „eutschiedensteu  B^ 
jahuug  de«  Willens  zum  Leben*  (424);  III,  13il  heißt  die  Lehre  von  derErl^ 
sonde  „das  Christliche  KerndufiUri*', 


Schopenhauers  Religtou&philojtophie. 


289 


ethischer  Geist  der  des  Brahmanisrays  und  lîuddhaismus,  daher 
dem  übrigens  optimistisclien  des  Aken  Testaments  sehr  fremd  ist, 
hat  auch,  höchst  weise,  gleich  an  jenen  Mythos  aogekniipft:  ja, 
uhne  clîeseu  hätte  es  im  Jodeothum  gar  keinen  Anhaltspunkt  ge- 
funden. —  AVill  man  den  Grad  von  Schalcl,  mit  dem  unser  Daseyn 
gelbst  behaftet  ist,  ermessen;  so  bücke  man  auf  das  Leiden,  welches 
it  demselben  verknüpft  ist.  Jeder  große  Schmerz,  sei  er  leiblich 
oder  geistig»  sagt  aus,  was  wir  verdienen:  denn  er  konnte  nicht  an 
uns  kommen,  wenn  wir  ihn  nicht  verdienten."  In  diesem  Lichte 
erbückt  auch  das  ('hristontum  unser  Dasein»  ^Man  hat  geschrieen 
über  das  Melanchoüsche  und  Trostlose  meiner  Philosophie:  es  Hegt 
jedoch  bloß  darin,  daß  ich,  statt  alg  Äquivalent  der  Sünden  eine 
künftige  Hölle  zu  fabeln,  nachwies,  daß  wo  die  Schuld  liegt,  in  der 
Welt,  auch  schon  etwas  Höllenartiges  sei,*^ 

Zur  ErLnuterung  des  Dogmas  von  der  Erbsünde  und  seiner 
Idee,  daß  die  Schuld  im  Dasein  selbst  liegt,  führt  Schopenhauer**) 
folgendes  aus:  „Der  Mensch  hat  sein  Daseyn  und  Wesen  entweder 
mit  seinena  Willen  d.  h.  seiner  Einwilligung,  oder  ohne  diese:  im 
letzteren  Falle  wäre  eine  solche,  durch  vielfache  und  unausbleib- 
liche Leiden  verbitterte  Existenz  eine  schreiende  rngerechtigkeît." 
Vergeblich  versuchten  die  Alten  „zu  beweisen,  daß  die  Tugend 
hinreiche,  das  Leben  glücklich  zu  machen:  die  Erfahrung  schrie 
laut  dagegen".  „Die  ernstliche  und  tiefe  Lösung  des  Problems  liegt 
in  der  christüchen  Lehre,  daß  die  Werke  nicht  rechtfertigen;  dem- 
nach ein  Mensch,  wenn  er  auch  alle  Gerechtigkeit  und  Menschen- 
liebe, mithin  das  Gt^aOov,  honestum,  ausgeübt  hat,  dennoch  nicht, 
wie  Cicero  meint,  culpa  omni  carens  (Tusc.  V,  ])  ist:  sondern  el 
delito  mayor  del  hombre  es  haber  nacido  (des  Menschen  größte 
Schuld  ist,  daß  er  gebaren  ward),  wie  es,  aus  viel  tieferer  Erkennt- 
niß  als  jene  Weisen,  der  durch  das  Christentum  erleuchtete  Dichter 
Calderon  ausgedrückt  hat.  Daß  demnach  der  Mensch  schon  ver- 
schuldet auf  die  Welt  kommt,  kann  nur  dem  widersinnig  erscheinen» 
der  ihn  für  erst  soeben  aus  Nichts  geworden  und  für  das  Werk 
eines  Andern  hält.     In  Folge  dieser  Schuld  also,  die  daher  von 


**)  W,  lU  709/11,  cf.  NMV,  US,  183;  W.  I,  425,  457,  519,  V,318. 
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s6}Dem  ^Villen  ausgegaogen  seyn  muß,  bleibt  der  Meösch,  mit 
Recht,  auch  wenn  er  alle  jene  Tugenden  geübt  hat,  den  physischen 
und  geistigen  leiden  preisgegeben,  ist  also  nicht  glücklieh.  Dies 
folgt  aus  der  ewigen  Gerechtigkeit**)  .  .  .  Daß  aber,  wie 
St.  Paulus  (Rom.  H^  21  ff»),  Augustinus  und  Luther  lehren,  die 
Werke  nicht  rechtCertigen**)  k*Snnen,  indem  wir  Alle  wesentlich 
Sünder  sind  und  bleiben,  —  beruht  zuletzt  darauf,  daß,  weil  operari 
sei[uitur  ease,  wenn  wir  handelten,  wie  wir  sollten,  wir  auch  seyn 
müßten,  wie  wir  sollten.  Dann  aber  bedürften  wir  keiner  Er- 
lösung*') aus  unserem  jetzigen  Zustande,  wie  solche  nicht  n 
lias  Christentum,  sondern  auch  ßralimanismus  und  Buddhaismus . 
als  das  höchste  Ziel  darstellen:  d.  h.  wir  brauchten  nicht  etwas 
ganz  Anderes,  ja.  Dem  was  wir  sind,  Entgegengesetztes  zu  werden. 
Weil  wir  aber  sind,  was  wir  nicht  seyn  sollten,  thun  wir  auch 
notwendig  was  wir  nicht  thun  sollten.  Darum  abo  bedürfen  wir 
einer  völligen  Umgestaltung  unsers  Sinnes  und  Wesens,  d.  i.  der 
Wiedergeburt/^)  als  deren  Folge  die  Erbisung  eintritt.  Wenn  auch 
die  Schuld  im  Handein,  im  operari  Hegt,  so  liegt  doch  die  Wurzel 
der  Schuld  in  unserer  essentia  et  existenlia,  da  aus  dieser  das 
operari  notwendig  hervorgeht  ....  Demnach  ist  eigentlich  unsere 
einzige  wahre  Sünde  die  Erbsünde.  Diese  nun  lälU  der  Christliche 
Mythos  zwar  erst,  nachdem  der  Mensch  schon  da  war,  entstehen, 
und  dichtet  ihm  dazu,  per  impossibile,  einen  freien  Willen  an: -') 
dies  thut  er  aber  eben  als  Mythos,     Der  innerste  Kern  und  Geist 


°a 


*i)  cf,  1,  40-i  IT. 

««)  cf.  W.  J,  6(H.  667. 

*T  et  W.  If,  715 f. 

**')  cf.  W.  1,  517  f.:  Wiedergeburt  oder  Gnaden  wirk  uti^  ist  die  Tolligc  tind 
plöuliclie  Aufhebung  unsres  Charakters î  „sie  tritt  erst  ein,  wenn  der  Wille, 
zur  Erkenntnis  seines  Wesens  an  sich  gelingt,  aus  dieser  ein  Quietiv  erhält,* 

**)  cf*  W»  I,  520/22 Î  „Ks  ist .  ,  eine  urspnîn;^! liehe  und  evangelische  Lebr^ 
des  Chrislenthuras  ....  daü  der  Wille  nicht  frei  ist,  sondern  dera  Hanire 
tum  BOsen  iirsprtiniy:lich  mitertban,  daher  seine  Werke  stets  sûiidlich  und 
mangelhaft  f^ind  und  nie  d^r  Gerechtigkeit  genug  thun  können;  d&O  also  end- 
lich keineswegs  diese  Werke,  sondern  der  Glaube  allein  seelig  macht;  dieser 
Glaube  selbst  aber  nicht  ans  Vorsatz  und  freiem  Willen  entsteht.,  sondera 
durch  Gnadenwirkung,  ohne  unser  Zuthuu,  wie  von  Außen  auf  un** 
kommt.* 
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des  Chriötenthums  ist  mit  dem  Brahman  is  m  us  und  Biiddhaismus 
derselbe:  säm  rati  ich  lehren  aie  eine  schwere  Verschuldung  des 
Menschengeschlecht**  durch  seiti  Daseyn  selbst;  nar  daß  das 
Christenthum  hiebei  nicht,  wie  jene  älteren  Glaubenslehren,  direkt 
und  UDumw^tinden  verführt,  also  nicht  die  Schuld  geradezu 
durch  düs  Daseyn  aelbst  gesetzt  seyn,  sondern  sie  durch  eine 
That  des  ersten  Meni^chenpaares  entstehen  läßt.  Dies  war  nur  unter 
der  Fiktion^")  eines  liberi  arbitrii  ioditferentiae  möglich,  und  nur 
wegen  des  Jüdischen  Grumidogniiis/')  dem  jene  Lehre  liier  ein- 
gepflanzt werden  sollte,  nöthig.  Weil,  der  Wahrheit  nach,  eben 
das  Entstehen  des  Menschen  selbst  die  That  seines  freien  Willens 
und  demnach  mit  dem  Sünden  fall  Eins  ist,  und  daher  mit  der 
essentia  und  existentia  des  Menschen  die  Erbsünde,  von  der  alle 
andern  Sünden  die  Folgen  sind,  schon  eintrat,  das  Jüdische  Grund- 
doj^^ma  aber  eine  solche  Darstellunfj^  nicht  zuließ;  so  lehrte 
Augustinus  .  .  ♦,  daß  der  Mensch  nur  als  Adam  vor  dem  Sünden- 
falle  schuldlos  gewesen  und  einen  freien  Willen  gehabt  habe,  von 
dera  an  aber  in  der  Nothwendigkeit  der  Sünde  verstrickt  sei." 

Die  Ausführlichkeit  der  Anseinamlersetzung  mit  diesen  christ- 
lichen Dogmen  zeigt  deutlich,  wie  wichtig  dieser  I*iinkt  für  Schopen- 
hauer war 

Ja,  er  steht  nicht  an,  zu  erklären:*')  „Der  Mittelpunkt  und 
das  Herz  des  Christenthums  ist  die  Lehre  vom  Sünden  fall,  von  der 
Erbsünde,  von  der  lleillosigkeit  unsers  natürlichen  Zustandes  und 
der  Verderhtheit  des  natürlichen  Menschen,  verbunden  mit  der  Ver- 
tretung und  Versöhnung  durch  den  Erluser,  deren  man  theilhaft  wird 
durch  den  Glauben  an  ihn," 

Den  gleichen  Grundgedanken  sieht  Schopenhauer  auch  in  der 
tiefsinnigen  ")  Parallele  ausgesprochen,  die  Paulus  zwischen  Adam 
und  Christus  (Rom.  5,  12 — 21)  zieht.  In  ihr  liegt  nämlich**)  „die 
große   Wahrheit  der  Bejahung  und   Verneinung  des   Willens  zum 


«>)  cf.  W.  I,  374  fT.,  III,  :549m 

*')  sc.  vouj  Schöpfergott  cf.  W,  I,  520t 

*")  W.  V,  407. 

*»)  cf,  Ï,  520f. 

**)  W,  II,  74Ü,  cf.  J,  518  f.,  521,  425,  V,  407. 
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Leben,  *  .  .  daß  durch  Adams  Sündenfall  der  Fluch  alle  getroffen 
habe,  die  Süude  in  die  Welt  gekommen,  die  Schuld  auf  alle  ver- 
erbt sei;  daß  aber  dagegen  durch  Jesu  Opfertod  Alle  entsühnt 
seien,  die  Welt  erhist,  die  Schuld  getilgt  und  die  (jerechtigkeit 
verärthnt.  Im  aber  die  in  diesem  ^lythos  enthaltene  Wahrheit 
selbst  zu  verstehen,  muü  man  die  Menschen  nicht  bloß  in  der  Zeit, 
als  voneinander  unabhan^a^re  Wesen  betrachten,  «ondern  die  (Pia* 
tonische)  Idee  des  Menschen  auffassen,  welche  sich  zur  Menschen- 
reihe  verhält,  wie  die  Ewigkeit  an  sich  zu  der  zur  Zeit  ausein- 
andergezogenen  Ewigkeit;  daher  eben  die,  in  der  Zeit,  zur 
Mentichenreihe  ausdehnte  ewige  Idee  Mensch  durch  das  sie  ver- 
bindende Band  der  Zeugung  auch  wieder  in  der  Zeit  als  ein  Ganzes 
erscheint.  Hehäit  man  nun  die  Idee  des  Menschen  im  Äuge;  so 
sieht  man,  daß  Adams  SündenfaU  die  endliche,  thierische,  sündige 
Natur  dos  Menseben  darstellt  wek^ber  <!:emäß  er  eben  e!n  der 
Endlichkeit,  der  Sünde,  dem  Leiden  und  dem  Tode  auheimgefaUnes 
Wesen  ist.  Dagegen  stellt  Jesu  Thristi  Wandel,  Lehre  und  Tod 
ilie  ewige,  übernatürliche  Seite,  die  Freiheit,  die  Erlösung  de» 
Jlenschen  (hir. ^^)  Jeder  Mensch  nun  ist,  als  solcher  und  potentiù, 
sowohl  Adam  als  Jesus,  je  nachdem  er  sich  auffaiU  und  sein  Wille 
ihn  danach  bestimmt;  in  Folge  wovon  er  sodann  verdammt  und 
dem  Tode  anheimgefallen,  oder  aber  erlöst  ist  und  das  ewige  Leben 
erlangt.**  „Demnach**}  soll  man  Jesnm  Oiristum  stets  im  Allge- 
meinen auffassen,  als  das  8ymbül,  oder  die  rersonifikation,  der  Ver- 
neinung des  Willens  zum  Leben  (sc.  so  wie  Adam  und  die  Erb- 
sünde das  Symbol  der  Bejahung  des  Willens  zum  Leben  ist);  nicht 
aber  individuell/^)  sei  es  nach  seiner  mytfiischen  Geschichte  in  den 

^)  cf.  \\\  I,  519  <lt*r  ^raenschgewôrdeDe  trott''  kann  daher  ^al^  frei  von 
aller  Siiûdhafligkdt,  d,  h.  vom  Lebeüswillen,  auch  nicht,  wie  wir,  aas  der  eut* 
»chiedensteii  Bejahung  des  Willens  hervorgegaDgen  seyu,  noch  wie  wir  «in»"« 
Leib  haben,  der  dureh  une  durch  nur  konkreter  Wille,  Erscheinong  des  Willens 
ist;  sondern  von  der  reinen  Junjrfran  geboren  (hat  er)  auch  nur  einen  Scheln- 
leib*,  nämlich  nach  den  Liokeleo.     cf.  N.  IV,  237  f. 

Ä<)  W,  I,  51»,  cf.  Y,  382. 

*')  cf.  W\  L  1^*1  •  ^tler  Heiland  des  Chriî.teûtums,  jene  vortrefTliche  f»*- 
Stalt,  voll  liefen  Lebens,  y  on  gröüter  poetischer  Wahrheit,  und  höchster 
Bedealsamkeit,  die  .  .  .,  bei  vollkommener  Tugend,  Heiligkeit  und  ErhÄbec- 
heit,  im  Zustande  des  höchsten  Leidens  vor  uns  steht.^ 
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EvangelîeD,  oder  nach  der  ihr  zum  Gruade  liegenden,  muthmaaÛ- 
liehen,  wahren.  Denn  weder  das  Eine,  noch  das  Andere  wird  leicht 
ganz  befriedigen.  Es  ist  bloli  das  Vehiki*l  jener  erstem  AnflVissung, 
für  dari  Volk,  als  welches  stets  etwas  Faktisches  verlangt." 

Deun  das  allgemein  und  alistnikt  zu  Denkende**)  ist  nun 
eben  nichts  für  die  groß«  Mehrzahl  der  Menschen,  besonders  wenn 
es  sich,  wie  hier  bei  der  0  rund  Wahrheit  des  Christentoms  von  der 
IVîllensverneînung,  um  cvtwas  der  n:itürlichen  Richtung  des  Menschen- 
geschlechts ZiiwiderlanfondeüJ  und  nach  seinen  wahren  Gründen  schwer 
zu  Fassendes  handelt,  »Öle  Wahrheit  mußte  daher  überall  das 
Gewand  der  Fabel  borgen  und  zudem  stets  sich  au  das  jedes  Mal 
historisch  Gej^ebene,  bereits  lîekannte  und  bereits  Verehrte  an- 
zuschliel?ien  bestrebt  soyn.''  „So  sind  denn  die  oben  genannten 
Gl;inbenslehren  anzusehen  als  dte  heiligen  Geräße,  in  welchen  die 
seit  mehreren  Jahrlausenden,  ja,  vielleicht  seit  dem  Beginn  des 
Menschengeschlechts  erkannte  und  ausgesprochene  große  Wahrheit, 
die  jedoch  an  sich  selbst,  in  Bezug  auf  die  Masse  der  Menschheil, 
stets  eine  Geheiinlehre  bleibt»  dieser  nach  Maaßgahe  ihrer  Kräfte 
2Ugiinglich  gemïfcht,  aufbewahrt  und  durch  die  Jahrtausende  weiter- 
gegeben wird," 

Nur  „um  eine  philosophische  Mode  seiner  Zeit  mitzumachen*"  ^*) 
versucht  übrigens  Schopenhauer  auch  „das  tiefste  Mysterium  des 
('hristcnthums,  rilso  das  der  ïrinitat,  in  die  GrundbegrilTe  seiner 
l*hilosophie  aufzulösen".  Nämlich  so:  „Üer  heilige  Geist  ist  die 
entschiedene  Verneinung  des  Willens  zum  Leben:  der  Mensch,  in 
welchem  solche  sich  in  concreto  darstellt,  ist  der  Sohn.  Er  ist 
identisch  mit  dem  das  Lel>en  bejahenden  und  dadurch  das  Phänomen 
dieser  anschaulichen  AVeit  hervorbringenden  Willen,  d.  i.  dem  Vater, 
sofern  nämlich  die  Bejahung  und  Verneinnug  entgegengesetzte  Akte 
des  selben  Willens  sind,  dessen  Fähigkeit  zu  beidem  die  alleinige 
wahre  Freiheit  ist.**  Doch  will  Schopenhauer  selbst  diese  Deutung 
nur  als  einen  „bloLîen  lusus  ingenii*"  angesehen  wissen. 

Noch  deutlicher  aber  als  in  seinen  Dogmen,  die,  wie  sich  noch 


*)  W,  II,  741. 

=•*)  W.  I[,  742. 
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ZQÎgeo  wird,  durch  den  optîmîstîscheu  Einschlag  Jûdischei"  llogmalU 
oft  geuug  euts^tellt  sind,  oiïenbart  sich  der  pessimistische  Grundzugl 
des  Cliristeotums  in  seioer  asketischen  Ethik. 

lîieser  Ethik  hat  ^die  Europaische  Menschheit *°)  uuendHch 
viel  zu  verdaakeü^.  „Sie  erhielt  durch  dieselbe  eine  ihr  bi*^  dahin 
fremde  Tendenz,  vermöge  der  Erkenotuiü  der  Grundwahrheit,  daß 
das  Leben  nicht  Selbstzweck  seyn  könne,  sondern  der  wahre  Zweck 
unsers  lïaseyns  jenseit  desselben  liege,  (iiiecheu  und  Römer  näm- 
lich hatten  ihn  durchaus  in  das  Leben  selbst  gesetzt,  daher  sie, 
in  diesem  Sinne,  allerdings  blinde  Heiden  heiilen  können*  I)em- 
gemaü  laufen  auch  alle  ihre  Tugenden  auf  das  dem  Gemein wcdil 
Dienliche,  —  das  Niilzliche,  zurück»  .  .**  „Von  diesem  glatten  und 
rohen  Aufgehn  in  einem  ephemeren,  ungewissen  undschaalen  Daseyn 
befreite  das  Christenthum  die  Europäische  Menschheit,.*."  Es 
,, predigte  nicht  bloCe  Gerechtigkeit,  sondern  Menschenliebe,  Mitleid, 
Wohlthätigkeit,  Versöhnlichkeit,  l'^eindesliebe,  Geduld,  Demmh» 
Entsagung,  Glaube  und  Hoffnung-  Ja,  es  ging  weiter:  es  lehrte, 
daß  die  Welt  vom  Übel  sei,  und  daß  wir  der  Erlösung  bedürften: 
demnach  predigte  es  Wellverachtung,  Selbstverleugnung,  Keusch- 
heit/^) Aufgeben  des  eigenen  Willens,  d,  h,  Abwendung  vom  Leben 
und  dessen  trügerischen  Genüssen:  ja,  es  lehne  die  heiligende  Kraft 
des  Leidens *0  erkennen  und  ein  Marterinstrument  ist  das  Symbol 
des  Christenthums.*^  ^Wir  sehen  hier**)  schon  die  ersten  Stufen j 
der  Askesis,  oder  eigentlichen  Verneinung  des  Willens,  welcher 
letztere  Ausdruck  eben  Das  besagt,  was  in  den  Evangelien  da^ 
Verleugnen  seiner  selbst  und  Aufsichnehmen  des  Kreuzes  genannt 
wird.**    Zur  vollen  Blüte  entfaltet  sich  dieser  Keim  in  den  Mvstikei*u. 


^  W.  V,  362/C4,  cf.  327f.:  ^Der  asketische  Üdst  (ist)  g»iiz  eigentlich 
die  Seele  des  N.T.  Dieser  aber  ist. .  Die  Verneinung  des  Willen»  mm  Leben, 
und  jener  Obergang"  vooi  A,  T.  zum  N.  T»,  von  der  Herrschaft  des  Gesetze* 
zur  Ilerrscbafl  des  Glaubeos,  von  der  Rechtfertigung  durch  Werke  tur  Erlösung J 
durch  den  Mittler,  von  der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  tum  ewigen" 
Leben  in  Christo,  bedeutet,  sensu  proprio^  den  Übergting  von  den  bloß 
maraÜschen  Tugenden  zur  Verneinung  des  Willens  zum  Leben*** 

«»>)  W\  I,  4S8L,  cf.  die  Beurteilun-  de»  Zôlibat.s  lï,  733,  728/30;  N.  Ill,  8î>. 

«)  cf.  Il,  745 f..  749 f.,  GSd, 

**)  W.  I,  495/97,  cf,  11,  735  L,  725. 


Schopenliaiierâ  Religîon&pfailosopbîe* 


295 


„Diese  predigen  De  ben  der  rei  Daten  Liebe  auch  völlige  Resign  atioo, 
l'reiwillige,  gänzliche  Armutli,  wahre  GehissoDheit,  **)  voükojnmeae 
Gleichgültigkeit  jL!:egeü  alle  weltlidien  Dinge,  Absterben  dem  eigenen 
Wiilen  und  Wiedergeburt  Id  Gott,  gäozliches  Vergessen  der  eigenen 
Person  und  Versenken  in  die  Anschiinung  Gottes.**  „Was  im  Neuen 
Testament  uns  wie  durch  Schleier  und  Nebel  sichtbar  wird,  tritt 
in  den  Werken  der  Mystiker**)  ohne  Hülle,  in  voller  Klarheit  und 
Deutlichkeit  nns  entgegen.^ 

Von  hier  ans  wird  Schopenhauers  hartes  Urteil  über  den 
Protestantismus  verständlich/*)  „Der  Protestantismus  hat,  indem 
er  die  Askese  und  deren  Centraljiunkt,  die  Verdienatlichkeit  des 
Célibats,  eliroinirte,  eigentlich  schon  den  innersten  Kern  des  Chrlsten- 
thuma  aulgegeben  und  ist  insofern  als  ein  Abfall  von  demselben 
anzusehen."  „Je  erhabener  eine  Lehre  ist,  desto  mehr  steht  sie, 
der  im  ganzen  niedrig  und  schlecht  gesinnten  Menschennatur 
gegenüber,  dem  Miübrauch  olfen:  Darum  sind  im  Katholicismns  der 
Mißbräuche  so  sehr  viel  mehr  und  größere»  als  im  Protestantismus.'* 
Kmpört  darüber  beschränkte  der  „redliche**  Luther  das  Christentum 
auf  die  Bibeï  und  griff  schlieOlich  „im  wohlgemeinten  Eifer**  sein 
îferz,  das  asketische  Prinzip,  an.  An  seine  Stelle  trat  bald  das 
optimistische.  „Aber  Optimismus  ist,  in  den  Religionen,  wie  in 
der  Philosophie,  ein  Grundirrthum,  der  aller  AVahrhett  den  Weg 
vertritt.  Nach  dem  allen  scheint  mir  der  Katholicismus  ein 
schmählich  mißbrauchtes,  der  Protestaotisnius  aber  ein  ausgeartetes 
Christenthura  zu  seyn,  das  Christenthum  überhaupt  also  das  Schicksal 
gehabt  zu  haben,  dem  alles  Edele,  Erhabene  und  Große  anheim- 
lallt,  sobald  es  unter  Menschen  bestehen  solL^ 


•*)  Nach  W.  I,  310,  ist  „der  ionerslo  Gcnst  des  Chriatenthinns"'  „die 
vollkommeue  Eesi^atioa,  das  Aufgeben  aUea  Wollens,  die  Ziirückwetidting, 
Aiifbetïimg  des  Willens  uDd  mit  ihm  des  ganxen  Wesens  dieser  Welt,  also 
die  „Erlösung*,  die  der  ^voIlkommeDSten  Erkenntnifi*  entspriogt,  „derjenigeu 
nämlich,  welche  nicht  auf  einzeln©  Dinge  gerichtet  ist,  sondern  die  Ideen,  also 
das  gsLjxzQ  Wesen  der  Welt  und  des  Lebens,  vollkommen  aufgefalJt  hat,  welche 
ErkenntDiß.* .  auf  den  Willen  zurückwirkend.,,  ein  Quietiv  alles  Wolî  ens* 
wird.    cf.  48t>fF. 

")  cf,  W.  II,  719. 

•«)  W.  II,  736  f„  725,  Y,  407. 
Archiv  ÎUr  Goschickte  éi^T  l'hiloaopUi«.    XX.  3.  21 
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So  betont  Schopenhauer  auch  nacli  der  Seite  der  Ethik  hin 
die  Identität  seiner  Philosophie  mit  dem  wahren  Christentum*  Ja» 
er  meint  sogar:  *0  ?)Iq  diesem  Sinne  konnte  mau  meine  Lehre  die 
eigentliche  Christtiche  Philosophie  nennen;  —  so  paradox  Dies  Denen 
scheinen  mag,  die  nicht  anf  den  Kern  der  Sache  gehn,  äondero  bei 
der  Schaale  stehn  bleil>en."  Aber  freilich,  wie  bei  der  Lehre  die 
Philosophie  den  Vorzug  der  reinen,  ungetrübten  Wahrheit  vor  der 
Religion  voraus  hat,  die  die  Wahrheit  immer  nur  in  allegorischen 
Hüllen  besitzt,  so  kommt  auch  das  Zentrum  der  Ethik,  die  Askese, 
im  Christentum  nicht  zu  seinem  vollen  Recht.  ^Der  christlichen 
Askese**)  fehlt  es  an  einem  eii^entlichen,  klaren,  deutlichen  und 
unmittelbaren  Mutiv:  sie  hat  kein  amieres,  als  die  NachahmuDg 
(*hristi:  Dieser  hat  aber  gar  keine  eigentliche  Askese  geübt  (er 
empfiehlt  jedoch  die  Treiwillige  Armut,  Matth.  \i\  9);**)  and  so- 
dann ist  bloße  Nachahmung  eines  Andern,  wer  er  auch  sei,  kein 
unmittelbares,  an  sich  selbst  ausreichendes,  den  Sinn  und  Zweck 
der  Sache  erklärendes  Motiv."  Eben  dies  aber  gibt  Schopenhauer 
iu  seiner  Philosophie.'*) 

Der  Hauptnachteil  des  Christentums  aber  gegenüber  den  ^t  r- 
religieuen'^  des  Brahmanismus  und  Buddhaismus  ist  dadurch  bedingt, 
daß  seine  Lehren  durch  Venfuickung  der  reinen  Wahrheit  mit 
judischer  Dogmatik  entstAndeu  und  dadurch  vielfach  inüerlicb 
widerspruchsvoll*)  geworden  sind. 

„Daß")  jene  wichtige  ethische  Ansicht  des  Lebens  (in  den 
uralten  Werken  der  Sanskritsprache)  eine  weitergehende  Ent- 
wicklung uud  entschiedeneren  Ausdruck  (sc.  als  im  Christeotun]} 
erlangen  konnte,  ist  vielleicht  hauptsachlich  Dem  zuzuschreiben, 
daß  sie  hier  nicht  von  einem  ihr  ganz  fremden  Element  beschrankt 
wurde,  wie  im  Christenthum  die  jüdische  Glaubenslehre  ist,  zu 
welcher  der  erhabene  Urheber  jenes  sich  uothwendig,  theils  bewaltt 


^  W.  V,  $2%  cf.  l,  5SJt.  II»  imy  m  MO. 

•i)  N.  IV,  tà^ 

«)  et  âbrigms  auch  W.  IL,  7^$,  746 f;  I«  489L 

••)  ef.  bi».  W.  l  ISâff. 

îi)  cf.  \V.  I,  5îK>v  Aii«.î  N.IT,  t5»f. 


Scilopeühauers  ReligionsphiJosaplue.  29T 

und  theils  vielleicht  selbst  unbewußt,  bequemen  und  ihr  anfügen 
mußte,  und  wo  durch  das  (hristenthum  aus  zwei  sehr  heterogenen 
Bestandteilen  zusamraeagesetÄt  ist,  von  denen  ich  den  rein  ethischen 
Vorzugs  weise,  ja  ausschließlich  den  Christlichen  nennen  und  ihn  von 
dem  vorgefundenen  jüdischen  Dogmatismus  unterscheiden  möchte»*' 
Selbst  bei  einer  infolge  jener  Verquickung  zweier  hetero^^ener 
Bestandteile  schließlich  eintretenden  Zersetzang  des  Christentums 
müßte  doch  „der  rein  ethische  Theil  noch  immer  unversehrt  bleiben, 
weil  er  unzerstörbar  ist". 

^Die  Verbindung^*)  des  Neuen  Testamentes  mit  dem  Alten 
ist  im  Grunde  nur  eine  äußerliche,  eine  zufällige  ja  erzwungene^ 
und  den  einzigen  Anknüpfungspunkt  für  die  Christliche  Lehre  bot 
dieses  .  ,  ,  nur  in  der  Geschichte  vom  SündeufitU  dar,  webdiet* 
übrigens  im  Alten  Testament  isoliert  dasteht  und  nicht  weiter 
benutzt  wird."  Dies  Letzte  ist  sehr  begreiflich,  „Denn,  abgesehen 
vom  Sündenfall,  der  im  Alten  Testament  wie  ein  hors  dVuvre 
dasteht,  ist  der  Geist  des  Alten  Testaments  dem  des  Neuen  Tejilaments 
diametral  entgei^engesetzt  :  jener  optimistiscli,  dieser  pessimistisch.*^ 
„Dem  eigentlichen  C bristen thuui'*)  ist  jenes  TravTot  xaXa  Xtav  des 
Alten  Testaments  (sc,  bei  der  Weltschöpfung)  wirklich  fremd:  denn 
von  der  Welt  wird  im  Neuen  Testament  durchgängig  geredet  tils 
von  etwas,  dem  man  nicht  angehort,  das  man  nicht  liebt,  ja  dessen 
Beherrscher  der  Teufel  ist,"  „Der  Teufel^*)  (aber)  ist  im  Christen- 
thum  eine  höchst  nöthige  Person,  als  Gegengewicht  zur  Allgüte, 
Allweisheit  und  Allmacht  Gottes,  als  bei  welcher  gar  nicht  ab- 
zusehn  ist,  woher  denn  die  überwiegenden,  zahllosen  und  grenzen* 
losen  Übel  der  Welt  kommen  sollten,  wenn  nicht  der  Teufel  da 
ist,  sie  auf  seine  Rechnung  zu  nehmen.^ 

So  hat  denn   das  Christentum   vom  Judentum.'*)   mit  dessen 
optimistischem  Glauben  an  den  Schöfifergott  ein  höchst  bedenkliches 


'»)  W.  IJ,  7rïOf* 
^«)  W.  I,  735. 
7*)  \\\  V,  387, 

^*)  ttDer   roheateu    und    sehlechtesten    unter   allen   Religioneo"    (cL  die 
Kritik  \\\  l\\  15îf.,  AnraO  cf.  \\  :n4. 
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Erbe  überkommen-  ^Die  Zeit  wird^^)  (jedoch)  kommen,  wo  man 
die  Annahme  eines  Gott- Schöpfers^')  in  der  Metaphysik  ebenso 
ansehn  wird,  wie  jetzt  die  der  Epicyklen  in  der  AstroDomie/ 
Denn  Optimismus  und  Theismus  gehören  zusammen,  wie  Pessimismus 
und  Gottesglaube  9Îi:h  aUi*st"hließen:  „wenn")  ein  Gott  diese  \Xe\i 
gemacht  hat,  so  möchte  icli  nicht  der  Gott  seyn;  ihr  Jammer 
würde  mir  das  Herz  zerreißen.*^  „Immer  ist  der  Mensch •**)  auf 
sich  selbst  zurückgewiesen* . . .  Vergebens  maclit  er  sich  Götter,  um 
von  ihnen  zu  erbetteln  und  zu  erschmeicheln  w^as  nur  die  eigne 
Willenskraft  berbeizutühren  vermag.  Hatte  das  Alte  Testament 
die  Welt  und  den  Menschen  zum  Werk  eines  Gottes  gemacht,  50 
sah  das  Neue  Testament,  um  zu  lehren,  daß  Heil  und  Erlösung 
aus  dem  Jammer  dieser  Welt  nur  von  ihr  selbst  ausgehen  kann, 
sich  genothigt,  jenen  Gott  Mensch  werden  zu  lassen,*^ 

Auf  ein  christliches  Dogma  wenigstens  sei  etwas  genauer  ein- 
gegangen, um  zu  zeigen,  wie  „beklagenswert****)  und  nachteilig  für 
das  Christentum  jene  Verbindung  mit  dem  ^unsterblichkeitslosen  *') 
rohen  Judenthuni",  jener  „lieligion  ohne  alle  metaphysische  Tendenz'* 
geworden  ist,  und  wie  schließlich  alle")  „Widersprüclie  und  IV 
begreiflichkeiton''  der  christlichen  Dogmatik  dem  „jüdischen  Grund- 
dogma**  vom  Schoplergott  aufs  Konto  zu  setzen  sind.  Es  ist  das 
Dogma  von  der  Prädestination**)  „dem  zufolge  Einer  vor  dem 
Andern  die  Gnade  eben  voraus  hat,  welche  sonach  auf  ein,  bei  der 
Geburt  erhaltenem  und  fertig  auf  die  Welt  gebrachtes  Privilegium, 
und  zwar  in  der  allerwichtigsten  Angelegenheit  hinausläuft.  Die 
Anstößigkeit  und  Absurdität  hievon  entspringt  aber  bloß  aus  der 
AI ttestara entlichen  Voraussetzung,  daß  der  Mensch  das  Werk  eitic:^ 

^0  N,  IV.  253,  " 

^•)  Zur  Kritik  des  Gott«*begriffs  bei  Scb.,  cf.  N.  IV,  2^^-^2(12  pawtm. 
W.  V,  3%,  I,  648C,  inSf^  H,  695,  4H)f.,  758f.,  IH,  143ff.,  IV,  128—155»  2m 

Î»)  N,  IV.  24:^,  550,  cf.  246 f.;  W.  V,  112f.,  396,  11,  418. 

»)  W.  1,  421  f. 

•0  W.  IV,  152. 

•^  cf.  »liiu  l  nàtcrUlichki'îtftghubea  W.  II,  185 f.,  572ir.,  IV,  loOff.;  N.iV, 
200;  W.I,  Ö6Sf.,  n,  577,  586»  V,  286flr* 

«)  cf.  W.  I,  52tlf,î  cf.  N.  IV,  243»  251;  W,  IV,  140-155,  80. 

•*}  W.  Vp  382  if.  ï  cf.  ï,  382, 
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fremdeü  Willens  und  von  diesem  aus  dem  Xiclita  hervorgerufen  sei. 
Hingegen  erhält  —  im  Ilioblick  darauf,  daB  die  ächten,  moralischen 
Vorzüge  wirklich  angeboren  sind,  —  die  Sache  schon  eine  ganz 
andere  und  vernünftigere  Redeutungi  unter  der  Brahmanischen  und 
Buddhaistischeu  Voraussetzung  der  Metempsychosis/^)  nach  weicher 
was  Einer,  bei  der  Geburt,  also  aus  einer  andern  Welt,  und  einem 
früheren  f/eben  mitbringt  und  vor  den  Andern  voraus  hat,  nicht 
eiu  fremdes  Gnadengeschenk,  soudeni  die  Früchte  seiner  eigenen, 
in  jener  andern  Welt  voll  brach  ten  Thaten  sind.  —  An  jenes  Dogma 
des  Augustinus  schließt  sich  nun  aber  gar  noch  dieses,  daß  aus  der 
verderbten  und  daher  der  ewigen  Verdamm  ni  B  an  hei  m  gefall  neu 
Masse  des  Menschengeschlechts  nor  höchst  Wenige,  und  zwar  in 
Folge  der  Gnadeiiwahl  und  Prädestiuation,  gerecht  befunden  und 
demnach  seelig  werden,  die  Übrigen  aber  das  verdiente  Verderben, 
also  ewige  llöllenquaal^  trifft,  —  Sensu  proprio  genommen  wird 
hier  das  Dogma  empörend.  Denn  nicht  nurdäßt  es,  vermöge  seiner 
ewigen  Ilollenstrafen,  die  Fehltritte,  oder  sogar  den  Unglauben, 
eines  oft  kaum  zw^anzigjiihrigen  Lebens  durch  endlose  (Juaalen 
büßen;  sondern  es  kommt  hinzu,  daß  diese  fast  allgemeine  Ver- 
dammnitj  eigentlich  Wirkung  der  Erbsünde  und  also  nothwendige 
Folge  des  ersten  Süudenfalles  ist.  Diesen  nun  aber  hätte  jedenfalls 
Der  vorhersehen  müssen,  welcher  die  Menschen  erstlich  nicht  besser, 
als  sie  sind,  geschaffen,  dann  aber  ihnen  eine  Falle  gestellt  hatte, 
in  die  er  wissen  mußte,  daß  sie  gehn  würden,  da  alles  mit  einander 
sein  Werk  war  und  ihm  nichts  verborgen  bleibt.  Demnach  hätte 
er  ein  schwaches,  der  Sunde  unterworfenes  Geaclilecht  aus  dem 
Nichts  ins  Daseyn  gerufen,  um  es  sodann  endloser  Quaal  zu  über- 
geben. Endlich  kommt  noch  hinzu,  daß  der  Gott,  welcher  Nach- 
sicht und  Vergebung  jeder  Schuld,  bis  zur  Feindesliebe  vorschreibt, 
keine  übt,  sondern  vielmehr  in  das  Gegentheil  verfallt;  da  eine 
Strafe,  welche  am  Ende  der  Dinge  eintritt,  wann  Alles  vorüber  und 


**)  N.  IV,  4;  „Der  Slythos  y  on  der  Seeleawandening  ist  so  sehr  der 
gehaltreichste,  bedeutendste,  der  philüsophischen  Wahrheit  aro  uächstea 
stehende,  von  allen  Mythen,  die  jo  ersonnea  worden,  dali  i^h  ihn  für  dsis 
non  plus  ultra  der  mythischen  Darstellung  halte.«  cf.  W,  I,  458  f.,  11,  592/96, 
70S,  V,  285  f.,  421. 
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auf  immer  zu  Ende,  weder  ISesseniog,  noch  Abschreckung  bezwecken 
kanu,  also  bloße  fiache  ist.  Sogar  aber  erscheint,  so  betrachtet, 
in  der  That  das  ganze  Geschlecht  als  znr  ewigen  Qnaal  and  Ver- 
(lammniß  geradezu  bestimmt  und  ausdrücklich  geschaffen,  —  bis 
auf  jene  wenigen  Ausnahmen,  welche  durch  die  Gnadenwahl,  man 
weiß  nicht  warum,  gerettet  werden.  Diese  aber  bei  Seite  gesetzt, 
kommt  es  heraus,  als  hätte  der  liebe  Gott  die  Welt  geschaffeii, 
damit  der  Teufel  sie  holen  solle;  wonach  er  denn  viel  besser  gelhan 
haben  würde,  es  zu  unterlassen,**  ^Das  Absurde,  ja  Kmpörende 
dieser  Lehre  (ist)  bloß  eine  Folge  des  Jüdischen  Theismus,  mit 
seiner  Schöpfung  aus  Nichts  und  der  damit  zusammenhangcndeo, 
wirklich  paradoxen  und  anstößigen  Verleugnung  der  natürlichen, 
gewissermaßen  von  selbst  einleuchtenden  und  daher,  mit  Ausnahme 
der  Juden,  last  vom  gesammten  Menschen  geschlechte,  zu  allen 
Zeiten,  angenommenen  Lehre  von  der  Metern  psychose."  Einen 
dürftigen  Ersatz  dafür'  wenigstens  bieten  die  Lehren  vom  Fegefeuer 
und  von  der  Wiederbringt! ng  aller  Dinge. 

Zum  Schluß  dieser  Kritik  des  Christentums  sei  noch  auf  einen 
„eigentümlichen  Nachteil****)  desselben  hingewiesen,  ^der  besonders 
seinen  Ansprüchen,  Weltreligion  zu  werden,  entgegen  steht**.  Es 
ist  nämlich  nicht,  „wie  die  andern  Religionen  eine  reine  I^ehre, 
sondern  es  ist  wiesen tlich  und  hauptsächlich  eine  Historie,  eine 
Reihe  von  Begebenheiten,*^)  ein  Komplex  von  Tatsachen,  von 
Handlungen  und  Leiden  individueller  Wesen:  und  eben  diese  Historie 
macht  das  Dogma  aus,  der  Glaube  an  welches  seelig  macht.* 
„Dies  ist  um  so  anstößiger,  als  Jeder  von  Haus  aus  berechtigt  ist. 
eine  solche  Begebenheit  völlig  zu  ignoriren/  „Andere  Religioneo, 
namentlich  der  Buddhaismus,  haben  wohl  eine  historische  Zugai»«, 
am  Leben   ihres  Stifters:    aber  dieses  ist  nicht  Theil  des  Dogmas 

»*>  W.  V,  413f.,  387f.î  cf.  I.  bVJ;  auf  einen  andern  Mangel,  daß  seiö' 
Moral  die  Tiere  nicht  berücksichtigt,  sei  wenigstens  liinge wiesen  W,  III,  62"2/2(>t 
V,  388/95. 

*0  Daher  ist  die  Mission  in  Indien  aussichtsloa:  »Die  Urweishelt  «les 
Menschcngeseblecht«  wird  nicht  von  dea  Begebenheiten  in  Galiläa  v«rdriû?t 
werden.  Hingegea  strömt  Indische  Weisheit  nach  Europa  xuruck  und  wird  tint 
Gnmdverttoderung  in  unserm  Wissen  und  Denken  hervorbringen,**  W.  l,  ihOi 
et  13,  V,  232. 
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selbât,  sondern  geht  neben  demselben  her  ....  Das  Dogma  ist 
hier  keineswegä  mit  dem  LebenalauT  des  Stiften*^  verwachneu  und 
berulü  nie  lit  auf  individuellen  Personen  und  Tatsachen:  sondern  ist 
ein  allgemeines,  zu  allen  Zeiten  gleichmäßig  gültigos,  Ilaher  also 
ist  die  Lalitavistara  kein  Evangelium  im  christlichen  Sinne  des 
Worts,  keine  frohe  Botschaft  von  einer  erlösenden  Tatsache,  sondern 
der  Lebenslauf  dessen,  welcher  die  Anweisung  gegeben  hat,  wie 
Jeder  aich  selbst  erlosen  könne.** 

So  ist  zwar  im  Christentum  die  reine  Lehre  durch  allerlei 
heterogene  Bestandteile  stark  beeinträchtigt,  immerhin  aber  ist  ihre 
Wahrheit,  von  allen  Anwüchsen  gereinigt  so  unverkennbar  und 
erweist  sich  als  so  eng  verwandt  '*)  mit  den  Urreligionen  des 
Brahmanismus  und  Buddhaismus,  daß  Schopenhauer  den  Gedanken 
nicht  los  wirdj  es  müsse  „irgendwie*^)  indischer  Abstammung"  sein. 
,,Wie  eine  Epheuranke,  da  sie  der  Stütze  und  des  Anhalts  bedarf, 
sich  um  einen  roh  behauneu  Pfahl  schlingt,  seiner  Ungestalt  sich 
iiberall  anbecfuemend,  sie  wiedergebend,  aber  mit  ihrem  Leben  und 
Liebreiz  bekleidet,  wodurch,  statt  seines,  ein  erfreulicher  Anblick 
sich  uns  darstellt;  so  hat  die  aus  Indischer  Weisheit  entsprungene 
Christuslehre  den  alten,  ihr  ganz  heterogenen  Stamm  des  rohen 
Judentums  überzogen,  und  was  von  seiner  Grundgestalt  hat  bei- 
behalten werden  müssen  ist  etwiis  ganz  Anderes,  etwas  Lebendiges 
und  Wahres,  durch  sie  verwandelt:  es  scheint  dasselbe,  ist  aber  ein 
wirklich  Anderes,  Der  von  der  Welt  gesonderte  Schöpfer  aus  Nichts 
ist  nämlich  identiiicirt  mit  dem  Heiland  und  durch  ihn  mit  der 
Menschheit,  a!s  deren  Stellvertreter  dieser  dasteht,  da  sie  in  ihm 
erlöst  wird,   wie  sie   im   Adam  gefallen   war  und   seitdem    in   den 


^)  ja  als  „identisch-*  \\\  II,  747, 

*^  W.  V,  3ît9/403;  cf.  II,  573,  7:^4;  X.  I\\  219:  W.  1,  49U  kann  Soli, 
pSich  nicht  genugsam  verwundern  über  die  Kînhelligkeif,  welche  man  lindel, 
wenn  man  das  Leben  eines  Christlichen  lifilienrlerj  oder  Heiligen  und  das  eines 
Indischen  liest.  Bei  so  grundverschiedenen  Dogmen,  Sitten  nnd  l'ingebungen 
ist  das  Streben  und  das  innere  Leben  Beider  gan«  dîtssetbe**  ;  zugleich  ist  das 
,ein  faktischer  Beweis,  dafi  hier  nicht,  wie  optiroistiÄche  Plattheit  es  gern 
behauptet,  mne  Verschrobenheit  nod  Verrücktheit  der  GeîiinutirjgT  sondern  cnno 
neseûtliche  und  nur  durch  ihre  Treffiichkeit  sich  selten  hervorthuende  Seite 
i  der  menschlichen  Natur  sich  ausspricht**,     cf.  It,  722 f.,  Ill,  623. 
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Banden  der  Sünde,  des  A'erderbeiis,  des  Leidens  und  des  Todes 
verstrickt  lag.  Denn  als  alles  dieses  stellt  hier,  so  gut  wie  im 
Buddhaismus,  die  Welt  sich  dar;  —  nicht  mehr  im  Lichte  des 
judischen  Optimismus,  welcher  , Alles  sehr  schön*  .  *  .  gefündeiTi 
hatte:  vielmehr  heißt  jetzt  der  Teufel  selbst , Fürst  dieser  Welt'  ,  *  .  . 
Die  Welt  ist  nicht  mehr  Zweck^  sondern  Mittel:  das  Reich  der 
ewigen  Freuden  liegt  jenseit  derselben  und  des  Todes.  Entsaguntr 
in  dieser  Welt  und  Richtung  aller  HoÜnnng  auf  eine  bessere  ist  der 
Geist  des  Christenthums.  Den  Weg  «u  einer  solchen  aber  öffnet 
die  Versöhnung,  d.  i,  die  Erlösung  von  der  Welt  und  ihren  Wegen. 
In  der  Moral  ist  an  die  Stelle  des  Vergeltuni^^srechtes  das  Gebot  der 
Feindesliebe  getreten,  an  die  des  \'ersprecheus  zahlloser  Nach- 
kommenschaft die  Verheißung  des  ewigen  Lebens,  und  an  die  des 
Ueimsucheus  der  Missethat  an  den  Kindern  bis  ins  vierte  Glied 
der  heilige  Geist,  der  Alles  überschattet.  80  sehn  wir  durch  die 
Lehren  des  N.  T.  die  des  alten  rektitlcirt  und  umgedeutet,  wodurch 
im  Inuersten  und  Wesentlichen  eine  Cbereinstimmung  mit  den  altea 
Religionen  Indiens  zu  Wege  gebracht  wird.  Alles,  was  im  Christen- 
thum  Wahres  ist,  findet  sich  auch  im  Rrahmanismus  und  Bud- 
dhaismus. Aber  die  jüdische  Ansicht  von  einem  belebten  Nichts, 
einem  zeitlichen  Machwerk,  welches  sich  fdr  eine  ephemere  Existent, 
voll  Jammer,  Angst  und  Not^  nicht  demuthig  genug  bedanken  und 
den  Jehovah  dafür  preisen  kann,  —  wird  man  im  Hinduismus  und 
Buddbaismus  vergeblich  suchen.  Denn  wie  ein  aus  fernen  tropischen 
Gefilden,  über  Berge  und  Ströme  hergewehter  Blüthenduft^  ist  im 
N.  T.  der  Geist  der  Indischen  Weisheit  zu  spüren,''  „Wollte  man, 
um  jene  Übereinstimmung  mit  den  indischen  Lehren  zu  erklären, 
sich  in  allerlei  Konjekturen  ergehn;  so  könnte  man  annehmen,  daß 
der  evangelischen  Notiz  von  der  Flucht  nach  Ägypten  etwas 
Historisches  zum  Grunde  läge  und  daß  Jesus,  von  Ägyptischen 
Priestern,  deren  Religion  indischen  Ursprungs  gewesen  ist,  erzogen, 
von  ihnen  die  indische  Ethik  und  den  BegrilY  des  Avatars'")  an- 


**)  IL  715 f.  der  ^inkarnierte  Gott",  der  tue  Welt  erlûst  cf.  V,  399;  an 
Stelle  dea  Weltschopfers  der  Parsen,  Juden  und  Muhamedaner  tritt  im  Bud- 
dhaismuÄ,  bei  den  Hindu  Jainas  und  im  Christentum  der  Wel  tuber  win  der  und 
Weîlvernicbter.     N.  IV,  249;  VV.  J,  494  f. 
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jeDommea  hätte  und  nachher  bemüht  gewesen  wäre,  solche  daheim 
hn  jüdischeti  Dogmen  anzupassen  und  sie  auf  den  altßu  Stamm 
zu  pfrapfen.  Gefühl  eigener  moralischer  und  intellektueller  Über- 
legenheit hätte  ihn  endlich  bewogen,  .sich  selbst  für  einen  Avatar 
zti  halten  und  demgemiiü  sich  des  Menschen  Sohn  zu  nennen,  um 
anzudeuten,  daü  er  mehr  als  ein  bloßer  Mensch  sei.  Sogar  ließe 
sieh  denken,  daß,  bei  der  Stärke  und  Ueînheit  seines  Willens,  und 
vermöge  der  Allmacht,  die  überhaupt  dem  Willen  als  Ding  an  sich 
zukommt  uud  die  wir  aus  dem  animalischen  Magnetismus  und  den 
diesem  verwandten  magischen  W' irkungen  kennen,  er  auch  vermocht 
hätte,  sogenanute  Wunder  za  thun^  d.  h.  mittelst  des  metaphysischen 
Einllusses  des  Willens  zu  wirken;  wobei  denn  eltenfalls  der  Unter* 
rieht  der  Ägyptischen  Priester  ihm  zu  Statten  gekommen  wäre. 
Diese  Wunder  hatte  dann  nachher  die  Sage  vergrößert  und  ver- 
mehrt Denn  ein  eigentliches  W'under  wäre  überall  ein  démenti, 
welches  die  Natur  sich  selber  gäbe  *  ,  .  ,  Inzwischen  wird  es  uns 
nur  unter  Voraussetzungen  solcher  Art  einigermaaBen  erklärlich, 
wie  Paulus,  dessen  llauptbriefe  doch  wohl  acht  seyn  müssen,  einen 
damals  noch  so  kürzlich,  daß  noch  viele  Zeitgenossen  desselben 
lebten.  Verstorbenen  ganz  ernstlich  als  inkarnirten  Gott  und  als 
Eins  mit  dem  Weltschöpfer  darstellen  kann:  indem  doch  sonst 
ernstlich  gemeinte  Ajmtheosen  dieser  Art  und  Größe  vieler  Jahr- 
hunderte bedürfen,  um  allmälig  heranzureifen-" 

Schopenhauers  Kritik  des  Christentums  wird  vollends  deutlick 
gemacht  haben,  wie  in  seiner  Beurteilung  der  Keligion  Anerkennung 
und  Verw^erfung  miteinander  ringen.  Es  liegt  das  eben  am  Wesen 
der  Keligion,  so  wie  er  sie  auffaßt-  Denn  „solange")  sie  lebt  hat 
sie  zwei  Gesichter:  eines  der  Wahrheit'^)  und  eines  des  Truges, 
Je  nachdem  man  das  eine,  oder  das  andere  ins  Auge  faßt,  wird 
man  sie  lieben,  oder  anfeinden.  Daher  muß  man  sie  als  ein  noth- 
wendiges  Übel  betrachten,  dessen  Nothwendigkeit  anf  der  erbärm- 
lichen Geistesschwäche  der  großen  iMehrzahl  der  Menschen  beruht, 


»i)  W,  V,  îi53f, 

^)  Manche   Dogmeii,  wie   z.  B.  das   von  der  Vorsehung  (W.  IV,  243  fr.) 
sind  ^zwar  nicht  wahr,  aber  doch  so  gut  wie  wahr**^  ib»  S.  245. 
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welche  die  Wahrheit   zu   fassen   uofühig   ist   und   daher,   in   eiiieiii 
dringenden  Fall,  eines  SurrogaU  derselben  bedarf.*^ 

In  einem  geistreichen  Dialog  über  die  Religion  *0  läßt  Schof 
hauer  den  Volksfreund  Demopbeles  die  Sache  der  Heriglon  führeif' 
gegenüber  den  scharfen  Angrifîen  des  für  die  reine,  unverhüllte 
Wahrheit  fechtenden  Philalethes,  dem  JedB  fraus,**)  sei  sie  auch 
noch  so  pia,  verwerflich''  erscheint  und  der  nicht  einsehn  will,  daü 
der  An.spruch**)  der  Religion,  „geradezu  und  im  ganz  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  wahr  zu  sein," -*)  die  conditio  sine  qua  non  ihrer 
Wirksamkeit  ist,  ohne  den  „ihr  unschätzbar  wohhhätiger  EinJIuU 
auf  das  Moralische  und  Gemilthliche  im  Menschen*'  verloren  ginge, 
ohne  den  ^ibre  großen  Leistungen  im  praktischen  Gebieto  ...  als 
Lenkerin  des  Handelns,  als  Stütze  und  Trost  der  leidenden  Mensch- 
heit, im  Leben  und  im  Tode''  unmöglich  wären.  Schließlich  aber 
scheiden  beide  friedlich  in  der  Erkenntnis/^)  „daß  die  Religion, 
wie  der  Janas,  ^  oder  besser,  wie  der  Brahmanische  Todesgott 
Varna,  zwei  Gesichter  hat  und  eben  auch,  wie  dieser,  ein  sehr 
freundliches  und  ein  sehr  finsteres:  wir  aber  haben  Jeder  ein  anderes 
ins  Auge  gefaßt*^. 

Nicht  immer  aber  hat  Schopenhauer  so  müde,  ruhig  und  sach-^ 
lieh  geurteilt.  Oft  genug  haben  ihm  die  unerquicklichen  und  ab- 
stoßenden  Nebenerscheinungen  im  Gefolge  der  Religion,  als  da 
sind  Intoleranz*')  und  Fanatismus,  die  schon  so  unsägliches  Elend 
verschuldeten;  die  Gel'ahr  der  Demoralisation,")  insofern  es  in  jeder 
Religion  bald  dahin  kommt  „daß  für  die  nächsten  Gegenstände  des 
göttlichen  Willens  nicht  sowohl  moralische  Handlungen,  als  Glaube^ 


W)  W,  V,  338—378. 

sw)  W.  V,  357  f. 

**)  cf  W.  V,  349;  W,  II,  193,  V,  382, 

^*^  Auf  dem  Verkennea  der  allegoriscfaeu  Kfttar  der  Religion  beruht  der 
Streit  zwischen  SupranttturÄlisiDUS  und  Rational  Um  us.  W.  II,  193  f.,  V,  350* 
408 ff.,  in,  1311;  «der  gemeiniaiiie  Irrtum  beider  Parteien  ist,  daß  sie  in  der 
Religion  die  uuversehieierte,  trockene,  bucbstäbliche  Wahrheit  snchen*.  V,  40in 

*0  W,  V,  378. 

«»)  W.  \\  232,  340,  372,  ü,  190f.,  Ilf,  615f.  («ie  liegt  übrigeaB  im  Wrsen 
der  Sache,  «eigt  sich  daher  auch  in  der  Philosophie:  W*  V,  Ilf.). 

*»)  V,  341,  370  ff.,  IV,  Ueff. 
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Tempelceremoüieii  und  Latreia  mancherlei  Art  ausgegeben  werden **; 
die  oft  unerträgUche  Herrsivhaft  der  Priester,  die*^**)  auf  das  „meta- 
physische Bedürfniß  des  Menschen  ihren  Unterhalt  zu  gründen  und 
dasselbe  muglichst  auszubeuten**  und  ihre  IVivilegien  dadurch  sich 
zu  sichern  bemüht  sind,  daÜ  sie  die  JngenderAÎehuog,  besonders  den 
Religionsunterricht'*")  für  sich  beanspruchen;  tödlicher  Haß  gegen 
Kultur  und  Aufklärung ^°')  u.  a.  tu,  —  auch  scharf  absprechende 
Urteile  über  die  Religion  entlockt,  l'nd  unter  allen  Umstanden 
ist  er  der  Meinung,  daß  die  Religionen,  so  sehr  sie  auch  „dem 
Volke'")  uothwendig  und  ihm  eine  unschätzbare  Wohlthat"  sind, 
sowie  sie  „den  Fortschritten  der  Menschheit  in  der  Erkenntniß  der 
Wahrheit  sich  entgegenstellen  wollen,  mit  müglichster  Schônimg  bei 
Seite  geschoben  werden"  müssen.  Am  besten  nud  zuträglichsten 
aber  ware  es  „beiden  Arten  der  Metaphysik,  daß  jede  von  der 
andern  rein  gesondert  bliebe  und  sich  auf  ihrem  eigenen  Gebiete 
hielte,  um  daselbst  ihr  Wesen  vollkommen  entwickeln  zu  können''* 
Solange,  bis  die  Religion  einmal  iufolge  „fortschreitender  Ver- 
standesbildnog***"*)  entbehrlich  geworden  sein  wird.  Denn  Schopen- 
hauer mag  „die  HofFiiung*^^)  nicht  aufgeben,  daß  die  ^lenschheit 
dereinst  auf  den  Punkt  der  Reife  und  Bildung  gelangen  wird,  wo 
sie  die  wahre  Philosophie'^^)  einerseits  hervorzubrin^ren  und  andrer- 
seits aufzunehmen  vermag,  1st  doch  simplex  sigillum  veri:  die 
nackte  Wahrheit  muß  so  einfach  und  faßlich  seyn,  daß  man  sie 
in  ihrer  wahren  Gestalt  Allen  muß  beibringen  können,  ohne  sie 
mit  Mythen    und  Fabeln    (einem   Schwall   von   Lügen  ^^^}   zu   ver- 


»<»)  W.  II,  187. 

i<*0  W.  n,  19(1  i  \\\  V,  340—345,  IV,  IM:  N.  IV,  248. 

^^  W.  V,  41 U  '2\\  364 f.,  367,  414;  „alle  Ildigiou  sieht  im  Aotigunismua 
mit  der  Kultur*". 

"0")  W.  II,  1114. 

^^)  N.  IV,  255;  \\\  V,  411 1,  378,  413,  III,  i:31l,  IV,  174. 

^^)  W.  V,  352,  3*ilf. 

io«)  Deno  ein«  solche  ist  uuentbehrlich  infolge  der  Erkenntnis  ^daß  die 
Ordnung  der  Natur  nicht  die  einzige  und  iibsolute  Ordnung  der  Eïinge  sei. 
Daher  kaun  inau  als  das  not  h  wendige  CVedo  aller  Gerechten  und  (Juten  dieses 
ftufâtellcnî  ,ich  glaube  aa  eine  Metaphysik''   W.  H,  204.     cf.  189. 

*<»■;  cf.  V,  348  f.  „Wahrheit  im  Gewände  der  Lüge-. 


Sötzeo,  ~  d,  h.  als  Religion  zu  vermummen*''^***)  ^Ich  spreche 
es  .  .  nur  als  Holfnoog  aus:  aber  aufgeben  kaen  ich  sie  nicht* 
Dann  würde  die  AVahrheit  in  einfacher  und  faßlicher  Gestalt  frei- 
lich die  ReUgiaa  von  dein  Platze  herunterstoßen,  den  sie  so  lang© 
vikarirend  eiagenoinmen,  :iber  eben  dadurch  jener  offen  gehalteu 
hatte.  Dann  nämlich  wird  die  Religion  ihren  Begriff  erfüllt  und 
ihre  Bahn  durchlaufen  haben:  sie  kann  dann  das  bis  zur  Mündig- 
keit geleitete  Geschlecht  entlassen,  selbst  aber  in  Frieden  dahin- 
scheiden.     Dies  wird  die  Euthanasie  der  Religion  sein." 

B.  Kritik. 

Schopenhauers  philosophi,Hches  System  läßt  sich  kurz 
die  Metaphysik  des  absoluten  Pessimismus  bezeichnen.  Kein 
Wunder,  daß  er  auch  den  religiösen  Problemen  allein  vom  meta< 
physisch- spekulativen  und  pessimistischen  Gesichtspunkt  aus  gerecht 
zu  werden  sucht*  Beginnen  wir  mit  dem  letzteren  als  mit  dem 
WichtigercD,^"^) 

Auf  ihrem  Verhältnis  zum  Pessimismus  sieht  Schopenhauer 
so  sehr  Wesen  und  Wahrheit  der  Religion  und  ihrer  verschiedenen 
Ausprägungen  beruhen,  daß  er  allein  hierauf  ihre  Einteilung  gründet, 
alle  «anderen  Einteilungsprinzipien,  wie  vor  allem  das  nach  der  be- 
sonderen Fassung  der  tJottesidee,  als  irreführend  und  schief  verwirft 
und  eben  wegen  ihrer  stark  pessimistischen  Grundfarbung  dem 
Buddhaismus  und  dem  urspriinglichen  Christentum  die  höchste 
Stelle  zuweist. 

Im  einzelnen  ist  nun  freilich  Schopenhauers  Aasdeutung 
namentlich  der  christlichen  Grunddogmen  im  Sinne  der  pessimisti- 
schen G  rund  lehren  seiner  Philosophie  so  verfehlt  wie  nur  möglich, 
schon  darmn,  weil  Seh.  wegen  seiner  gänzlichen  Verständnis-  und 

'^^  In  der  tiefsinnigen  Abbau  dl  ting  „über  die  aase  be  inende  Absichtlich- 
keit im  Scbicksale  des  Kioielneû"  W.  IV,  229—255  i§t  Scb,  freilich  der  Mei- 
nung» dall  ea  „überhaupt  uns  nicht  vergönnt  ist,  die  tiefsten  und  verborgensten 
Wahrheilen  anders,  als  im  Bilde  und  Gleicbniß  zu  erfassen**,  ib.  S,  243;  fi. 
V,  «53  f, 

'***)  Für  das  Folgende  verweise  ich  neben  RtiuwenhofT  besonders  auf 
Kucken»  in  dessen  Richtung  steh  meine  Gedanken  bewegten  und  dem  ich  mich 
für  ihre  Festigung  und  Elärung  verpflichtet  weiß* 
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Interesselosigkeit  for  das  Wesen  geschichtlicher  Entwicklungen  auf 
fdie  besonderen  Motive  der  P'otstehung  und  Ausgestaltung  der 
inzelnen  Dogmen  gar  nicht  eingeht.  Das  im  einzelnen  hier  nach- 
zuweisen erübrigt  sich  für  uns  nm  so  mehr,  als  jede  größere 
Dogmatik  und  Dogmeiigeschichte  darüber  Auskunft  gibt.  l'n& 
kommt  es  vielmehr  nur  auf  Sch.s  prinzipielle  SteHung  an.  Und  da 
ist  das  Recht  und  die  Fruchtbarkeit  meiner  Beurteilung  des  Wesens 
der  Religion  und  des  Wertes  der  Religianen  nach  ihrem  YerhäUnis 
zum  Pessimismus  ohne  weiteres  zuzugeben* 

Keine  echte  Religiosität  ohne  Pessimismus.  Tiefe  und  wahre 
Frömmigkeit  ist  gar  nicht  denkbar  ohne  ein  starkes  und  lebendiges 
Gefühl  fur  die  Rätsel  des  Lebens.  Religion  und  Bejahung  de* 
Lebens  und  der  Welt,  so  wie  sie  sind,  sind  im  Grunde  unver- 
einbare Gegensätze.  Denn  seinem  Wesen  nach  entzündet  sich 
religiöses  Leben  gerade  an  der  Erfahrung  des  unvei-söhnlichen  Wider- 
standes der  Wirklichkeit  gegen  die  Wünsche  des  Herzens  und  die 
idealen  Forderunjren  des  sittlichen  Willens.  Und  erst  die  Emp- 
findung für  die  ganze  tiefe  Tragik  des  Lebens,  die  jene  durch  keine 
Kunst  der  Sophtstik  hinwegzudisputierenden  Realitäten  von  Leiden 
und  Tod,  Verirrung  und  Verschuldung,  Enttäuschung  und  Vergäng- 
lichkeit umschließen,  zwingt  das  Gemüt  zur  energischen  Abkehr 
von  einer  W^elt,  die  nichts  Ganzes  und  Ungebrochenes,  nichts 
Dauerndes  uud  Ewiges  in  steh  birgt,  die  überhaupt  nur  erträglich 
erscheiüt  als  schwacher,  vielfach  gebrochener  Abglanz  einer  Welt 
ewiger  Werte,  zu  der  die  Sehnsucht  der  Seele  eben  im  religiösen 
Leben  sich  aufschwingt. 

Darin  also  hat  Seh.  unzweifelhaft  Recht»  daß  jener  Hache 
Optimismus,  der  es  sich  wohl  sein  läßt  auf  dieser  Erde  und  an  der 
harten  Tatsache  des  Leidens  gedankenlos  oder  gefühllos  vorüber- 
geht, jene  satte,  eudämonistische  „Liebe-Herr-Gotts-Religion",  die 
für  Begriffe  wie  Schuld  und  Erlösung  kein  Verständnis  hat,  mit 
wahrer  Frömmigkeit  nichts  zu  tun  haben,  vielmehr  der  Todfeind 
der  Religion  sind.  Nicht  ohne  Grund  steht  die  Gestalt  des  leiden- 
den Heilands  im  Zentrum  der  christlichen  Religion  und  ist  der 
ursprüngliche  Buddbismus  seinem  Wesen  nach  nichts  als  eine 
Philosophie  des  Iieidens. 
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1st  aber  der  Pessimismus  das  Fundament  aller  wahren  Reli«rioD, 
Üfr  ßcheiDi  auch  Seh. s  Folgoruug  uiiausweichliar,  daU  alles  Heil  in 
der  UesigiiatioD,  m  der  abâuluteo  WillensverneiouDg  Hege,  die  die 
Seele  des  Buddhismus  ist.  Kein  Wunder,  daß  Seh.  bei  jeder  sich 
bieteuden  Gelegenheit,  an  unzähligen  Stellen  seiner  Werke  das  Lei» 
des  Huddhismus  singt,  begegnen  uns  doch  wirklich  in  dieser  ur- 
alten, arischen  Heligion  die  Bauptphilosopheme  des  Sch.schen 
Systems  so  überraschend  und  deutlich  wieder,  daß  man  fast 
zweifeln  könnte,  ob  der  echte  Buddhismus  nicht  besser  unter  dem 
Prädikat  der  Philosophie  denn  der  Keli|i?ion  zu  subsumieren  sei. 
Es  kommt  das  daher,  daü  in  der  buddhistischen  lieligioo  die  Er* 
Iiisung  von  allem  Jammer  der  Welt  auf  intellektuellem,  theoreli- 
schem  Wege  erfolgt. 

Schon  der  Name  Buddha:  „der  Erkennende",  den  der  Forst 
Siddharta-Gautaraa  als  Keligionsstifter  annahm,  ist  dafür  bezeich- 
nend. In  dem  Augenblicke,  wo  der  Mensch  den  Schleier  der  Maya, 
der  die  Welt  verhüllt,  durchschaut,  wo  er  erkennt,  daÜ  all  ihre 
Guter  nur  Schein,  weil  vergiinglich,  sind,  daLî  bleibend  und  einzig 
real  nur  die  «^^ual  des  Begehrens,  der  Quell  alles  Leidens,  ist,  — 
erstirbt  in  ihm  der  Wille  zur  Weltj  der  Wille  zum  Leben.  Nur 
wer  so  schon  lebend  tot  ist,  geht  ein  ins  Nirwiina,  jenen  »eligeu 
Zustand  der  Leidenslosigkeit  oder  was  dasselbe  ist  der  Existenz- 
losigkeit;  nur  der  Ivät  sich  erlöst  von  dem  sonst  unentrinnbaren 
Fluche  der  Wiedergeburt,  weil  mit  dem  Abgestorbensein  des  Willens 
zum  Leben  der  Kern  seines  Wesens  verschwunden  ist,  der  wieder- 
geboren werden  konnte. 

Hat  nun  Seh.  Recht,  wenn  er  in  dieser  Form  der  Religion,  die 
der  Ausdruck  des  absoluten  Pessimismus  ist  und  die  nichts  als  die 
Erlösung  von  eiuer  W'elt,  deren  bloße  Existenz  ein  Übel  ist,  zum 
Inhalt  hat,  darum  auch  alles  Gottesglaubens  völlig  bar  ist.  weil  ja 
die  Erlösung  die  Tat  jedes  einzelneu  Individuums  ist,  die  höchst« 
und  einzig  wahre  Gestalt  der  Religion  sieht?  Die  Bejahung  oder 
Verneinung  dieser  Frage  hängt  von  der  Stellung  zum  Pedsimismus 
überhaupt  ab, 

Ist  der  absolute  l'essimisraus  logisch  hakbar?  Mir  scheint 
nicht,     Macht  sich  schon  in  jedem  Einzelleben  ein  Auf*  und  AI*- 
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wot^'en  optimistischer  und  pei^simistischer  GefühlüerregUQgen  und 
Stimmiiugen  bemerklich,  dm  deutlicli  deo  rein  subjektiven  Charakter 
der  uuter  den  Begriffen  Optimismus  und  Pessimismus  zusammen- 
gefaßten Gefiililsurteüe  verrät,  so  erscheint  eine  Beurteilung  der 
Welt  als  eines  danzen  allein  unter  diesem  Gesichtspunkt  als 
glattester  Anthropomorphisnius.  Jene  Vorstellung  kindlicherer 
Zeiten  von  dem  Menschen  nh  dem  Herrn  der  Schiipfung,  um 
dessen  Wohl  und  Wehe  das  ganze  Weltall  im  Grunde  sich  drehen 
müsse,  steckt  uns  eben  trotz  Kopernikus  und  aller  Lichter,  die  uns 
die  moderne  Naturwissenschaft  aufgesteckt,  noch  ziemlich  tief  im 
Blute.  Ein  Werturteil  über  die  Welt  al>geben  hatte  höchstens  Sinn 
für  eine  Zeit,  für  die  Welt  und  Erde  zusaînmenUelen.  Was  wotleji 
alior  alle  menscl» liehen  Werte  besagen  gegenüber  einer  Welt,  deren 
rätselvolle  Unendlichkeiten  sich  für  uns  täglich  vertiefen?  Und  mit 
welchem  Rechte  können  wir  uns  erkühnen,  den  Wert  einer  Welt, 
fnr  die  wir  weniger  sind  als  ein  Tropfen  im  Meer,  xu  messen  nach 
dem  klïiglichen  Maßstab  der  perso nUchen  Lust  oder  Unlust,  die  sie 
uns  bereitet?  Zeigt  uns  denn  nicht  schon  unser  beschränktes  und 
vergäDgliches  Menschenleben  Güter  und  Werte  genug,  deren  nnver- 
lierbare  Bedeutung  gerade  darin  besteht,  dai.^  sie  durch  Unlust  oder 
Srhmerz  erkauft  sind? 

leiten  darin  zeigt  sich  überhaupt  die  ganze  suL)jektivistische 
Willkür  und  unphilosopliische  Einseitigkeit  des  absolu  ten  Pessimis- 
mus, daß  er  nur  die  sozusagen  negativen  Momente  des  Welt- 
geschehens sieht  und  für  das  Positive  blind  ist.  All  jene  leiden- 
schaftlichen Proteste  Seh. s  gegen  eine  W^elt,  die  so  schlecht  sei,  daß 
sie  eben  gerade  noch  existieren  könne,  haben  doch  überhaupt  nur 
Sinn,  wenn  es  positive  Werte  gibt,  die  er  als  solche  empfindet,  die 
zum  mindesten  in  ihm  als  Ansatz  oder  ideale  Forderung  vorhanden 
sind  und  nur  unter  all  den  vielen  Widerständen  der  Welt  nicht 
2u  ihrer  reinen  Entfaltung  kommen  können.  Wäre  wirklich  Ver- 
gänglichkeit  und  Schein  des  Rätsels  letzte  Lösung  für  die  Welt,  die 
uns  umgibt,  wie  könnte  es  dann  überhaupt  eine  seelische  Stimmung, 
wie  sie  im  Pessimismus  in  Erscheinung  tritt,  geben?  So  aber  ist 
die  Tatsache  der  pessimistischen  Grundstimmung  gerade  der  größten 
<jeister  der   beste   und   zwingendste  Beweis  dafür,    daB   in   all   der 
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KioiDlichkeit,  Beengtheit  und  Ver^aDglichkeit  des  Menscheodaseiii 
Kräfte  am  Werke  sind  une  in  der  Menschen  brüst  sieb  oiTenbaren, 
elie  unmittelbar  als  wertvoll  und  ewig  empfunden  werden  und 
wegen  ihres  Kontrastes  zur  sogenannten  Wirklichkeit  erst  jene  be- 
ständige Unruhe  und  Fein  in  unser  Leben  bringen,  die  ihm  seine 
IVagik,  aber  auch  seine  Seligkeit  verleihen.  Das  Tier  weiß  nicht* 
von  Pessimismus:  der  Sinn  seines  Daseins  ist  mit  der  Erfullang 
seines  äußeren  Lebens  erschöpft.  Erst  im  Menschen  kommt  jener  ' 
rütselvolle  Kontrast  Kum  BewiitUsein  zwischen  seiner  Nichtigkeit 
und  Vergänglichkeit  und  seinem  unstillbaren  Drange,  die  Welt 
auszuschüpfen  in  all  ihren  Tiefen,  all  die  in  ihm  angelegten  Ent- 
wicklangamöglichkeiten  zur  vollkoramenen  Realisierung  zu  bringen 
und  allen  Widerständen  zom  Trotz  sich  ilnrchzusetzen. 

Eben  damit  aber  ist  deutlich,  daß  der  Pessimismus  zwar  als 
der  selbstverständliche  und  notwendige  Ausdruck  jenes  lebhaft  ge- 
fühlten Kontrastes  das  bleibende  Grundelement  bewußten  geistigen 
Lebens  sein  muß,  zugleich  aber,  daß  er  durch  seine  bloße  Existenz 
über  sich  hinausweist  auf  das  ob  auch  nur  in  leisen  Spuren  inner- 
halb des  Menschendaseins  sich  andeutende  Vorhandensein  bleiben- 
der, unvergänglicher  Werte  und  ewiger  Kräfte  zu  ihrer  Reali- 
sierung* 

Mit  der  Anerkennung  dieser  Tatsache  aber  muß  sofort  auch 
unsre  Stellung  zur  Religion  eine  andere  als  die  Sch.s  werden. 

Nicht  Résignation  und  freiwilliges  Absterben  ist  dann  unser 
letztes  Wort,  sondern  energischer  Kampf  und  Lebensbejahung  in 
dem  Sinne,  daß  wir  in  jenen  Spuren  ewiger  Werte  das  Hinein- 
ragen wahrhaft  göttlicher  Kräfte  in  unser  Menschendasein  ahnend 
verehren,  daß  wir,  indem  wir  sie  zur  Grundrichtung  unsres  Wesens 
werden  lassen,  uns  hinausheben  lassen  aus  dieser  Welt  des  Nichtigen 
und  Schlechten  in  eine  ewige  göttliche  Welt,  die  auch  in  uns  zur 
Entfaltung  kommen  will.  So  bekommt  die  Religion,  statt  wie  im 
Buddhismus,  dem  Ausdruck  für  die  Passivität  und  den  Marasmus 
einer  innerlich  absterbenden  Kultur,  in  reinster  Negativitat  zu 
verkümmern,  eine  entschiedene  Wendung  ins  Positive. 

Das  hervorragendste  geschicbtliche  Beispiel  für  diese  Form 
religiösen  Lebens  ist  das  (Christentum.    Seh.  hat  es  to'al  mißver- 
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staûcien,  wenn  er  es  mit  dem  Biiddhismus  auf  eine  Stufe  stellt. 
In  seiner  ursprüngliclien  Gestalt  ist  es  vielmehr  der  diametrale 
Gegensatz  dazu,  wennschon  es  infolge  seines  Eintretens  in  eine 
greisenhafte  nnd  inuerlich  verfaulte  Kultur  sieh  Dotwendig  schon 
frühe  mît  Elementen  buddhistischer,  d*  h.  welttlüchtiger  Farbnog 
amalgam ieren  mußte. 

Die  völlig  andere  Orundatimraung  der  christlichen  Religion 
wird  solx)rt  deutlich,  wenn  mau,  statt  wie  Seh,  sich  bei  den 
Theologen  des  3.,  4.  Jahrhunderts  Rat  zu  erholen,  einen  auch  nur 
llüchtigen  Blick  auf  die  Persnolichkoit  Jesu*'^)  wirft.  Alles  an 
diesem  Menschen  atmet  höchste  Energie  und  Aktivität«  Kr  ist  gar 
keine  kontemplative  Natur  wie  die  Mystiker  oder  wie  Buddha, 
Sondern  eiue  Willenanatur  von  höchster  Intensität,  Daher  das 
Impulsive  und  Aggressive  seines  Wesens,  jenes  rücksichtslose,  herbe, 
fast  schrolfe  Drängen  auf  entschiedene  Stellungnahme,  jene  unbe- 
dingte Abweisung  alles  Paktierens  und  Kompromissemachens,  das 
dem  klaren  Entweder-Oder  aus  dem  Wege  gehen  will,  jener  Herois- 
mus all  seiner  Forderungen,  der  immer  aufs  Ganze  geht.  Es  ist 
klar,  dat)  eine  solche  Persönlichkeit  den  Nachtâeiten  der  Welt, 
ihren  Übeln  und  ihrer  Schuld,  sich  völlig  anders  gegenüberstellen 
muß  als  eine  beschauliche,  zur  Meditation  und  zum  Grübeln  neigende. 
Rettet  hier  die  Sensibilität  sich  schließlich  vor  sich  selbst  in  eine 
Resignation  und  WeUtïucht,  die  m  völliger  Lebens-  und  Willens- 
verneinung  das  eijizige  Mittel  sieht,  einem  Dasein,  das  an  sich 
selbst  ein  unüberwindliches  Übel  ist,  zu  entfliehen,  so  rüttelt  sie 
hier  den  Willen  auf  zur  entschiedensten  Abwehr  und  eoergischeu 
Tat,  zur  unbedingten  Willensbejahung,  nm  mit  Seh.  zu  reden.  Das 
Leid  und  die  Schuld  der  Weit  hat  Jesus  nicht  weniger  tief  und 
lebendig  empfunden  als  Buddha.  Aber  nun  wendet  er  sich  nicht 
von  ihr  ab,  weil  ihr  doch  nicht  zu  helfen  ist.  Im  Gegenteil:  er 
ruft  zum  Kampfe  mit  den  Ünsteren  Mächten  des  Lebens,  Helden- 
mut bis  zu  heroischer  Selbstbezwingung  und  opferw^illiger  Darangabe 
defl  eigenen  Lebens  und  unendliches  Mitleid  mit  den  Verstoßenen 


'*'0  Die  folgende  Auffassung  der  Persönlichkeit  Jesu  verdanke  ich  meinem 
verehrten  leider  tu  früh  gestorbenen  Lehrer,  Herrn  Professor  Wrede. 

Archiv  lUr  Gti^Mctuolite  der  Philosophie.    11.  3,  2Ü 
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des  Lebens  zwingen  ihn  dazu,  die  Welt  umzugedtalteD.  sie  zu  be-« 
reiten  für  die  Gottesherrschaft.  Und  in  diesem  gewaltigen  Kam 
den  er  inaugurierte  und  der  noch  längst  nicht  durchgefochten  ist, 
kümmern  ihn  weder  Formeln  noch  Heiligtümer  noch  Antoritäten. 
Nicht  als  ob  er  gegen  Formen  des  religiösen  oder  sittlichen  Lebens 
Krieg  ^^eführt  hätte.  Dazu  war  er  zu  grnß»  Mit  wahrhaft  könig- 
licher Souveränität  steht  er  über  allem  bloU  Konventionellen  und 
dazu  gehört  für  ihn  z.  B.  auch  die  Askese.  Überall  ist's  ihm  um 
die  Sache,  die  Sache  Gottes^  zu  tun:  für  sie  will  er  die  Herzen 
und  Gewissen  aufrütteln.  Was  ihr  in  den  Weg  tritt,  und  sei  es 
mit  noch  so  großer  und  heiliger  Autorität  umkleidet,  dagegen  wendet 
er  sich  mit  leidenschaftlichem  und  heiligem  Zorn.  Denn  Gottes 
Wille  soll  auf  Erden,  d.  h.  unter  den  Menschen  geschehen,  wie  er 
im  Himmel  geschieht.  Die  Welt  an  sich  ist  nicht  schlecht.  Zeigt 
sich  in  ihr  doch  das  Walten  eines  gütigen  Vaters^  ohne  dessen 
Willen  kein  Sperling  vom  Dache,  ja  kein  Haar  von  unserem  Haupte 
fällt  (eine  religiöse  Deutung  des  Weltgeschehens  übrigens  von  so 
absoluter  Teleologie,  daB  sie  nur  in  der  modernen  Annahme  der 
absoluten  Gesetzmiißiy;keit  alles  Geschehens  ihr  damit  wohl  zu  ver- 
einbarendes Seitenstück  ündet).  Schlecht  ist  an  und  in  der  W>]t 
nur  eins:  der  selbstsüchtige  und  unfromrae  Wille.  Ihn  gilt  es  ~ 
nicht  zu  ertöten,  vielmehr  zu  wandeln  (fisravotot)  und  ihm  eine 
andre  Richtung  zu  geben.  „Der  Mensch  ist  etwas,  was  überwunden 
werden  muß",  dies  Nietzsche-Zarathustrawort  spiegelt  am  besten  die 
ganze  Tendenz  der  Wirksamkeit  Jesu  wieder.  Statt  Resignation 
Anspannung  aller  Kräfte,  eine  revolutionäre  Umwertung  der  alten 
sittlichen  und  religiösen  Werte,  neue  ins  Unendliche  führende  Auf- 
gaben und  Ziele,  die  SchalTung  eines  neuen  Menschentypus/ '^)  der 
mit  dem  alten  eng-  und  schwach  herzigen,  im  Kleinlichen  und  All- 
täglichen versinkenden  kaum  mehr  als  den  Namen  gemein  hat  — 
kurz:  die  energischeste  WMIIensbejahung. 

Indem  so  das  Christentum  die  Erlösung  ethisch,  statt  wie  der 
Buddhismus  intellektuell  faßt,  vertieft  es  zugleich  den  Pessimismus. 
Denn  darin   hat  Seh.    recht,    daß    dem    christlichen  Glauben    das 
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Bewußtsein  eines  „radikalen  Bö8eo*  in  der  menschlichen  Natur, 
damit  also  ihrer  absoluten  Schwäche  uod  Hilflosigkeit  wesentlich 
ist.  Dies  Bewußtsein  verlegt  aber  mit  Notwendigkeit  die  Tragik 
des  Lebens  aus  dem  Au(?*erii  ins  Innere:  das  Leid  des  Lebens  ver- 
tieft sich  zum  Begriffe  der  Lebensscbuld  und  bringt  erst  damit  die 
pessimistisclie  Betnichtüng  des  Lebens  zu  ihrer  hikhsten  Intensität. 
Aber  gerade  darin  zeigt  sich  nun  die  überragende  Kraft  des  diristen- 
tums,  daß  aus  dieser  tiefen  Depression  ein  neuer  Aufschwung  wird, 
ilaß  hier  ein  Wille  lebendig  wird,  der  den  Kampf  aufnimmt  mit 
der  Welt.  Dieser  Aulschwung,  dies  Erfa.ssen  des  Ewigen,  diese 
Weltöberwindung  im  Gegensatz  zur  buddhistischen  Weltverneinung 
ist  aller  nach  christlicher  Anschauung  nicht  Sache  und  Tat  des 
Menschen  —  auch  darin  hat  Seh.  durchaus  das  Richtige  gesehen  — , 
sondern  ein  Akt  der  göttlichen  Gnade.  Gott  selbst  ist  es,  der  den 
Menschen  ergreift  und  herausreißt  aus  dem  bloß  Menschlichen  und 
seiner  Sünde  und  Schuld.  Dir  Gewillbeit  des  llineinragens  einer  über- 
menschlichen Welt  in  die  unsre,  einer  andern,  ewigen  Ordnung,  eines 
geistigen  Lebens,  dessen  Abglanz  und  Offenbarung  alle  auf  llöhores  und 
lileibendes  gerichteten  Instinkte  und  Tendenzen  des  Menschenlebens 
in  Philosophie  und  Wissenschaft,  in  Kunst,  Moral  und  Religion  sind, 
wird  hier  zu  einer  überwältigenden  Erfahrung,  die  eben  zu  jener 
völligen  Umkehr  detn  Willens  führt  und  ihn  vor  die  unermeßliche 
Aufgabe  einer  bewußten  Anteilnahme  an  jenem  göttlichen  Leben 
stellt,  Ihmit  ist  aber  natürlich  zugleich  der  Pessimismus  zwar 
nbht  aufgehoben  —  im  Gegenteil,  er  bleibt  der  beständige  und 
unentbehrliche  Untergrund  des  Lebens  — ,  aber  innerlich  über- 
wunden. 

So  kehrt  sich  also  für  uns  Sch.s  Urteil  über  den  Wert  der 
großen  Weltreligionen  des  Buddhismus  und  ( 'hristentunis  um.  Das 
Uhristentnm  erweist  sich  gerade  auch  von  Sch.s  Prämissen  aus  als 
die  tiefere  Religion:  in  ihm  erst  entfaltet  der  Pessimismus  durch 
seine  Wendung  ins  Ethische  seine  erschütterndste  Tragik  un»!  er- 
weckt damit  ein  Erhisungsbedürfnis  von  ganz  anderer  Kraft  und 
Tiefe  als  im  Buddhismus.  Und  nicht  weniger  zeigt  das  Christen- 
tum gerade  durch  seine  Irrationalität  —  ein  Begrif,  den  auch  Seh. 
zu   würdigen   weiß   —   seine  überragende  Kraft  und   Tiefe,  indem 
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es  gerade  inmitten  all  der  Nachtâeiten  und  Hemmungen  der  AVeit 
eines  göttlichen  Lebens  gewiß  und  teilliartig  wird» 

Ein  Punkt  bedarf  aber  noch  der  Erörterung,  in  dem  Seh*  eine 
unnberwindliche  Schwierigkeit  für  den  Anspruch  des  Christentums 
îiieht,  AVeUrel igten  zu  werden.  Das  ist  sein  Verhältnis  zur  Ge- 
schichte. Die  individuelle  Geschichte  seines  Stifters  ist  hier  nichts 
Nebensächliches  wie  im  Buddhismus,  der  seinem  Wesen  nach  reine 
Lehre  ist:  sie  steht  vielmelir  durchaus  im  Mittelpunkt  des  religicisen 
Lebens  und  Glaubens.  Seh.  stellt  sich  nun  ia  seiner  Kritik  durch- 
aus auf  den  Standjpunkt  der  Humanitâtsreligion  des  18*  Jahrhunderts, 
deren  Gegensatz  zu  allen  positiven,  historischen  Religionen  seine 
klassische  Formulierung  in  dem  bekannten  Satze  Lessings  gefunden 
hat:  „Zufällige  Geschîchtswahrheîteu  kliunen  der  Beweis  vou  not- 
wendigen Verounftwahrheiten  nie  werden.** 

Id  der  Tat  handelt  es  sich  hier  um  einen  schwerwiegenden 
Einwand,  (leschicbte  und  Religion  haben  —  das  ist  ohne  weiteres 
zuzugeben  —  keine  innerliche  Beziehung  zueinander.  In  der 
Geschichte  haudelt  es  sich  um  ein  mir  ewig  äußerliches,  fremdes 
Geschehen,  zu  dem  ich  nur  mit  meinem  Verstände  und  durch  mein 
ethisches  oder  ästhetisches  Urteil  Stelîung  nehme.  In  der  Religion 
aber  handelt  es  sich  um  die  allerperstinlichste,  innerlichste  Er- 
fahrung, um  ein  unmittel bares  Erleben,  das  mich  gerade  aus  dem 
Zeitlichen,  d.  h.  aber  dem  Unzureichenden,  Beschränkten,  Relativen 
ins  Ewige,  d,  h.  Zeitlose,  Bleibende,  Absolute  versetzt  Nur  inso- 
weit ich  an  solchem  überzeitlichen  Jjcben  teilhabe,  mich  von  ihm 
getragen  fühle  und  Kraft  und  Antrieb  aus  ihm  erhalte,  habe  ich 
Religion.  Dieses  unmittelbare  Erieben  und  Gewißwerden  kann 
darum  niemals  durch  ein  Fürwahrhalten  irgendwelcher  historischer 
Tatsachen  ersetzt  werden. 

Auf  unsern  Fall  auge  wan  dt:  christliche  Religion  ist  nicht  in 
dem  lebendig,  der  an  die  Göttlichkeit  etwa  der  Person  Jesu  und 
seiner  Geschichte  glaubt,  sondern  in  dem  sich  —  vielleicht  unter 
dem  unmittelbaren  Eindrucke  seiner  Persönlichkeit,  vielleicht  durch 
Vermittlung  andrer  —  gleiches  oder  ähnliches  religiöses  Empfinden 
wie  in  ihm  entzündet.  Denn  alle  Religion  wurzelt  nicht  in  der 
Geschichte,  sondern  im  Übergeschichtlichen.     Dieses  aber  muß  sich 
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unmittelbar  ergreifea  lassen,  kaou  oicht  nur  an  e\mm  belieblgeu 
Punkt  des  zeitlichen  Verlaufes  zu  iinden  sein,  sonst  wäre  es  nicht 
das  Ewige  und  Zeitlose.  Es  mit  einem  bestimmten  Ge«chîcbtsver' 
lauf  so  verbinden,  daß  man  diesen  zum  Inhalt  der  Heligion  macht, 
heilit  die  Religion  materialisieren.  Uud  daß  das  gerade  in  der 
chrbtliühen  Religion  in  so  weitem  Maße  geschehen  ist,  ist  eines 
der  bedenklichsten  und  schädlichsten  Ei  bïïtocke,  die  es  vom  Juden- 
tum überkommen  hat  und  die  seine  Geschichte  zu  einer  Leiden.s- 
geschichte  gemacht  haben.  Also:  Jesus  kaon  als  geschichtliche 
Persoulichkeit  nicht  Inhalt  der  Religion  sein  —  er  selbst  war  weit 
davon  entfernt  dies  zu  verlangen  —,  sondern  nur  ein,  und  zwar 
nach  unseren  früheren  Erörterungeo  der  hervorragendste,  Führer 
zu  ihr,  weil  er  des  göttlichen  Lebens  in  ganz  besonderer  Tiefe, 
Reinheit  und  Kraft  gewiß  und  teilhaft  geworden  ist.  Und  eben 
weil  das  der  Fall  ist,  ist  er  für  diejenigen,  die  wie  er  ergritien  und 
überwältigt  sind  von  der  Erfahrung  eines  überzeitlichen  Lebens,  und 
nur  für  sie,  zugleich  ein  lebendiger  Beweis  für  dessen  Tatsächlich- 
keit. So  gewinnt  die  besondere  Wertung  seiner  und  der  Geschichte 
überhaupt,  nämlich  als  der  (Jlfenbarung  eines  überzeitlichen  in  den 
Schranken  der  Zeit,  überhaupt  erst  vom  religiösen  Erlebnis  aus 
Sinn  und  Bedeutung, 

Müssen  wir  also  insoweit  Seh»  recht  geben,  als  wir  der  Ge- 
schichte keine  innerlich  konstitutive  Bedeutung  für  das  religiöse 
Leben  zuerkennen  können,  so  ist  doch  —  richtig  angesehen  — 
die  Tatsache,  daß  die  großen  Weltreligionen  sich  auf  Geschichte 
gründen,  nicht  ein  Nachteil  für  sie,  sondern  ihr  ganz  besonderer 
Vorzug.  Und  zwar  gilt  das  vom  Buddhismus  nicht  weniger  und 
nicht  anders  als  vom  Christentum,  und  ebenso  vom  Judentum  und 
Isiam,  obwohl  diese,  was  die  Tiefe  des  religiösen  Lebens  angeht, 
schon  darum  weit  unter  jenen  anderen  stehen,  weil  sie  nicht  Er-  • 
iGsungs-,  sondern  Gesetzesreligionen  sind.  Alle  diese  Religionen 
haben  j^erade  dadurch  die  anderen  überllügelt,  dai3  sie  gestiftet 
wurden,  d.  h.  daß  ihr  spezitisches  religiöses  Leben  sich  in  geschicht- 
lichen, konkreten  Persönlichkeiten  entzündete,  von  denen  es  dann 
weiter  ausstrahlte.  Dadurch  gewinnen  diese  Religionen  eine  durch 
nichts  sonst  zu  ersetzende  Stabilität,  Anschaulichkeit  und   Wirk- 
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Jichkeit,  Der  Traum  einer  „natürlichen  Religion"  im  Sinne  einer 
Kuastschöpt'uog  philosophischer  Abstraktion  ist  ausgeträumt.  Gerade 
das  Individuelle,  Konkrete  ist  da*«  Wirksame,  weil  ina  letzten  Grunde 
allein  Wirkliche.  So  fehlt  denn  den  positiven,  historischen  Reli- 
gionen völlig  jenes  unsichere  Tasten,  jenes  X'erHießen  und  Ver- 
schwimmen der  Gefühle  und  Vonstellangeu  der  übrigen.  Denn 
die  Möglichkeit  und  Sicherheit  ihrer  spezilischen  religiösen  Erlelj- 
nisse  ist  durch  die  Existenz  jener  übenaganden  religiösen  Geniea, 
gewährleistet,  in  denen  sie  in  uniibertrott'ener  Tiefe,  Reinheit  und 
Vorbildlichkeit  zum  ersten  Male  Gestalt  gewonnen,  in  denen  jene 
Einigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  die  die  Sehnsucht  aller 
Religion  ist,  sich  gleichsam  sichtbaTt  wenn  auch  natürlich  immet 
mit  allen  Schranken  der  Zeitlichkeit  und  aller  Irrationalität  de 
Individuellen  behaftet,  zuerst  realisierte. 

Jjie  Auseinandersetzung  zwischen  den  Religionen  kann  sich 
also  nach  alledem  nicht  in  ihrer  Subtimierung  äü  einer  abstrakteü 
L'niversalreligion  vollziehen  —  um  käme  ihrer  Verrtüchtignng 
gleich  — ,  sondern  rund  herausgesagt:  in  dem  Kampfe  der  gewaltigen 
Persönlichkeiten  ihrer  Stifter,  also  eben  des  Historischeo  in  ihnen. 
Diejenige  wird  schließlich  siegen  —  und  im  Gründe  kommen  für 
den  letzten  Kampf  nur  noch  Buddhismus  und  Christentum  in 
Frage  —,  deren  Stifter  den  tiefsten  Blick  in  den  Sinn  des  Lebens 
getan,  den  sichersten  Weg  zur  Befreiung  von  aller  Endlichkeit 
gewiesen  und  damit  seinen  Anhängern  wahre  Erlösung  gebracht 
hat.  Denkbar  freilich  ist  auch,  daß  sieb  beide  als  gleichberechtigt 
die  Wage  halten,  denn  schlieUHch  ist  das  Bekenntnis  zur  buddhi- 
stischen Weltverneinung  oder  zur  christlichen  Weltbejahung  Sache 
der  besonderen  Grundstimmung  des  Gemütes  bzw.  Temperamentes, 
nicht  aber  irgendwelcher  intellektuellen  Überzeugung. 

Damit  kommen  wir  zu  einer  Untersuchung  der  Rolle,  die 
überhaupt  das  Intellektuelle  innerhalb  des  religiösen  Lebens  spielt. 
Daß  mit  aller  Religion  ein  bestimmtes  Weltbild,  eine  Weltanschauuus 
d.  h.  also  ein  intellektueller  Faktor,  verbunden  ist,  das  ist  h 
Frage.  Wohl  aber  fragt  es  sich,  ob  Seh,  recht  hat,  wenn  er  auf 
Grund  dieser  unleugbaren  Tatsache  die  Religion  aus  dem  ununter- 
druckbaren  metaphysischen   Bedürfnis    des   animal    metaphysicum» 
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Mensch  genannt,  zu  erklären  sucht.  Otïenbar  ist  diese  psycho- 
genetische  Erklärung  Seh.  die  sympathischste,  ist  ja  doch  für  ihn 
die  Religion  im  letzten  Grunde  Volksmetaphysik,  also  eine  Philo- 
sophie minderer  Güte,  zugeschnitten  auf  das  geringe  und  grob- 
ninnliche  Verständnis  der  groUeo  Masse.  Denn  worauf  er  sonst 
noch  als  auf  die  psychische  Quelle  der  Religion  hinweist,  wie  z.  B. 
Furcht  oder  Langeweile,  ist  für  ihn  selbst  kaura  mehr  als  eine 
überniimmeue  und  gelegentlich  hingeworfene  Bemerkung. 

Mit  dem  metaphysischen  Bedürfnis  sind  wir  aber  ersichtlich 
noch  niclit  beim  ersten  Ursprung  der  Religion.  Denn  dies  Be- 
dürfnis selbst  wird  nach  8ch.  erst  geweckt  durch  die  bangen  Rätsel, 
die  Leiden  und  Tod  dem  Menschen  zum  Bewußtsein  bringen.  Von 
hier  aus  ergibt  sich  aber  notwendig  eine  andre  Auffassung  des 
Verhältnisses  zwischen  Metaphysik  und  Religion,  Es  geht  nicht  an, 
dies  Verhältnis  als  Identität  zu  fassen.  Zwar  gilt  der  Satz:  Keine 
Religion  ohne  irgendwelche  ^letaphysik,  aber  darum  ist  Religion 
und  Metaphysik  nicht  dasselbe. 

Die  Religion  wurzelt,  wenn  man  überhaupt  eine  bestimmte 
psychische  Funktion  namhaft  machen  will,  in  erster  Linie  im  Gefühlj 
und  zwar,  wie  unsre  frühere  Erörterung  zeigte,  in  Gefühlen  von 
stark  pessimistischer  fiirbung,  die  im  Menschen  eben  wegen  seines 
uubesieglichen  Lebensdranges  notwendig  in  das  sehnsüchtige  Ver- 
hmgen  und  das  lebendige  Erfassen  eines  Lebens  und  einer  Welt, 
die  frei  von  allem  i*ruck  und  aller  Qual  dieser  irdischen  ist,  um- 
schlagen. Ist  aber  damit  die  psychische  Genesis  der  Religion  richtig 
umschrieben  —  wobei  hier  in  suspenso  bleiben  kann,  ob  jenes  Er- 
leben einer  höheren  Welt  nur  eine  aus  den  törichten  Wünschen  des 
Menschen herzens  herausgeborene,  auf  die  Dauer  unhaltbare  Illusion 
ist,  oder  ob  im  religiösen  Leben  in  der  Tat  eine  höhere  ^Vlrklichkeit 
den  Menschen  überwältigt  und  in  ihm  sich  offenbart  —  so  ist  ohne 
weiteres  deutlich^  daB  alle  Metaphysik  nur  ein,  freilich  untrenn- 
bare«, Akzidenz  der  Religion  sein  kann.  Das  erste  ist  immer  das 
religiöse  Erlebnis:  des  UubefriedigLseins  mit  dem  gegenwärtigen 
Zustande  des  Lebens  und  der  Gewißheit  eines  besseren  und  höheren; 
das  zweite  erst  die  „Lehre*',  d.  h.  der  Versuch,  sich  über  Jenes 
religiöse  Erlebnis  zur  Klarheit  zu  verhelfen,  es  irgendwie  (vor  allem 
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zum  Zwecke  der  Mitt6iliiog  an  andere)  in  Worte  zu  fasseo,  es  mît 
seinen  sonstigen  Vorstellungen  und  Gedanken  zu  verbinden  und 
auseinanderzusetzen.  Dies  Bedürfnis  gehurt  iii  der  Tat,  darin  hat 
Seh,  recht,  untrennbar  zum  Gesamthilde  der  Religion,  aber  es  ist 
doch  durchaus  sekundär  —  auch  im  Buddhismus,  bei  dem  gerade 
die  Lehre  wegen  ihrer  philosophischen  Formulierung  Seh.  besonders 
anziehen  und  zu  jener  Verkennung  ihrer  wahren  Stellung  und  Be- 
dentong  verleiten  mußte. 

Die  (Quelle  all  jener  Glaubensvorstellungen,  in  denen  der 
meuschliche  Geist  jenes  unmittelbare  Erleben  eines  höheren,  über- 
weltlichen Lebens  sich  zu  verdeutlichen  sucht,  ist  nun  nicht  etwa 
der  Verstand,  sondern  die  Phantasie.  Alle  Glaubensvorstellungen 
sind  Glaubensdichtungen,  d.h.  künstlerische  Tnisetzungen  bestimmter 
Gefühlserlebnisse  in  symbolische,  anschaulich  faßbare  Bilder.  Sym- 
bole oder  Gleichnisse,  nicht  Allegorien,  wie  8ch,  meint,  denn  in 
der  gesuchten  Geistreicbigkeit  der  Allegorie  ist  ein  Element  bewußter 
verstandesmäßiger  Reflexion  nicht  zu  verkennen.  Jeder  Blick  in 
die  Verkündigung  der  originalen  religiösen  Persönlichkeiten  zeigt 
diese  innige  Verschmelzung  von  religiösem  Erlebnis  und  künstlerischem 
Ausdruck  in  der  Welt  der  Glaubensvorstellungen.  Was  haben  die 
ergreifenden  W^orte  Jesu  von  Gottes  V'aterliebe  mit  den  verstandes- 
mäßig gewonnenen  uod  formulierten  Sätzen  der  Metaphysik  zu 
schaffen?  Es  sind  anschauliche  Bilder,  unmittelbar  verständliche 
Symbole,  in  denen  er  seine  unmittelbare  Gewißheit  einer  all- 
waltenden,  göttlichen  Liebe  für  sich  und  andre  so  deutlich  und 
lebendig  wie  möglich  festzuhalten  versucht.  Selbstverständlich  sind 
alle  diese  Bilder  ihrem  Wesen  nach  anthropomorphistisch.  Aber 
weit  entfernt,  dadurch  ihren  geringen  Wert,  wie  Seh.  meint,  zu 
zeigen,  erhalten  sie  gerade  dadurch  ihre  unverwüstliche  Frische  und 
entfalten  ihre  unversiegliche  Kraft.  Dem  Letzten  und  Tiefsten, 
d,  h.  allem,  was  über  die  sinnlich  greifbare  und  ertahrbare  Welt 
hinausliegt,  kommt  das  dichterisch  geschaute  Bild  viel  näher  als 
der  beschrankte  Begriff  des  Verstandes.  Handelt  es  sich  doch  hier 
zudem  um  Fragen  des  Gemütes,  nicht  des  Verstandes  und  sieht 
sich  doch  auch  jede  philosophische  Metaphysik,  die  ein  wirklich 
abschließendes  W^eltbild  zu  geben  versucht,  genötigt,  für  ihre  letzten. 


■ 
I 


umfassen dâ ten  Gedanken  zu  Symbolen  ex  analogia  bominis  zu 
greifen.  Oder  kann  mao  Sch.s  „Welt  als  Wille"  etwas  andres 
nennen  als  ein  anthroponiorphistisches  Symbol? 

Die  Glaubens  Vorstellungen  sind  altjo  ihrem  Wesen  nach  gar 
nicht  verstando8mäÜige  Âussageo  über  Dinge,  die  Jenseits  der  sinn- 
lichen Erfahrung  liegen,  sie  wollen  auch  gar  nicht  wie  solche  Aus- 
sagen auf  den  Verstand  wirken  und  dan  Denken  zu  ihrer  Âner- 
kennting  zwingen,  geht  ja  doch  die  Überzeugung  von  der  Realität 
ihres  Inhaltes,  die  mit  dem  religi eisen  Erlebnis  unmittelbar  gegeben 
ist,  der  Formulierung  dieses  Inhaltes  voran.  Gerade  in  dieser  Über- 
zeugung aber,  daß  den  Glaubensdichtungen  eine  höhere  Wirklichkeit 
entspricht,  die  wir  uns  wenigstens  durch  wenn  auch  noch  so  unzu- 
reichende Bilder  deutlich  zu  machen  suchen,  liegt  der  wesentliche 
Unterschied  von  den  gewöhnlichen  dichterischen  Gebilden  der 
Phantasie,  bei  denen  wir  uns  mit  der  ästhetischen  Freude  an  dem 
Spiel  der  Phantasie  begnügen,  ohne  ernsthaft  an  ihre  Idealität  zu 
denken.  Eben  jene  mit  allen  (ilaubensvorstellungen  untrennbar 
verbundene  Überzeugung  gibt  nun  aber  A'eranlassung  zu  einer 
bedenklichen  Verkennung  ihres  Wesens.  Die  Glaubensvorstellungen 
sind  Wahrheit,  gewiß!  Aber  nur  für  den,  dem  sie  der  zureichende 
Ausdruck  wirklicher  Gemütserlebnisse  sind-  Sie  können  also  gar 
keine  andre  als  subjektive  Wahrheit  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 
Damit  ist  gegen  ihren  Wert  gar  nichts  gesagt  —  denn  Wert  und 
Kraft  persönlicher  I  l>erzeugungen  und  ihre  Bedeutung  für  die 
Lebensführung  gehen  weit  hitiaus  über  alle  bloßen  Verstandes- 
wahrheiten —  ,  wohl  aber  ist  damit  ihre  Auffassung  im  Sinne 
ibjektiver,  d.  h*  verstandesmiißig  zu  rechtfertigender  Wahrheiten 
^in  für  allemal  abgelehnt.  Das  soli  nicht  etwa  heißen,  daß  sie 
im  Widerspruch  zu  unsrem  Verstände  stehen,  unvornünltig  sind  und 
sein  müssen,  wie  Seh.  meint.  This  credo  quia  absurdum  TertulUans, 
auf  das  sich  Seh.  beruft,  ist  vielmehr  ein  auf  die  Dauer  schon 
darum  nicht  festzuhallender  Standpunkt,  weil  die  religiöse  Phan- 
tasie den  Stoff  zu  ihren  Bildern  natürlich  der  jeweiligen  Welt-  und 
Lebensanschauung  entnimmt,  sich  mit  ihr  also  notwendig  w^andeln 
und  entwickeln  muß,  da  eine  bleibende  Diskrepanz  zwischen  beiden 
unaushieiblich    zu    einer   Lahmung  und  Verdorrung    des   religiöaen 
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Lebens  iuhreû  mußte.  Aber  von  irgendwelcher  koDslitutiveû  Rolle 
des  Verstandes  innerhalb  der  religiösen  Vorstellungswelt  kann  keine 
Rede  sein.  Sie  besteht  eben  nicht  iu  intellektuellen  Wahrheiteo, 
sondern  in  persönlicher  l'berzeugung.  Und  der  Begrifl'  der  ntleo- 
barung  kann  sich  selbstverständlich  nur  aul'  jenes  überwältigende 
ErgrilTenwerden  von  einem  höheren  Leben,  nicht  aber  auf  den 
immer  unzureichenden  Versuch,  das  unaiudspreehbare  Erlebnb  in 
Worte  XU  Tassen,  beliehen.  Aul  dieser  landläuligen  VerwechseluDg, 
die  in  allen  Religionen  zur  intellektoalistischen  Dogmatisierung  der 
(îlaubensvorstellungen  führt,  beruht  ein  guter  Teil  der  schiefen 
Polemik  8ch.s  gegen  den  betrüglichen  Irrtum  der  Glaubenslehren. 
Es  sind  eben  keine  Verstandes  Wahrheiten  und  ebenso  wie  dieser 
Anspruch,  wo  er  ei"hol)en  wird,  im  eigensten  Interesse  der  Religion 
ijuröckzuweisen  iat^  läßt  sich  auch  mit  Sch.s  Versuch  nichts  an- 
fangen^ sie  im  Sinne  einer  allegorischen  \'erhüllung  metaphysiscUer 
d.  h.  doch  eben  auch  wieder  spekulativer  Wahrheiten  auszudeuteti. 
Es  sind  Bilder  für  religiöse  Erlebnisse,  die  abgesehen  von  diesen 
völlig  inhaltsleer  und  nichtsbedeiitend  sind,  durch  «ie  aber  mit 
innerer  Notwendigkeit  als  ihre  Abbilder  hervorgerufen  werden,  — 
genau  so  notwendig,  wie  das  relijj^iö^te  Erlebnis  selbst  den  Menscheo 
packt  und  zwingt,  nicht  aber  eine  bewnüte  und  willkürlicheSchöptuag 
des  Menschen  ist. 

Der  Inhalt  des  religiösen  Erlebnisses  ist  nun  —  ganz  allgemeiü 
ausgedruckt  —  das  Gewißwerden  einer  höheren,  wertvolleren  Welt 
als  der  wirklichen  urul  damit  ein  Sichhiuausgehebenfiihlen  ober 
diese.  Es  ist  aber  an  sich  nicht  nötig  —  und  der  Huddhismu:^ 
ist  dafür  beweisend  — ,  daß  dieses  höhere  Leben  vom  religiosea 
Glauben  in  der  Form  der  (ioltesvorstelUing  anschaulich  erfaßt  wird» 
Und  doch  ist  e^  gewiß  nicht  zufallig,  daß  unter  all  den  vieleu 
Religionen  fast  nur  dem  Buddhismus  uod  auch  ihm  nur  in  seiner 
reinsten  Ausprägung  jede  Gottesvorstellung  fehlt.  Denn  seine  Vor- 
stellungswelt  dreht  sich  viel  weniger  um  das  religiöse  Erlebnis  des 
Aufgohens  im  Nirwana  als  um  die  Erfüllung  der  Bedingungen  seines 
Eintretens  und  läßt  daher  einen  stark  retlekiiven  und  uobildlichea 
Zug  nicht  verkennen.  Wo  dagegen  jenes  höhere  Leben  gelbst  in 
religiösen  Vorstellungen  ausgeprägt  wird,  nimmt  es  auch  irgendwie 
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die  Gestalt  eiaes  Dutürlich  aiithropomorphistisch  gefaßten,  göttlicheo 
Lebens  an.  Dieser  Aiithropomorphismuâ  ist  allem  religiöneri  Gottes- 
glauben  weëeutlich.  Wo  die  Religion  niclit  wie  im  Buddbismus 
in  der  bloßen  Negati vital  und  Pa^divität  stecken  bleibt,  wo  sie 
vielmehr  als  eine  Steiiijernng  der  ganzen  Persönlichkeit  im  positiven 
Sinne  empfunden  wird,  da  wird  jenes  höhere  Leben,  von  dem  man 
âich  ergriffen  fühlt  und  das  einem  als  überwältigende  und  den 
AVillen  bestimmende  Macht  gegen  übertritt,  nnnh  als  göttliche  Per- 
sönlichkeit von  der  religiösen  Phantasie  gefaßt  werden.  Gewiß  ist 
allem  religiösen  Erleben  die  Sehnsucht  nach  Einigung  des  eigenen 
mit  dem  göttlichen  Leben  wesentlich,  und  ohne  diese  pantheistische 
Stimmung  des  Aufgeheus  und  Versinkens  in  Gott  ist  keine  höhere 
Religion.  Aber  der  reine  Pantheismus  ist  doch  seinem  Wesen  mich 
spekulative  Weltanschauung,  nicht  eine  Form  der  Religio n>  Vor 
allem  fehlt  ihm  das  der  Religion  wesentliche  Element  des  pessi- 
mistischen Kontrastgpfühles  zwischen  dem  menschlichen  und  dem 
göttlichen  Leben  und  damit  der  Widerspruch  gegen  die  uns  um- 
gei>ende  Welt  und  das  Hinausdrängen  aus  ihr,  Ist  alles,  auch  das 
Böse  und  Unvollkommene,  natürlich,  notwendig,  göttlich,  dann  ist 
für  Religion,  dem  absoluten  Gegensatz  zu  diesem  quietistischen 
Optimismus,  überhaupt  kein  Raum  mehr.  Andrerseits  aber  würde 
natürlich  ein  dualistisch  gefaßter  GottesbegritT  das  Denken,  mit 
dem  die  religiöse  Glaubenswelt  nicht  in  Widerspruch  sein  darf, 
ohne  das  religiöse  Leben  selbst  zu  lähmen,  nicht  he  friedigen  j  das 
schon  darum  auch  hier  den  Gedanken  einer  Immanenz  Gottes 
verlangt,  weil  jenes  höhere,  göttliche  Leben  uns  ja  als  der  wahre 
Kern,  das  Wesen  und  der  Sinn  alles  Wirklichen  entgegentritt. 
Eine  Versöhnung  aber  zwischen  der  religiösen  Forderunji  der  Tran- 
szendenz Gottes  und  der  für  da;^  Denken  notwendigen  Annahme 
seiner  Immanenz  dürfte  in  der  Richtung  der  Gedanken  liegen,  wie 
sie  Fechner  in  seinem  Zend-Avesta  ausgesprochen  hat 


XIL 

Zu  Spiuozas  Attributeulelire. 

Von 
Amiii  Tiiniarkiii  în  Hern. 

Vergleicht  man  Spinozas  „Ethik*  mit  einem  der  grundlegenden 
Werke  Descartes,  so  iällt  einem  gleich  der  ^Toße  Unterschied 
im  methodischen  Aull>an  des  Ganzen  auf:  während  Descartes  jedes- 
mal (mit  Ausnahme  der  weniger  systematisch  angelegten  „Passion^ 
de  rame")  mit  einer  erkenntnistheoretischen  Gnindlegung  beginnt, 
um  erst  allmählich  die  allgemeinsten  metaphysischen  Begriffe  zu 
gewinnen,  setzt  iS|nnoza  gleich  am  Anfang  mit  dem  Substanzbegriff 
ein,  irni  dann  erst  die  ganze  Wirklichkeit  daraus  abzuleiten.  Von 
<lea  beiden  Teilen  der  Descartischen  Methode,  dem  analytischen 
Vordringen  bis  zu  den  letzten  Allgemeinheiten  und  dem  deduktiven 
Ableiten  alles  Einzelnen  aus  jenen  Allgemeinheiten,  fehlt  bei 
Spinoza  der  erstere,  und  so  scheint  sein  System,  bei  aller  Strenge 
des  Aufbaues,  doch  der  methodischen   Grundlegung  zu  entbehren* 

Demgegenüber  hat  Wilhelm  Dilthey  (Archiv  f.  Gesch.  d*  PhiL 
VIL  S.SSf.,  XUI,  S.481  f.)  darauf  hingewiesen,  daß  der  ^Tractatus  de 
intellectus  emendatione**  die  erkennt nistheoretische  Grundlegung  der 
„Ethik"  bildet.  Aber  wenn  man  auch  von  dieser  früheren  Sdirit't 
Spinozas  absieht,  findet  man,  glaube  ich,  in  der  „Ethik"'  selbst  ein 
vollständiges  Ganzes,  bei  dem  das  nnmittelbare  Einsetzen  bei  den 
letzten  metaphysischen  Problemen  und  das  bewußte  Sichhinwegsetzen 
über  eine  erkenntnistheo retische  Grundlegung  nicht  einen  Fehler 
der  Methode  bedeutet,  sondern  vielmehr  mit  dem  allgemeinen 
metaphysisch- erkenntöistheoretischen  Standpunkt,  me  dieser  im 
Laufe  des  Ganzen  deutlich  hervortritt,  w  abl  zusammenhängt.   Dena 
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dieser  konsequent  durchgeführte  dtigmatische  Staüdpuokt  mit  seinem 
ohne  weiteres  gesetzten  Glauben  an  die  Wahrheit  der  menschlichen 
Erkenntnis  schließt  die  Notwendigkeit,  ja  sogar  Möglichkeit  einer 
erkenntnistheoretischen  Grundlegung  von  vornherein  aus.  Spinoza 
übernimmt  das  Descardsche  Kriterium:  wahr  ist,  was  ich  klar  und 
deutlich  erkenne  („Ethik",  S,4ï;0  vgl.  Tract.,  S.  19,  21);  wahrend 
aber  Descartes  in  dem  Bestreben  dieses  Kriterium  zu  begrimden, 
.sich  in  den  bekannten  ZirkelschluO  verwickelt,  dienes  Kriterium 
ans  dem  Dasein  eines  wahrhaftigen  Gottes  ableitend,  zu  dessen 
Beweis  er  doch  jenes  selben  Kriteriums  bedarf,  verfahrt  Spinoza 
radikaler,  aber  auch  konsequenter,  indem  er  auf  jede  Begründung 
der  Erkenntnis  verzichtet  und  ohne  weiteres  annimmt,  daß  „wie 
das  Licht  sicli  selbst  und  die  Finsternis  offenbart,  so  die  Wahrheit 
die  Norm  ihrer  selbst  und  des  Falschen  ist,^  daß  also  „die  wahre  Idee 
die  höchste  Gewißlieit  in  sich  schließt**  und  nicht  „etwas  Stummes 
wie  ein  Gemälde  auf  der  Tafel  ist*'  (^Ethik*\  S,  105  f,,  vgl.  Tr.,  S.  1 1  f,). 
Eine  Grundlegung  der  Erkenntnis  sei  streng  genommen  unmoglichj 
denn  jeder  Beweis  setze  die  Mogliclikeit  alles  wissejischaftlichen 
Beweisen«  voraus,  so  daß  die  Untersuchung  ins  Unendliche  gehen 
müßte  und  man  überhaupt  nie  zu  einer  gesicherten  Erkenntnis 
gelangen  würde.  iSo  schneidet  Spinoza,  kurz  entschlossen,  die  ganxe 
Untersuchung  ab,  and  geht  ohne  w^eiteres  von  der  Uberzetit^ung 
aus,  daß  die  wahre  Erkenntnis  ihr  Kriterium  in  sich  selbst  tragt 
und  daher  keiner  weiteren  Begründung  bedarf  (Tr.,  S*  lOff.).  Aus 
diesem  Standpunkt  ergibt  sich  auch  die  Methode,  die  Spinoza  mit 
vollem  Bewußtsein  befolgt,  über  alle  erkenntni^theoretische  Be- 
gründung hinweg  direkt  auf  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  loszu- 
gehen. „Hinc  sequitnr,  quod  vera  non  est  methodus  sign  um  veri- 
tatis  quaerere  .  .  .  sed  quod  vera  methodns  est  via,  ut  ipsa  Veri- 
tas ..  .  aut  ideae  .  .  .  quaerantur"  (Tr,  S.  12).  Daß  „die  Dinge 
formaliter  so  sind,  wie  sie  objektive  im  Verstände  euthalten  sind" 
(Tr,,  S.  32),  daß  ^idea  eodem  modo  se  habet  objektive,  ac  ipsius 
ideatum  se  habet  realiter"  (Tr.,  S.  13),  das  ist  die  grundlegende  dog- 
matische Annahme,   w'elche   die  „Ethik"    aus  dem  Traktat  über- 


')  Ea  wird  nach  der  Ausgabe  von  J.van  Vloten  et  J.P.N,  Land,  1895,  zitiert. 
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nimmt.  I>ogm;itîscli  Î8t  dabei  nicht  der  Glaube,  daß  überhaupt 
etwas  Objektives  unseren  Jdeen  entspricht  —  deno  das  muß  auch 
die  kritische  Erkenntnistheorie,  wenn  sie  nicht  ganz  in  der  Luft 
schweben  will,  anoehnien  —  sooderu  dogmatisch  ist  der  Glaube  an 
die  absolute  Ubereioatimmung,  an  die  Identität  von  Idee  und  ihrem 
Gegenstiind,  ein  Glatibe,  der  jede  lîegriindiing  von  vornherein  ab- 
lehnt, dogmatisch  ist  Spinozas  Gleichung  ^coucipi  ^  esse*^. 

Diese  Gleichung  ist  die  erste  Setzung,  die  stillschweigeode"' 
Voraussetzung  der  „Ethik^;  gleich  die  Axiome  IV^  V  und  VI  des 
ersten  lîuches  sind  nichts  als  verschiedene  Formulierungen  dieser 
Gleichung  und  die  grundlegenden  Delinitionen  erscheinen  ohne 
deren  Berücksichtigung  als  willkürliche  Behauptungen  und  erst  im, 
Zusammenhang  mit  ihr  gewinnen  sie  ihre  systematische  BedeutongJ 
Auf  dieser  Gleichung  ruht  das  ganze  philosophische  System 
Spinozas;  man  dürfte  vielleicht  sogar  sagen,  es  ist  zum  großen 
Teil  darin  implicite  eothalteo.  Zum  groLien  Teil;  denn  auf  einmal 
bekommt  die  Formel  eine  andere  Wendung,  aus  concipi^esse  wird 
esse  =  concipere,  Sein—Realität— Vollkommenheit— Freiheit  besteht, 
heißt  es,  in  adäquater  Erkenntnis,  so  daß  die  ^ Ethik *^.  die  den 
Glauben  an  die  adäquate  Erkenntnis  voraussetzte,  in  der  Lehre  von 
dieser  adäquaten  Erkenntnis  wieder  gipfelt  und  der  Kreis  des 
Systems  sich  wieder  schlieUt. 

Nur  eine  Seite   von  Spinozas  System,   seine  Attributenlehrei^^l 
soll   hier  von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet  werden,  obgleich^^ 
dessen   volle   Bedeutung  erst  im  Zusammenhang  des  Ganzen   her- 
vortritt. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  laßt  sieh  zunächst,  wie  mir  scheint, 
keine  von  den  beiden  gegenüberstehenden  Auffassungen  der  Attribute, 
weder  die  Erdmanosche  noch  die  Fischersche,  durchführen-,  die 
Erdmannsche  Auffassung  der  Attribute,  die  nicht  an  sich  ver- 
schiedene Realitäten,  sondern  nur  verschiedene  Arten  sein  sollen, 
wie  die  an  sich  gleiche  Substanz  unserer  Erkenntnis  erscheint,  er- 
gibt sich  nicht  aus  Spiuozas  Definition:  „Per  attributum  intelligo 
id  quod  intellectus  de  suhstintia  percipit  tanquam  eiusdem  essen- 
tiam  constituens**;  denn  nach  Spinozas  dogmatischer  Voraussetzuniî 
schließt  die   vom  Verstand   erkannte  Wesenheit   auch   die  Realität 
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der  Substanz  in  sich.  Nach  der  GleicJmng  ^esse  =  concipi"  ist  es 
gleich,  ob  gesagt  wird,  die  Attribute  machen  das  Wesen  der  Sub- 
stanz aus  oder  der  Verstand  faßt  sie  als  das  Wesen  der  Substanz 
ausmachend  auW  Dieselbe  Gleic!iun^  von  esse  und  concipi  wird 
auch  in  den  Definitionen  der  Substanz,  der  causa  sui,  des  Modus 
durchgeführt,  und  wenn  beim  Attribut  die  eine  Seite  der  Gleichung 
nicht  direkt  an^'egeben  ist,  so  ]äßt  sie  sich  aus  der  andern  folgern. 
Fur  den  Verstand  ist  die  Substanz  allerdings  nur  in  ihren  Attri- 
buten frtßbar,  wie  überhaupt  jeder  Gegenstand  nur  an  seinen  Eigen- 
schaften erkannt  werden  kann,  aber  deswegen  sind  diese  Eigen- 
schaften nicht  weniger  real.  So  faßt  schon  Descartes  in  diesem 
Sinne  die  Attribute  als  wesentliche  Eigenschaften  der  Substanz  auf, 
die  allein  U\v  sich  ohne  die  Attribute  nicht  erkannt  werden  kann 
(„Prinzipien*^,  Kirchraann,  S.  26L,  vgl.  Spinoza,  „Desc.  Princ",  An- 
hang, I.  Teil,  3.  Kapitel).  Schon  der  lîegrilV  „Wesen"  setzt  den 
Standpunkt  des  betrachtenden  Verstandes  voraus^  aber  eben  dieses 
Wesen  der  Substanz  schließt  ihre  Realität  eio^  „essentia  involvit 
existentiam".  Bedeutet  nach  Spinoza  die  Substanz  diis  Sein 
.schlechthin,  so  bilden  die  Attribute  die  vei*schiedenen  Seiten  dieses 
realen  Seins;  die  Substanz  besteht  aus  ihren  Attributen  „constat 
attributis'*  (Def,  VI,  vgl  Prop.  X,  scholium)*  I  nd  direkt  heißt  es, 
die  Attribute  drücken  die  Realität  der  Substanz  aus  (Prop.  X, 
schoL),  je  mehr  Realîtiit,  desto  mehr  .Attribute  kommen  ihr  zu 
(Prop.  IX). 

Auf  der  anderen  Seite  faßt  Fischer  diese  Realitäten,  die  doch 
nicht  selbst  Substanzen  sind,  als  Kräfte  fiul.  Gott,  tolgert  er,  ist 
Ursache  aller  Dinge,  die  Ursache  aber  fassen  wir  als  Wirksamkeit 
auf,  wirksame  Ursache  ist  Kraft;  also  sind  die  Attribute,  die  die 
Realität  der  Substanz  ausmachen,  deren  verschiedene  Kräfte,  die 
unendlichen  Kräfte,  die  in  der  Natur  wirken  und  deren  Träger 
die  Substanz  ist  (Gesch.  d.  Fhil.,  1884.  Bd.  I,  2,  S.  3W>).  Wie  aber 
Erdmann  in  Spinozas  dogmatisches  System  den  Kritizismus  hinein- 
interpretiert, so  legt  auch  Fischer  mit  seiner  Deutung  der  Attribute 
einen  modernen,  Spinoza  fremden  Standpunkt  diesem  unter.  Spinozas 
Substanz  ist  elien  nicht  wirkende,  sondern  innewohnende  Ursache, 
ein  BegrifF,  der  allerdings  sich  nur  verstehen  läßt  aus  der  dogmati- 
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sehen  Setzung  des  Erkeüötnisgruüdes  für  die  reale  Ursache;  es  ist 
mehr  mathematischer  Oruod,  als  dynamische  Kraft.  Kuno  Fischer 
konnte  wohl  diesen  Begriff  der  immanenteü  Ursache,  der  dut 
innerhalb  des  Dogmatism  y  s  haltbar  isl,  verwerfen,  aber  er  durfte 
ihn  nicht  in  dieser  Weise  umdeuten,  um  aus  solcher  rradeulung  de» 
Grund  begriffe  heraus  das  gausse  System  zu  interpretieren.  Wenn 
die  Substanz  bei  Spinoza  das  Sein  schlechthin  bedeutet^  so  sind 
die  Attribute  nicht  die  Urkrafte,  sondern  die  Ureigenschaften,  die 
verschiedenen  Seiten  des  Seins. 

Dem  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  dem  Charakter  der 
Substanz  als  Sein  schlechthin,  ens  absolofe  in  détermina  tum  (da 
omnis  determioatio  est  negatio),  und  der  Bedeutung  des  Attributs, 
als  Bestimmung  der  Substanz,  wird  vorgebeugt  durch  die  Erklärung, 
daß  es  unendliche  Attribute  gibt,  ein  jedes  von  unendlicher  Natur 
(Def.  VI).  Und  wenn  dann  doch  nur  von  zwei  Attributen  gespro* 
chen  wird,  so  braucht  darin  doch  kein  Widerspruch  gesehen  zu 
werden,  weil  nach  Spinozas  dogmatischer  Denkweise  unendlich  das- 
jenige heißt,  was  nicht  als  durch  ein  anderes  begrenzt  gedacht  werden 
kann  (Def.  II,  VI);  der  Begriff  des  Unendlichen  ist  bei  ihm  ebenso 
wenig  an  die  Zahlgroße,  wie  der  BegrilT  des  Ewigen  an  die  Zeit- 
dauer gebunden,  und  wie  er,  ohne  an  die  persönliche  Unsterblich- 
keit zu  glauben,  den  Geist  für  ewig  hält,  die  Ewigkeit  also  im 
Moment  findet,  so  kann  er  auch  von  „unendlichen  Attributen*' 
der  Substanz  sprechen^  wenn  es  auch  deren  nur  zwei  geben  sollte» 
vorausgesetzt  nur,  daß  nichts,  was  eine  Bestimmung  ,iusd rückt,  ihr 
abgesprochen  werden  könnte. 

Diese  beiden  Attribute,  deren  jedes  unendliches  Sein  ausdrückt, 
sind  Ausdehnung  und  Denken  (extensio  et  cogitatio);  wir  können 
sie  zunächst,  den  beiden  Substanzen  von  Descartes  ent^^prechend,  auf- 
fassen als  Physisches  und  Psychisches;  denn  nach  der  mathematisch- 
mechanischen Auffiissung  von  Descartes  -  Spinoza  läßt  sich  alles 
Physische  ziirückführen  auf  Ausdehnung,  wie  auf  der  anderen  Seite 
in  ihrer  intellektualistîâchen  Betrachtung  des  Seelenlebens  alles 
Psychische  abgeleitet  wird  aus  dem  Denken  (Buch  JI,  Ax.  III). 

Von  dieser  DescartÎHchen  Grundlage  scheint  aber  Spinoza  sich 
wieder  zu  entfernen,  indem  er  die  mechanische  Auffassung  weiter 
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ausdehnt,  die  strenge  Notwendigkeit  auch  auf  dem  Gebiete  des 
äeeliücheu  Lebens  durchführt  und  den  freien  persunh'chen  Geist  so- 
wohl dem  Menschen  als  Gott  abspricht;  die  Grenze,  welche  J)es- 
eartes  zwischen  dem  Physischen  und  Psysischen  gezogen  hattOt  er- 
kennt so  Spinoza  nicht  «n;  er  glaubt,  daß,  um  den  nienschüchoü  Geist 
zu  erkennen,  man  die  Natur  des  menschüchen  Körpers  untersuchen 
müsse  (S.  83 E),  ond  daß  der  meDschliche  Geist  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  durch  die  Vermittelungen  von  Körpererregungen 
GegcDstand  unserer  Erkenntnis  werden  könne  (Buch  II,  Pr.  XNOI). 
So  hat  Spiuoza  nicht  wie  Descartes  Physisches  und  Psychisches  in 
der  schroffen  Weise  einander  gegenübergestellt,  um  darauf  die 
grundlegende  Toterscheidung  der  beiden  Attribute  zurückzufuhren. 
Viel  eher  scheint  diese  Unterscheidung  sich  ihm  zu  ergeben  aus 
jener  grundlegenden  dogmatischen  Gleichung  esse  — concipi,  deren 
zwei  Seiten  den  beiden  Attributen  entsprechen,  so  daß  das  eine  Attri- 
but die  reale  Existenz  überhaupt  bedeutet,  deren  modi  die  Einzel- 
dinge  (res)  sind,  wahrend  das  andere  Attribut  die  rationolle  Seite  der 
Substanz,  deren  Wesen  ausdrückt  und  zu  seinen  modi  die  Ideen 
hat'),  Ausdehnung  und  Denken  beziehen  sich  dem  nach  nicht  so  sehr 
auf  den  empirischen  Gegensatz  des  Physischen  und  des  Psychischen, 
als  auf  <len  metaphysischen  der  realen  W^irklichkeit  und  deren 
nitioneller  Wesenheit.  Nach  dem  dogmatischen  Standpunkt  Spinozas 
aber  sind  diese  beiden  einander  nicht  entgegengesetzt,  sondern  voll- 
kommen entsprechend,  was  Spinoza  in  seiner  Sprache  ausdrückt, 
indem  er  sagt,  Ausdehnung  und  Denken  sind  nicht  zwei  verschiedene 
Substanzen,  sondern  zwei  Attribute  derselben  Substanz,  In  diesem 
Sinne  geht  Spinoza  wirklich  über  Descartes'  Dualismus  hinaus,  denn 
ihm  bilden  Ausdehnung  und  Denken  nicht  zwei  verschiedene,  von- 
einander getrennte  Gegebenheiten,  sondern  es  ist  dasselbe  Sein,  nur 
von  zwei  Seiten  genommen,  einmal  in  seiner  realen  Existenz,  ein 
andermal  in  seiner  rationellen  Wesenheit  (existentia  et  essentia). 
Allerdings  sind  diese  beiden  Seiten  auch  bei  Spiuoza  voneinander 
unterschieden,  und  wie  Descartes  eine  geschlossene  Kausaheihe 
inoerhalb  des  Körperlichen  und  des  Geistigen  annimmt,  prinzipiell 


•)  Vg!.  zu  diDser  Auffassung  den  Brief  an  Schalles  v.  29.  Juli  1675. 
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keino  Wechsolwirkung  zugebend,  so  will  auch  Spiuoza  die  Ideen 
nur  auf  Ideen  und  die  Dinge  wiederum  nur  auf  andere  Dinge 
Äurückgefährt  wissen:  „Die  Ideen  erkennen  nicht  das  Gedachte 
(ipsa  ideata).  oder  die  wahrgenommenen  Dinge,  als  wirkende  Ur- 
sache, soudeni  Gott  selbst,  sofern  er  ein  denkendes  Wesen  ist*" 
(B,  II,  Pr,  Y).  Jedes  Attribut  wird  durch  sich  begritfen  und  seine 
^modi  haben  Gott  zur  Ursache  nur  sofern  er  unter  jenem  Attribut, 
dessen  modi  sie  sind,  betrachtet  wird"  (B.  II,  Pr.  VI). 

So  sind  die  beiden  Attribute  samt  ihren  modi,  die  reale 
Existenz  und  die  rationelle  Wesenheit,  die  Dinge  und  deren  Ideen 
voneinander  verschieden,  aber  weil  sie  die  beiden  Seiten  jener 
Gleichung  bilden,  stimmen  sie  wieder  miteinander  überein;  es  sind 
nicht  wie  bei  Descartes  zwei  getrennte  Reihen  von  Dingen,  die 
unabhängig  vonei minder  existieren,  sondern  es  ist  immer  dasselbe 
Sein,  von  seinen  zwei  Seiten  —  Rationalität  und  Existenz  —  ge- 
nommen. Und  so  kann  Spinoza,  gleich  nachdem  er  jene  Trennung 
der  beiden  Attribute  durchgeführt  hat,  sagen:  „oh  wir  die  Natur 
unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  oder  dem  Attribut  des 
Denkens  ,  ,  *  begreifen,  wir  werden  dieselbe  Ordnung,  oder  dieselbe 
Verknöpfung  der  Ursachen,  also  dieselbe  Folge  der  Dinge  finden**; 
ein  „modus  der  Ausdehnung  und  die  Idee  dieses  modus'',  „ein  in 
der  Natur  existierender  Kreis  und  die  Idee  eines  existierenden 
Kreises,  ist  ein  und  dasselbe  Ding,  welches  durch  verschiedene 
Attribute  ausgedrückt  wird"  (Pr.  VII,  scholium).  Solche  Außernngeu 
sind  kanm  zu  verstehen,  wenn  man  die  Idee  nicht  als  das  absolute, 
rationelle  Wesen  eines  Dinges  faßt,  sondern  als  eine  individuelle 
Vorstellung,  die  sich  ein  einzelner  persönlicher  Geist  von  diesem 
Dinge  bildet;  denn  dann  sind  diese  individuelle  Vorstellung  und 
jenes  Ding  wohl  zwei  verschiedene,  getrennte  Erscheinungen;  wie 
überhaupt  in  jener  Gleichung  von  esse  und  concipi  letzteres  nicht 
im  Sinne  des  individuellen  Vorstellens  zu  nehmen  ist^  sondern, 
dem  allgemeinen  Charakter  des  Rationalismus  entsprechend,  absolut, 
als  das  an  sich  Verstandes  massige,  das  Rationelle, 

In  diesem  Zusammenhang,  in  dem  er  auch  zuerst  ausgesprochen« 
wird,  ist  der  bek<annfce  Satz  zu  verstehen:  „Ordo  et  connexio  idea- 
ram  idem  est,  ac  ordo  et  connexio  rerum"  (Pr.  VII).     Er  bedeutet 
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nichts  anderes,  als  jene  dogmatische  Anualmie  einer  absoluten 
Übereinstimmung  zwischen  der  Erkenotiiis  und  deren  GegenstüiKleo» 
zwischen  der  Vernuoft  und  der  Wirklichkeit.  Die  Dinge  (res),  als 
Gegenstände  der  Erkenntnis,  verhalten  sich  durchwegs  so,  wie  sich 
deren  Ideen  zueinander  verhalten;  die  Reihe  der  Gründe  füllt 
zusammen  mit  der  Reihe  der  Ursachen.  So  sagt  auch  Spinoza  in 
den  späteren  Foromlieruugen  dieses  Satzes  wiederholt  atati  „rerum'* 
„causarum^  (S.  77,  79,  92,  93);  und  er  leitet  diesen  Satz,  damit  ja 
kein  Zweifel  bleibe  über  dessen  dogmatische  Natur,  aus  dem 
IV.  Axiom  des  L  Buches  ab:  „Die  Erkenntnis  der  Wirkung  hängt 
von  der  Erkenntnis  der  Ursache  ab  und  schließt  dieselbe  ein." 
W^io  mit  dem  allgemeinen  dogmatischen  Standpunkt  die  Annahme 
zusammenhangt,  daf.î  die  adäquate  Erkenntnis  Erkenntnis  aus  Ur- 
sachen sein  musse  (vgb  Tract.,  S.  7,  13,  27,  28),  und  so  die  Aristo- 
telische Forderung  einer  Erkenntnis  au»  Ursachen  erst  im  rationa- 
listischen Dogmatismus  ihre  systematische  lîegrunduniî  findet  (\%d. 
Tr,,  S.  21)y  darauf  kann  hier  nur  kurz  hingewiesen  werden. 

So  führt  der  berühmte  VIU  Lehrsatz  des  H,  Buches  der  Ethik 
zurück  auf  das  gleich  an  den  Anfang  des  Ganzen  gesetzte  Axiom 
(VI):  „idea  vera  debet  cum  suo  ideato  convenire."  Er  sagt  aus, 
daß  der  Zusammenhani^  der  Wirklichkeit  ein  rationeller  ist,  daß 
die  Wirklichkeit  der  Vernunft  entspricht,  daU  es  aber  auch  keine 
andere  Vernunft  gibtt  als  die  strenge  Notwendigkeit  dieser  Wirk- 
lichkeit „Gottes  Macht  zu  denken",  druckt  os  Spinoza  in  seiner 
Sprache  aus,  „ist  gleich  seiner  wirklichen  Macht  zu  handeln;  d.  h. 
was  aus  der  unendlichen  Natur  Gottes  formaliter  folgt,  das  alles 
folgt  in  Gott  in  derselben  Ordnung  und  derselben  Verbindung  aus 
der  Idee  Gottes  objektive"  (lU  Buch,  Fr,  Vll,  corollarium). 

Diese  Auffassung  des  berühmten  Lehrsatzes  im  Sinne  des  dog- 
matischeû  Rationalismus  widerspricht  der  seit  Fischer  üblichen 
Deutung  desselben  im  Sinne  eines  psycho  physischen  Parallelisraus: 
Denken  und  Ausdehnung,  Geist  und  Materie,  soll  dieser  Lehrsatz 
besagen,  sind  zwei  getrennte,  aber  immer  zusammen  auftretende 
und  einander  entsprechende  Erscheinungen,  „wo  Ausdehnung  ist, 
da  ist  auch  Denken  ,  ,  ,  wo  Geist  ist,  da  ist  auch  Materie** 
(Fischer,  a.  a.  0,  S.  375).     Unser  I^ehrsatz  weise,  das  ist  die  ziem- 
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lieh  verbreitete  Auffassuog,  auf  dea  Parallelismus  zwiôchen  dem 
Vorgang  im  Gehirn  ood  der  ihm  entsprechenden  VorsteltuDg  des 
Bewußtseine  hin. 

Ich   fasse  daher  zusammen,   was   mir  gegen  diese  ÂufTaâsuQg 
in  der  ich  auch  ein  iinhistoriäche^  Hineininterpretieren  eines  modemeii 
Staudpiinktâ  in  Spinoza  sehe,  zu  sprechen  scheint. 

Ergteus  sagt  Spinoza  ansdrucklich,  daß  eâ  sieb  in  beztig  auf 
die  Ideen  und  die  Dinge  (ideae  et  res)  nicht  um  die  Überein- 
stimmung zweier  getrennter  Erscheinungen  bandelt,  sondern  um 
„ein  und  da^^elbe  Ding,  nur  auf  zwei  Arten  ausgedrückf^.  Zweitens 
setzt  er  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ideen  niemals  der 
Ordnung  und  Verknüpfung  der  Körper  (corporum),  sondern  immer 
nur  der  <  Ordnung  der  Dinge  (rerum)  oder  auch  der  Ursachen  (cau- 
sarum)  entgegen;  den  Zusammenhang  der  Ideen  vergleicht  er  also 
mit  dem  Zusammenhang  ihrer  Gegenstände,  nicht  aber  mit  dem* 
jeuigen  der  ihnen  entsprechenden  Gehirn  Vorgänge.  Nun  könnte 
man  allerdings  sagen,  daß,  da  unser  Kürper  nach  Spinoza  der  uu* 
mittelbare  Gegenstand  unseres  Geistes  ist,  nichts  im  Korper  vor- 
gehen  kann,  was  nicht  unser  Geist  erfaßte  (Pr.  XII,  XIII,  XXI), 
und  daß  so  Spinozas  dograalische  Annahme  der  Übereinstimmung 
zwischen  Idee  und  ihrem  Gegenstand  ihn  auch  zur  Annahme  einer 
Übereinstimmung  zwischen  Gehirnvorgang  und  Bewußtseinstat^^icbe 
führen  mußte;  der  Parallelismus  wäre  dann  jedenfalls  nicht  der 
ursprüngliclie  Sinn  unseres  Lehrsatzes,  sondern  würde  sich  erst  in 
zweiter  Linie  daraus  ergeben.  Aber  —  und  das  ist  das  dritte  und 
das  schwerwiegendste  Argument  gegen  die  parallelidtische  Deutung 
von  Spinozas  Attributenlehre  —  unter  Ideen,  die  den  Dingen  ent- 
sprechen, versteht  Spinoza  nicht  individuelle  Vorstellungen,  wie  sie 
sich  in  dem  einzelnen  Bewußtsein  unter  ganz  individuellen  Be- 
dingungen bilden^  sondern  an  sich  wahre,  absolut  gültige  Erkennt- 
nisse; conceptus  und  nicht  perceptiones  (Buch  II,  Def.  III),  Ideen 
des  Verstandes,  w^elche  bei  allen  Menschen  gleich  sind,  und  nicht 
körperlichen  Erregungen  entsprechende  Bilder  des  Gedächtnisse:» 
und  der  Einbildungskraft  (Buch  II,  Pr.  XVIII,  vgl.  Buch  I,  a  70): 
„unter  Ideen  verstehe  ich  nicht  Bilder,  wie  sie  auf  dem  Grunde 
des  Aug^,  oder  wenn  man  will,  im  Innern  des  Gehirns  sich  bilden^ 
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sondern  Begriffe  des  Denkens"  (IL  Buch,  Fr  XLVIJI,  Scholium); 
die  solcheo  körperlichen  Erregungen  entsprechenden  Bilder  geben 
keine  adäquate  Erkenntnis,  weder  vom  menschlichen  Ktirper 
(Pn  XXIV)  noch  von  den  Außendingen  (Prop.  XXV,  vgl  Tr,  S.  2t>f,). 
Nur  indem  Spinoza  an  die  Stelle  der  individuellen  Vorstellung  die 
adäquate,  an  sich  wahre  Idee  setzt,  kann  er  die  Idee  und  den  ihr 
entsprechenden   Gegenstand  für  „ein    und  dasselbe  Ding"  erklaren. 

Man  wird  aber  wohl  in  keinem  Sinne  von  Parallelisraus  sprechen 
können,  wo  nicht  vonfi  individuellen  persönlichen  Geist,  der  die 
notwendige  Voraussetznog  des  Parallelismus  bildet^  die  Rede  ist; 
ein  Analogen  des  letzteren  wird  man  eher  schon  bei  Leibniz 
linden,  welcher  der  toten  Welt  Spinozas  seine  lebendige^  von  Per- 
sönlichkeiten  erfüllte  Welt  entgegensetzt  (ich  spreche  auch  da 
noch  bloß  von  einem  Analogon  des  modernen  Parallelismus,  weil 
die-ser  letztere  sich  nicht  ohne  weiteres  deckt  mit  dem  rationalistiscli- 
teleologischen  BegrüT  der  „prii>*tabiliGrten  irarmonie'*)- 

Zwar  macht  Spinoza  den  menschlichen  (Jeist  zum  Gegenstand 
eingehender  Untcrsnchungen;  aber  dieser  Geist  ist  nichts  anderes 
ab  die  Idee  unseres  Körpers  („idea  corporis",  Pr.  XI,  XII,  XIII); 
und  in  demselben  Sinne  gibt  es  von  jedem  Körper  eine  Idee,  so 
daß  „alle  Individuen,  wenn  auch  in  verschiedenen  Graden,  beseelt 
(animata)  sind;  denn  von  jedem  Ding  gibt  es  notwendig  in  Gott 
eine  Idee"  (Pr.  XIII,  Scholium);  was  von  der  Idee  des  mensch- 
lichen Körpers,  also  dem  menschlichen  Geist  gilt,  das  gilt  not- 
wendig von  der  Idee  eines  jeden  Dinges;  den  Geist  des  Menschen  zu 
erkennen,  müssen  wir dieNaturseinesKörpers  untersuchen;  derMenscb 
nimmt  keine  Sonderstellung  in  der  Xatur  ein,  dem  komplizierteren 
Körper  entspricht  nur  eine  kompliziertere  Idee,  aber  seinem  Wesen 
nach  kommt  er  allen  Naturgegenständen  gleich,  denn  von  ihnen 
allen  gibt  es  „eine  Idee  in  Gott". 

So  ist  Spinozas  „Alles  ist  beseelt"  nicht  im  Sinne  von  per- 
iönlicher  Beseeltheit  zu  nehmen,  sondern  im  Sinne  einer  allgemeinen 
*  "Rationalität,  es  hebt  nicht  die  ganze  Natur  zur  geistigen  Höhe 
des  sich  seines  selbst  bewaOten  Menschen,  sondern  es  zieht  den 
Men^^chen  zur  mechanischen  Notwendigkeit  der  Natur  heraf«,  es 
heißt^  in  unsere  Denkweise  übertragen,  „Alles  ist  lot**. 


xm. 

Die  Eutwicklung  des  Seelenbegriffs  bei  Spinoza 
als  Grundlage  für  das  Verständnis  seiner  Lehre 
vom  Parallelisnms  der  Attribute. 

Von 
iHia  Baeiii^eli. 


EiDführung. 

Die  Ethik  Spinozas  hat  von  jeher  als  großartiges  Muster  eines 
einheillicheDj  in  sich  kfinsequenten  Gedanken  banes  fast  nneinge- 
schrÜDkte  Bewunderung  gefimdeo. 

In  lier  Tat,  wer  sie  kennen  lernt,  inull  zuerst  dem  gewaltigen 
Eindrnck  der  sich  in  ihr  offenbarenden  Kraft  synthetischen  Denkens 
erliejLÇen. 

|)a  heißt  ett  dann:  „Wenn  irgend  eine  philosophische  Lehre 
auf  den  Namen  des  Systems  im  engsten  und  strengsten  Sinne  des 
Worts  Anspruch  hat,  so  ist  es  die  Lehre  Spinozas,  Durch  eine 
eherne  Notwendigkeit  verbunden,  schließen  sich  alle  ihre  Teile  zu 
einem  festgefügten  Ganzen  zusammen,  und^  wie  von  Ewigkeit  her 
fertig,  flteht  sie  vollendet  vor  dem  denkenden  Beschauer.  Von 
außen,  durch  Bestreitung  ihrer  Voraussetzungen,  mag  sie  angreifbar 
sein;  wer  diese  Voraussetzungen  aber  einmal  zugegeben  hat,  ist  Tür 
immer  in  den  Kreis  des  Systems  gebannt,  denn  es  fehlt  darin  die 
forttreibende  Kraft  des  geistigen  Lebens:  der  Widerspruch." 

Die  kalte  Gleichmäßigkeit,  die  der  mathematischen  Betrachtung 
der  Dinge  schon  an  sich  wesenhaft  eignet,  verstärkt  sich  dadurch 
zu  dem  Hiarakter  lebloser  eisiger  Starrheit 
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Beschfitligt  man  sich  mit  der  Ethik  längere  Zeit  und  eingehend, 
so  muß  die  Rewanderiing  noch  wachsen.  Es  ist  last  unglaublich, 
mit  welcher  Kunst  die  Regriiïe  so  gebildet  und  deliniert  sind,  daß 
der  eine  sich  wie  von  selbst  zum  andern  schickt;  liis  in  die  feinsten 
Einzelheiten  ihrer  Merkmale  hinein  spürt  man  die  plunvoll  formende 
Hand  eines  Werkmeisters,  der  stets  das  Ganze  des  Oebandes  im 
Auge  gehalten  Imt- 

Indessen  werden  bei  genauem  Studiuui,  wie  es  schließlich  nicht 
anders  sein  kann,  hin  und  wider  auch  Inkonsequenzen  und  Wider- 
sprüche sichtbar,  nicht  Idoß  in  nebensächlichen  Dingen,  sondern 
sogur  in  Kernfragen  des  Systems, 

Und  wie  die  Kisso  und  Sprünge  in  der  Eisdecke  eines  zuge- 
frorenen Stroms,  durch  die  von  unten  Wasser  empordringt,  anzeigen, 
daß  in  der  Tiefe  der  Strom  sich  noch  bewegt  und  Hießt,  so  lassen 
diese  Inkonsequenzen  und  Widersprüche  erkennen,  daß  in  Spinozas 
Gedankenwelt  sich  doch  noch  nicht  alles  zum  Starren  gewalfnet 
hat,  daß  uns  nicht  nur  Gewordues,  Fertiges,  sondern  auch  Unvoll- 
endetes und  Werdendes  in  ihr  gegeben  ist. 

Gerade  an  solchen  Punkten  aber,  wo  ein  logisches  und  sach- 
liches Verständnis  der  Irrationalität  des  tiegenstandes  wegen  nicht 
möglich  ist,  hat  es  einen  besonderen  Reiz,  sich  diese  Irrationalität 
auf  dem  Wege  der  historisch -psychologischen  Betrachtungsweise 
vt:?rstäDdlich  zu  machen.  Für  den  Mangel  der  intellektuellen  Be- 
friedigung, die  einem  das  System  selbst  nicht  gewährt,  sucht  und 
tindet  man  einen  gewissen  Ersatz  in  der  Einsicht  in  den  ursäch- 
lichen Zusammenhang,  der  ihn  herbeigeführt  hat. 

Damit  ist  das  Entstehungsmntiv  der  vorliegenden  Arbeit  ge- 
kennzeichnet, und  zugleich  auch  das  gegenseitige  Verhältnis  der 
ihre  Teile  ausmachenden  beiden  Abhandlungen  zueinander.  Die  in 
der  zweiten  Abhandlung  erörterten  Probleme  der  spinozistischen 
Metaphysik  boten  den  Anlaß  zu  der  geschichtlichen  Untersuchung, 
deren  Resultate  in  der  ersten  niedergelegt  sind.  Spinozas  eigen- 
tümliche Lehre  vom  Parallelismus  der  Attribute  hat  genetisch  be- 
trachtet ihre  Wurzel  in  seinem  Seelen  begriff,  als  dessen  notwendige 
metaphysische  Voraussetzung  sie  sich  ihm  analytisch  ergab.  Sollte 
also  diese  Lehre  mit  den  in  ihr  entiialtenen  Bedenkt  ich  kei  ten  historisch 
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TerstaDden  werden^  so  war  dies  nur  durch  eine  genaue  Darlegung 
der  EntwickluDg  von  Spiooaas  Seelenbegriir  zu  ermöglichen.  Es 
stellte  i^icli  dabei  heraus,  eiomal,  daß  der  Par.illeliamus  der  Attribute 
ein  erst  ziemlich  spät  chariikteri.sti.sch  ausgebildeter  Bestandteil  de*? 
spinozistischen  Systems  ist,  und  ferner,  daß  er  eine  viel  komplexere 
Natur  besitzt,  als  man  sich  das  bisher  zum  Bewußtsein  ge- 
bracht hat. 

Vornehmlich  in  der  Sonderung  der  unterschiedlichen  in  der 
Parallel ismustheorie  verbundenen  Gedankenreihen  und  in  der  da- 
durch herîieîgefiihrten  weiteren  Aufhellung  dieser  Theorie  suchen 
die  folgenden  Ausführungen  ihr  Verdienst. 

L  Die  Entwicklung  des  Seelenbegriffs. 

Die  größte  Schwierigkeit,  der  Spinoza  sich  gegenüber  sah,  aU 
er  es  unternahm^  die  Metiiphysik  Descartes'  in  «einen  strengen 
Pantheismus  umzudenken,  bestand  in  der  Einordnung  der  Welt  der 
geistigen  Substanzen  in  die  gottliche  All-Einheit» 

Mit  der  Welt  der  Körper  war  das  leicht  zu  bewerkstelligen 
gewesen.  Descartes  hatte  die  einzelnen  Körper  zwar  als  Sub- 
stanzen bezeichnet,  ihnen  aber  von  den  in  dem  Begriff  der  Substanz 
steckeuden  Merkmalen  der  Selbständigkeit  und  der  festen  Abge- 
schlossenheit gegen  anderes  in  der  weiteren  Ausarbeitung  seiner 
der  Atomistik  abholden  Naturphilosophie*)  so  gut  wie  nicht» 
gelassen.  Die  einzelnen  körperlichen  Substanzen  gelten  ihm  nicht 
als  konstante  Realitäten,  sondern  als  trenn-  und  xusammenfügbare 
Teile  der  einen  unendlichen  Ausdehnung  oder  des  Raums,  wie  er 
in  den  Prinzipien  einmal  geradezu  sagt:  ^des  Ganzen  der  körper- 
lichen Substanz."*)  Es  kostete  daher  wenig  Miihe,  das  Reich  der 
Ausdehnung  als  einheitliches  Ganzes  der  göttlichen  ürsubstanz  zum 
Attribut  zu  geben  und  die  einzelnen  Körper  als  durch  Teilung 
und  Weiderzusammensetzung  entstandene  vergängliche  Modi  dieses 
Attributes  anzusehen. 

DaB  Seelenreich  dagegen  ist  für  Descartes  eine  bloße  Pluralitit 


Î)  Vgl.  Princ,  philos,  tl  20. 

')  Ebd.  II  21:    .Wir  erkennen  fernpr,   daß  diese  Welt  oder  das  OanrP 
der  körperlichen  Substanz  in  seiner  Aasdehiiuair  unbegrenzt  bt.*^ 
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streng  voneinaoder  gesonderter  geistiger  Eioheiteu,  die  kein  Band 
unmittelbarer  Beziehung  zu  einem  hiiheren  Ganzen  verknüpft.  Nur 
dïjrcli  das  Medium  der  Kiirperwelt^  in  die  liiueinziiwirken  und  von 
der  Einwirkungen  zu  empfangen  sie  ein  beschränktes  Verraugen 
haben,  können  sie  mit  einander  indirekt  in  Verkehr  treten,  aber 
diese  Yôrbindung  ist  ihrem  Wesen  äußerlich.  Hier  fand  also 
•Spinoza  die  ubergrei fende  Einheit  und  die  bestimmte  Form  des  die 
einzelnen  Substiinzen  aneinander  bindenden  Zusammenhangs,  die  er 
brauchte,  nicht  schon,  zu  leichter  Umbildung  wohlbereitet,  vor, 
vielmehr  hatte  er  diese  von  sich  aus  ganz  neu  zu  konstruieren. 

Es  liegt  daher  in  der  Natur  der  Sache,  daß  wir  seine  Lehre 
in  bezug  auf  das  Attribut  der  Ausdehnung  uns  von  vornherein 
völlig  durchgebildet  entgegentreten  und  dann  sich  stets  gleich- 
bleiben, in  bezug  auf  das  Attribut  des  Denkens  dagegen  sich  aus 
noch  wenig  ausgedachten  Anfängen  erst  später  zu  einem  definitiven 
Ergebnis  festigen  sehn;  und  es  ist  verständlich,  daß  die  innere 
Gestalt  des  Attributs  der  Ausdehnung  im  Verlaufe  dieser  Entwick- 
lung für  die  des  Attributs  des  Denkens  schließlich  im  eigentlichsten 
aSinne  des  Worts  vorbildlich  geworden  ist. 

Nachdem  Descartes  die  völlige  HeterogeneVtät  von  Physischem 
und  Psychischem  so  eindrucksvoll  zur  Geltung  gebracht  hatte,  ver- 
bot es  sich  von  selbst,  die  Seelen  in  halb  oder  ganz  materialisti- 
scher Weise  in  den  Kausalzusammenhang  der  durchaus  anders- 
artigen Körperwolt  hin  einzugliedern.  Um  so  mehr  mußte  fur 
Spinoza  die  Verwandtschaft  in  den  Vordergrund  des  Interesses 
treten,  die  Descartes  der  alten  philosophischen  und  theologischen 
l  berlieferung  gemäü  zwischen  Gott  als  der  unendlichen  geistigen 
Substanz  und  den  Seelen  als  endlichen  Geistern  hatte  obwalten 
lassen.  Es  ist  Spinoza  gewiß  von  Anfang  an  unzweifelhaft  gewesen, 
daß  die  Seelen  ans  transgredienten  Wirkungen  der  Schöpferkraft 
Gottes  zu  inbleibenden  Wirkungen  und  mithin  auch  zu  Teilen  des 
göttlichen  Denkens  oder  Bewußtseins  werden  mußten. 

Aber  die  schwierige  Fmge,  auf  die  es  vor  allem  ankam,  war 
damit  nicht  schon  beantwortet,  sondern  erat  recht  eigentlich  gestellt: 
nämlich  die  Frage,  in  welcher  Weise  in  dem  Denkattribut  die 
Seeleu  sich  zu  ihren  Inhalten  (Ideen,  Wollungcn  usw.),  zueinander 
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und  zu  diesem  selbst  verhalten  sollten,  und  wie  die  Beziehung  von 
Seele  und  Kiïrper  begreiflich  gemacht  werden  kannte. 

Spinoza  hat  diesem  Problem  oder  dieser  Reihe  zusammen- 
gehöriger Prohierae  sehr  sorgfältig  nachgedacht  und  in  der  zu  immer 
gTöBerer  Konsequenz  fortschreitenden  Durcharbeitung  der  gegebenen 
Lösung  den  tiefer  und  tiefer  dringenden  Scharfsinn  meines  Geis^tes 
glänzend  geoH'eubart:  das  Ziel,  zu  dem  der  von  ihm  betretene  Weg 
hinführen  raußte^  hat  er  allerdings  nicht  ganz  erreicht,') 

Wenn  man  den  kuiv.en  Traktat  auf  die  soelien  formulierte 
Frage  hin  näher  ins  Auge  faßt,  so  wird  es  ganz  unverkenabar 
deutlieh,  daü  Spinoza  zunächst  während  der  Abfassung  und  vor  der 
letzteu  von  ihm  selbst  besorgten  Hedaktion  dieses  Erstlings  seiner 
uns  erhaltenen  Schriften*)  den  carlesianischen  SeelenhegritV  ziemlich 
unverändert  übernommen  hat,  indem  er  nur  den  metaphysischen 
Ort  der  Seele  in  die  Gottheit  hineinverlegte  und  sie  rein  titular 
von  der  Substanz  zum  Modus  degradierte.  Nach  dieser  seiner 
augenscheinlichen  ersten  Ansicht  bringt  das  üenkattribut  die  einzelnen 
Seelenmodi  hervor,  und  diese  empfangen  oder  verursachen  in  sich 
die  einzelnen  psychischen  Inhalte,  als  da  sind:  Ideen,  Wolluageir, 
Begierden,  (lefühle.  Bestehen  bleibt  also  der  Begriff  der  Seele  als 
eines  einheitlichen  wirk ungsfiih igen  Vermögens,  doeli  ist  diese« 
[»artikulare  psychische  Kraftzentrum  keine  substantial  verselbständigte 
Schöpfung  eines  transzendenten  Gottes,  sondern  eine  inhleibende 
Wirkung,  ein  Modus  der  allgemeinen  psychischen  Kraft,  die  der 
göttliclien  Substanz  ;ds  Attribut  zugeliort. 

Dieser  Standpunkt  isf  im  kurzen  Traktat,  wie  er  uns  vorliegt, 
allerdings  schon  überwunden^  aber  es  kommen  darin  noch  Wendungen 
vor,  die  als  Reminiszenzen  an  ihn  betrachtet  werden  dürfen,  luÀ 
auch  sachlich  macht  er  sich  noch  stark  genug  bemerkbar. 

In  der  einen  Hinsicht  wären  die  Stellen  zu  nennen,  an  deaeft 
der  Verstand  als  inbleibende  Ursache  seiner  Gedanken   bezeichö^t 


*)  Darüber  Iiamleln  wir  im  zweiten  TdL 

♦)  kh  nebme  mit  Freudenltial  (Spmowwtudieii  I  iû  der  Ätschn  für  philv». 
\mû  pbilos.  Kritik  Bd.  108)  an»  daß  der  kurze  Traktat  in  mehrfach  uberarbeil^t« 
Gestalt  auf  uns  gekommen  ist. 
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wird;^)  als  solche  miißte  er  diesen  gegenüber  das  Pri Es?,  eine  sie  in 
sich  erzeugende  seelische  Grandkraft  sein,  wogegen  er  nach  der 
sonstigen j  freilich  erst  in  einer  Anmerkung  klar  hervortretenden 
Lehre  des  knrzen  Traktats,*)  wie  nach  der  aller  übrigen  Werke') 
Spinozas  ein  bloßes  Kompositum  von  Gedanken  ist,  kein  Ganzas, 
das  vor  den  Teilen  vorhergeht,  sondern  ein  solches,  das  aus  den 
Teilen  entsteht. 

Wichtiger  jedoch  Ut.  diiß  wir  die  voransgeaetzte  ursprîin gliche 
Ansicht  Spinozas  in  den  Haupthestand  der  Theorien  des  kurzen 
Traktats  hineinwirken  sehen.  i)bgleich  wir  nämlich  unter  diesen 
bereits  die  alsbald  näher  zu  erörternde,  von  Spinoza  weiterhin  stets 
festgeliaUene  und  nur  immer  strenger  durchgeführte  Auffaa^uDg  der 
Seele  als  der  Idee  des  Korpers  im  göttlichen  Denken  klar  aus- 
gesprochen finden,  so  gilt  doch  die  sich  aus  dieser  Auffassung  mit 
Notwendigkeit  ergebende  engste  Zusammengehörigkeit  von  Körper 
und  Seele  noch  koinesweirs  unbedingt,  sondern  der  Seele  wird  im 
Widerspruch  zu  ihr  die  Fähigkeit  zugeschriebeu,  sich  um  ihren 
Körper  „nichts  zu  bekümmern"/)  ja  sich  vou  ihm  „wie  loszu- 
lösen"/) sich  Gott  als  dem  vollkommensten  Erkenntnisgegenstand 
zuzuwenden,  und  damit  die  Unsterblicijkeit  des  reinen  Geistes  zu 
erlangen.'^)  Hiernach  besitzt  die  Seele  also  eine  gewisse  Eigen- 
kraft und  Selbständigkeit  ihren  Inhalten  gegenüber;    sie  ist  nicht 


*)  Vgl,  kurzer  Traktat  (icb  zitiere  diesea  niicli  Sigwarts  CberseUuiif^^ 
Freiburg'  und  Tübingen  18<jii)  I  2,24.  Dialog  1,12,  An  letitlerer  Stelle  sagt 
die  Vernunft  zur  Be^'ebrhclxkeit  (wie  nach  FreiidcnthttU  Spinozastudiea  II 
iX.  a.  0.  Bd.  109  S,  1  richtiger  anstatt  „Bcffierde"  äu  übersetzen  ist):  ^. . ,  das 
<agst  du  darum,  weil  du  nur  allein  von  der  ubergeli enden  uud  Dicht  von  der 
iubleibenden  Ursache  vveiBt,  welche  keineswegs  etwas  auLïer  ihr  hervorbringt, 
wie  K.  B.  der  Verstand,  der  Ursachô  seiner  (iedanken  ist;  weshalh  er  auch  von 
mir,  aofeni  seine  Gedanken  von  ihm  abhaogen,  eine  Ursache  und  wiederum 
mit  Rücksicht  auf  das  ßesttehen  aus  ai>inen  Gedauken  eio  Ganzes  genannt 
wird  .  .  .'^ 

®)  K.  T.  II  IG  Aniii.  2;  vgl.  Jedoch  Dial.  2,7.     Siehe  unsere  Aurn,  U\. 

^)  VgU  z,  B,  Eth.  11  4^  Anm.,  wo  von  dem  Verstand  als  einem  Inbegriff 
klarer  und  deutlicher  Ideen  die  Rede  ist  (S.  93, 27  meiner  Obersetiuni^), 

^  K.  T.  11  20,  2  n.  2, 

«)  K.  T.  II  19,14;  22,5;  23,1. 
i^^)  K.  T.  II  23,  2. 
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eigeotlich,  sondera  sie  hat  die  Idee  des  Körpers,  wie  es  denn  auch 
ein  andermal  heißt,  „der  Körper  bewirke,  daß  die  Seele  ihn  wahr- 
nähme*^/*) womit  die  Priorität  der  Seele  deutlich  zum  Âosdrnek 
gebracht  ist.  '")  Und  in  der  Seele  entstehen  dann  aus  den  Ideen 
zwar,  aber  als  ihnen  nebeogeordnete  rein  psychische,  sich  auf  äußere 
Gegenstände  nur  der  Tendenz,  nicht  dem  Inhalt  nach  beziehende 
Wirklichkeiten  die  Aftekte.  ")  Streng  genommen  ist  die  Seele  dem- 
zufolge ganz  wie  bei  Descartes  ein  dinghaft  in  sich  abgeschlossenes, 
vom  Körper  relativ  ud abhängiges,  geistiges  Wesen,  jedoch  mit  dem 
Unterschied,  daß  sie  einer  umfassenden  geistigen  Einheit  als  Modus 
eingereiht  ist.  Hauptsächlich  aus  diesem  Unterschied  ist  dann  aber 
die  völlige  Umbildung  des  Seelen begriffs  resultiert. 

Spinozas  spätere  Seelenlehre,  wie  er  sie  teilweise  schon  im 
Text,  in  größerer  Deutlichkeit  in  den  Anmerkungen  und  dem  zweiten 
Anhange  des  kurzen  Traktats  dar<^elegt,  und  in  konsequentester 
Ausgestaltung  in  der  Ethik  vertreten  hat,  brinj^t  als  bemerkens- 
werteste Änderung  gegenüber  der  eben  geschilderten  Anschauung 
den  Verzicht  auf  die  in  dieser  enthaltene  Doppeltheit  des  Kogi- 
tat]  on  en  hervorbringenden  Kraftzentruras,  indem  sie  die  Seele  als 
Mittels;lied  zwischen  dem  göttlichen  Attribut  und  den  einzelnen 
Hewnßtseiiisinhaken  ausfallen  läßt  und  die  letzteren  in  direkte  Ab- 
hängigkeit von  der  einen  allgemeinen  Denkkraft  setzt.  Die  Grunde 
für  diese  Wandlung  liegen  einesteils  in  der  IVeisgabe  des  cartesiani- 
sehen  Freiheit^f)egritfsî,  andernteils  in  der  von  Spinoza  vollzogenen 
Kombination  seiner  Lehre  vom  Denkattribut  mit  der  theologischen 
Lehre  von  der  Allwissenheit  des  göttlichen  Verstandes. 

Die  unverbnlchüche  kausale  Notwendigkeit,  nach  der  in  seinem 
Pantheismus  alle  Einzeldinge  aus  der  göttlichen  Substanz  folgen, 
erlaubte  es  Spinoza  nicht,  die  Freiheit  des  Willens  beizubehalten, 
die  ja  schon  Descartes  selbst  als  mit  der  göttlichen  Kausalität  un- 

»*)  K.  T.  II  19,  13;  vgl.  19, 14:  ,Da  atin  das  erste,  was  die  Seele  kennen 
lernt,  der  Korper  ist  .  .  .•*     Ähalicb  22,5. 

'^  Vgl.  dagegen  II  20  Anin.  3  n.  9:  „Diese  Idee  (die  Idee  als  Seele  eines 
Dîrijçea  nach  der  späteren  Seelenfehre)  dann  allein,  ohne  alle  andern  Ideen, 
betrachtet^  kann  nicht  mehr  sein,  ab  nur  eine  Idee  eines  solchen  Dinges^ 
nnd  nicht,  daß  sie  eine  Idee  eines  solchen  Dinges  hat** 

»»)  K.  T.  n  \%  10,  14. 
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vereinhar  uod  daher  als  ein  WQoder  aogesehen  hatte.  **)  Auch 
ging  es  nicht  an,  der  Seele  als  bloß  eotlHcbera  Modus  der  uö end- 
lichen Substanz  ein  uoendlichas  Vermögen  zu  wolleo  zuzuschreiben, 
wie  Descarte8  unter  seinen  syateraatischeo  Voraussetzungen  es  allen- 
lalls  hatte  ton  können*  Spinoza  war  daswegen  gezwungen,  dem 
Willen  die  Unendlichkeit  zu  nehmen  und  ihn  ganz  und  gar  in  den 
strengen  KausalzusammenhaDg  der  Dinge  einzufügen;  und  er  leistet© 
dies  dadurch,  daÜ  er  die  einzelnen  Wolinngen  als  Folgeerscheinungen 
der  fdeen  faßte,  wobei  er  sich  immer  noch  eng  genug  an  seinen 
großen  Vorganger  anschloß,  der  selber  der  Meinung  gewesen  war, 
daß  die  Wollnngen  im  Urteil,  das  heißt  die  Bejahungen  und  Ver- 
neinungen naturootwendig  einträten,  wenn  die  rein  vorstellungs- 
mäßige  ürteilsmaterie  ans  klaren  und  deutlichen  Ideen  bestand,  **) 
und  der  nur  den  unklaren  und  verworrenen  Ideen  gegenüber  dem 
^Villen  das  Vermögen  zugew^iesen  hatte^  ims  eigner  freier  Ent- 
•schlieöung  diese  sei  es  zu  bejahen,  sei  es  zu  verneinen,  oder  sich 
zurückzuhalten  und  damit  das  Urteil  zu  suspendieren*  Waren  nun 
;iber  die  Wollungen  im  Urteil  und  ebenso  die  aus  ihnen  wieder 
Jolgenden  Begehrungen  von  den  Ideen  hervorgebracht,  so  war  die 
Seele  als  wirkendes  Vermögen  überllnssig  geworden,  und  sie  blieb 
weiter  nichts,  als  der  gleichgültige  Schauplatz  ihrer  unmittelbar 
kausal  aneinandergeketteten  Inhaïte.  Einen  solchen  zu  bilden 
genügte  aber  das  Denkattribut  selbst  vollständig,  und  so  konnte 
Spinoza  den  Begritr  der  Seele  als  eines  wirkenden  Vermögens  über- 
haupt fallen  lassen.  Wie  es  scheint  ond  in  diesem  Gedanken- 
zusammenbang  auch  das  natürliche  war,  hat  er  die  Vermögenslehre 
zuvörderst  in  bezug  auf  den  Willen  und  dann  erst  in  bezug  auf 
den  Vei-stand  aufgegeben.  '*)    Wille  und  Verstand  gelten  ihm  hinfort 


'*)  V^b  die  bekanntea  Worte:  Tria  mirabilia  fecit  Domiaus:  creationem 
ex  nihilOt  voluntatem  liberam,  Deum  homiaerü. 

^*)  Vgl.  eft,  1640  (deuvres  de  Descartes  pubb  par  Adam  et  Tannery 
PÄria  1897 ff.  fll,  64):  Mens  nostra  est  talis  naturae,  ut  non  possit  elare  intellectis 
non  assentirL     Vgl.  auch  Med.  IV. 

^^  Daß  dor  Wille  eio  Ens  rationis  sei,  wird  ina  Text  des  kur^ea  Traktats 
ausführlich  dargelegt:  vgl  II  16,4,  wo  es  zum  Schluß  beißt:  , Da  jedoch  der 
Wille  nur  eine  [allgemeine]  Idee  diese»  oder  jenes  besonderen  Wollena,  und 
dumm  lediglich  eine  Weise  des  Denkens  ist,  ein  Ens  ratiouis   und   nicht  ein 
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für  bloße  Sammelnamen  einer  Summe  von  Wollungen  und  von 
Ideen,  für  allgemeine  Begriffe  (notiones  universales),  denen  als 
solchen  nichts  Reales  entspricht.") 

Der  eigentlich  dnrch  seh  lagende  Grond  für  Spinoza,  die  Seele 
zwischen  dem  Denkattribut  einerseits  und  den  einzelnen  Ideen, 
Wollungen,  Begierden  und  (lefuhlen  andrerseits  auszuschalten,  lag 
indessen  wohl  nicht  so  sehr  in  den  sich  aus  dem  Fortfall  de^s 
FreÜieitsbegriffes  ergebenden  Konsequenzen,  als  vielmehr  in  der 
rmgestaltnng  der  tradilionellen  Lehre  von  der  Allwissenheit  Gottes, 
die  durch  die  Hi  nein  Verlegung  der  endlichen  Geister  in  die  göttliche 
Substanz  selbst  herbeigeführt  wurde.  Spinoza  konnte  sich  der  alt- 
hergebrachten Anschauung»  daß  der  Besitz  einer  Erkenntnis  von 
allem  und  jedem  ein  unbedingtes  l\e<iuisit  der  unendlichen  Voll- 
kommenheit Gottes  sei,  nicht  entziehen,  und  diese  verlangte,  daU 
das  göttliche  Denken  Ideen  von  sämtlichen  Attributen  und  deren 
Modifikationen  habe,  und  mithin  auch  Ideen  von  den  einzelnen 
Körpern.      Ebenso    wie    diese    direkt    im    Attribut    des    Denkens 


Ens  reale,  so  kann  von  ilitn  auch  nichts  venirsacht  werden,  deun  aus  Nichts 
wird  Nichts,^  Das  gleiche  >rUt  von  der  Begierde:  siehe  IJ  17,5:  ,Und  darum 
gleichwie  wir  in  der  Besprechung  des  Willens  gesagt  haben»  daH  der  Wille  im 
Menschen  nichts  anderes  ist,  als  dieses  und  jenes  besondere  Woollen;  so  ist 
auch  die  Be ^ erde  m  ihm  nichts  anderes,  als  dieses  und  jenes  besondere  Be- 
l^'ehren  ♦  .  .,  indem  die  Begierde  allß:eraein  betrachtet  nicht  etwas  ist,  was  I 
realiter  in  der  Natur  ist,  sondern  sie  ist  allein  von  diesem  und  jenem  beson- 
deren Begehren  abstrahiert;  die  Begierde  also,  die  (da  sie)  nicht  in  Wahrheit 
etwas  ist,  kann  auch  nichts  realiter  verursachen.^  Vom  Verst^ind  wird  das 
Entsprechende  dagegen  nur  im  Dialog  2,  7  in  einem  kurzen^  in  den  Zusammen- 
hang dort  offenbar  garnicht  gehörigeu  und  wohl  erst  später  vom  Redaktor  (vgU 
in  beïug  auf  diesen  Freudenlhal  a,  a.  0.)  hineingeâickten  Sat^e  (welcher 
lautet;  „aus  allen  Ideen,  die  ein  Jeglicher  hat,  machen  wir  ein  Ganzes^  oder, 
was  dasselbe  ist,  ein  Ens  rationls,  welches  wir  Verstand  nenneo")  gesagt, 
wahrend  au  anderen  Sfellen^  wie  schon  erwähnt  (siehe  unsere  Antn.  5),  der 
Veratand  als  inbleibende  Ursache  seiner  Gedanken,  mitbin  als  Vermögen  be- 
trachtet wird*  Erst  II  16  Anm.  2  wird  der  Verstand  in  aller  Deutlichkeit  auf  j 
eine  Linie  mit  dem  Willen  gesetzt  und  für  ein  bloßes  £ns  rationis  erklärt»  ' 
indem  es  dort  heißt:  „,  »  .  Was  mich  angeht,  so  Si?heinen  sie  (nämlich  Wille 
und  Verstand!  mir  .  ,  ,  aJlgemeine  [Begriffe  ,universalia*']  zu  sein,  und  ich 
kann  ihnen  nichts  Reales  zuschreiben.^ 

»^  VgU  r.  B.  Ep.  %  Elh.  II  4S  Anra,,  4^  Fol^^esatz  u.  Aam. 
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gesetzten  Körperideen  gehöreo  aber  aut'li  zu  dessen  Modi  die  Seelen, 
und  die  Seelen  haben  ihrerseits  wiederum  gleichfalls  ihre  Ideen 
von  den  Körpern;  zumal  hat  jede  einzelne  Seele  eine  konstant  io 
ihr  vorhandene  und  aul"  ihr  ganzes  Sein  den  tiefgehendsten  Einfluß 
ausübende  Kijrporidee,  nämlich  die  Idee  von  ihrem  eigenen  Körper. 
Es  lag  angesichts  dieses  Sachverhalts  sehr  nahe,  ja  war  eigentlich 
unvermeidlich,  die  in  den  Seelen  befindlichen  Ideen  ihrer  Körper 
mit  den  im  göttlichen  Verstände  enthaltenen  Ideen,  die  auch  die 
zu  den  einzelnen  Seelen  geliörigen  Körper  ausdrückten,  in  eins  zu 
setzen,  und  Spinoza  hat  diese  sich  von  selbst  aufdrängende  Identi- 
likation  früh  vollzogen.  Wurde  aber  nuf  diese  Weise  der  wesent- 
lichste Inhalt  der  Seele,  ehen  die  Idee  ihres  Körpers  zu  einem 
Bestandstück  des  göttlichen  Wissens  erhoben,  so  war  die  Seele 
gelbst  als  bloß  sekundärer  Träger  dieser  Idee  nicht  weiter  mehr 
vonnötea,  sie  bildete  nur  noch  eine  unnütze  Scheidewand  zwischen 
dem  Denkattrilvut  utid  der  Idee  des  Körpers,  Spinoza  hat  diese 
Scheidewand  denn  auch  sehr  bald  niedergerissen.  Dabei  gelang  es 
ihm,  von  hier  aus  für  die  preisgegebene  Annahme  einer  wenugleich 
nicht  mehr  geradezu  als  Substanz,  so  doch  immerhin  noch  sub- 
stanzialtstisch  ^n3dachten  Seele  einen  brauchbaren  Ersatz  zu  iinden. 
Mit  der  Beseitigung  des  Begriffs  der  Seele  als  eines  wirkenden 
Vermögens  war  den  einzelnen  Komplexen  psychischer  Inhalte  die 
Stütze  geschwunden,  auf  der  sie  sich  zu  eiuem  besonderen  Ganzen 
zusammengeordnet  hatten.  Es  wurde  deshalb  notwendig,  die 
EinzeUeele  trotz  des  Mangels  einer  dinglichen  Unterlage  in  ihrer 
empirischen  Einheit  begreiflich  zu  machen.  Diesem  Erfordernis 
kam  Spinoza  dadurch  nach,  daß  er,  was  bisher  die  Seele  selbst 
leistete,  dem  ihr  —  von  dem  Zustande  der  Goktesliebe  abgesehen  — 
stets  gegenwärtigen  Inhalte  übertrug,  das  beißt  also  der  nunmehr 
im  Denkattribut  frei  placierten  Idee  ihres  Körpers.  An  Stelle  der 
dinglichen  Einheit  der  Seele  ließ  er  die  funktionale  der  ursächlichen 
Abhängigkeit  der  einzelnen  psychischen  Inhalte  voneinander  treten 
und  setzte  in  den  Mittelpunkt  des  solchergestalt  zusammengehaltenen 
(ianzen  die  Idee  des  Körpers.  Von  nun  au  ist  ihm  die  menschliche 
Seele  die  Idee  des  menschlichen  Körpers  mit  den  sich  an  diese 
kausal  anschließenden  Modis  des  Denkens* 
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Damit  ware  der  Standpunkt  erreicht,  dem  wir  Spinoza  sich 
im  kurzen  Traktat  (dessen  Einzelausföhrungen  zweifellos  zu  großeml 
Teile  chronologisch  verschiedenen  Trsprunj^  haben)")  mehr  und 
mehr  annähern  sehen.  Wie  wir  schon  vorher  erwähnt  haben/*) 
wird  dieser  Standpunkt  in  gröUerer  Deutlichkeit  entwickelt  und 
begründet  erat  in  den  Anmerkungen  und  im  zweiten  x\nhange  des 
'iVaktats,  aber  auch  bereits  in  den  letzten  Kapiteln  des  Textes  als 
bekannt  vorausgesetzt  und,  freilich  noch  nicht  in  seiner  Reinheit, 
zum  Fundament  der  dortigen  Erörterungen  gemacht,  ohne  daß  sich 
in  den  vorangehenden  Kapiteln  eine  Begründung  auftinden  ließe. 
Zwar  wird  in  der  Vorrede  zum  zweiten  Teil  und  in  den  einleitenden 
Sätzen  des  ersten  Kapitels  der  allgemeinste  Anfang  zu  einer  solcheuj 
gegeben,  dann  aber  bricht  die  Gedankenreihe  plötzlich  ab,**)  uncl^ 
es  beginnt  unvermittelt  die  Darstellung  der  Erkenntnisarten,  die 
weder  auf  eine  vorhergehende  noch  auf  eine  nachfolgende  psycho- 
logische Ableitung  hinweist.  Auch  nur  die  Andeutung  einer  Fort- 
Setzung  der  angefangenen  Begründung,  auf  die  man  zu  treifen  holTt^ 
bleibt  aus,  und  in  Kapitel  19,  9 IT.  und  den  sich  anschließenden 
Kapiteln  wird  dann  mit  einem  Male  von  der  Seele  als  der  Idee 
des  Körpers  wie  von  etwas  gesprochen,  das  dem  Leser  längst  geläuüg 
ist,  während  die  dazwischen  liegenden  Auseinandersetzungen  der 
Kapitel  1  bis  19  diese  AufTassuug  der  Seele  nicht  einmal  indirekt 
erkennen  lassen.  Wahrscheinlich  hat  Spinoza,  als  er  den  kurzen 
Traktat  mit  dem  Traktat  über  die  Verbesserung  des  Verstände 
zusammen  herauszugeben  beabsichtigte'*)  und  ihn  sich  zu  dieaeraffl 
Zweck  wieder  vornahm^  bei  dem  Geschäft,  seine  neue  Seelentheorie 
in  den  ersten  Entwurf  des  kurzen  Traktats  hineinzuarbeiten^  zu- 
nächst die  Fertigung  der  letzten  Kapitel  in  AngritT  genommen, 
danach  aber,  weil  er  eine  literarische  Neuformung  seines  ganzen 
Systems  überhaupt  ins  Auge  faßte,  von  der  vollständigen  Durch- 
führung jenes  Planes  abgelassen;    und  das  zu  diesem  Zweck  auf- 


"•y  Siehe  darüber  Freudentha]  a.  a.  r».  1, 
»')  S,  337. 

*0  Vgl.  Freudenthal  a.  a.  0.  I  S.  272  f, 

'*)  Vgl.  Gebhardt:  Spinozas  Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Ver- 
standes, Heidelberg  1^05,  S.  10. 
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gehäufte  Materiiil  ist  uds  daoü  iü  dtiu  AtimerkuîigeD  und  in  der 
als  zweiter  Anhang  gehenden  psychologischen  Skizze  erhalten  worden, 
Wir  versucheii  nun,  uns  mit  Spinozas  Ansicht  vom  Wesen  und  den 
Funktionen  der  Seele,  wie  er  sie  an  den  genannten  Stellen  darlegt, 
ein  wenig  näher  vertniut  zu  machen. 

Die  göttliche  Eigenschaft  oder  das  Attribut  des  Denkens  besitzt 
vermöge  seiner  Unendlichkeit  eine  Erkenntnis  von  iillen  und  jeg- 
lichen Dingen,  d.  h.  von  iillen  andern  Attributen  und  deren  aäiTit- 
lichen  Modifikationen.*^)  Diese  Gesatnterkenntnis  der  gegenständ- 
lichen Welt  ist  der  unendliche  Modus  des  Denkattributs.*')  Die 
in  ihm  euthaltenen  Ideen  der  einzelnen  Attribute  und  Modi  ent- 
stehen durch  Einwirkung  der  Objekte  auf  das  Denknttribut,  das  sie 
auf  den  von  außen  erfolgten  Anreiz  hin  seiner  Natur  gemäß  in  sich 
bildet'*)  Es  gehört  zu  jedem  Objekt  in  der  Welt  der  Dinge  eine 
durch  es  veranlaßte  Idee  im  Attribut  des  Denkens,  die  seine  Er- 
kenntnis ist  und  mithin  seine  formale  Wesenheit  objektiv  in  sich 
faßt;  und  diese  derart  zu  ihm  gehörige  Idee  macht  die  Seele  des 
Objekts  aus.")  Jede  Modiiikittion  jedes  Attributs  hat  im  Attribut 
des  Denkens  ihre  Idee,  die  ihre  Seele  ist,'*)  und  so  ist  die  mensch- 
liche Seele  die  Idee  des  menschlichen  K»irpers,  "') 

Der  menschliche  Körper  ist  als  iModilikation  des  Attributs  der 
Ausdehnung,  wie  alle  Modilikationen  dieses  Attributs,  eine  bestimmte 
Proportion   von   Bewegung  und  Ruhe."*)     Die  Veränderungen,   die 


**)  K.  T.  11  Vorrede,  Anm,  1  o.  4:  „Ein  vùllkûaimeneu  Deokeu  inuJÜ  eiim 
Erkenntnis»  Idee  oder  Weise  des  Denkeos  haben  von  allen  und  jeglichen 
Dingen,  die  wirkîkh  sind,  sowohl  von  Sulistanzen  als  von  Mûdis,  nichts  aus- 
genommen** (Stil »stanz  hier  =  Attribut).  Vgl.  II  20  Anm.  3  n.  6,  Anhang  11 
3,  4,  10. 

'J^)  Anhang  11   lü, 

>^}  AQbang  II  9.  „Deshalb  also  besteht  das  Wesen  der  Seele  allein  darin 
dftß  eine  Idee  oder  ein  objektives  Wesen  in  der  denkenden  Eigenschaft  ist, 
di8  von  dem  Wesen  eines  Objekts  ausgebt.** 

**)  K,  T.  11  Vorr.  Anm.  1  n.  i\.  ..Diese  Erkenntnis,  Idee  usw.  von  jedem 
besonderen  Dinge^  das  lu  wirklicher  Existenz  kommt,  ist,  sagen  wir^  die  Seele 
eines  jeden  dieser  besonderen  Dinge,** 

**)  Anhaog  11  9.     Siebe  unsere  Anm.  24, 

"  u. '*)  K.  T.  II  Vorn  Anra.  1  n.  8  und  fl;  ,Die  Verschiedenheit  derselben 
(der  Körper)    entsteht    alleio    durch   ein  anderes  und  anderes  Verhältnis  von 

ArcluT  Int  ücsvhwhla  der  Philü»u|thJo.    XX.  3^  24 
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ihn  betreffen,  spielen  sich  entweder  innerhalb  der  seine  Wesenheit 
ausmachenden  Proportion  ab,  oder  sie  zerstören  diese  und  damit 
ihn  selbst.  Die  Veränderungen  der  ersten  Art  spiegeln  sich  in  der 
Seele,  als  der  Idee  des  Körpers,  wieder,")  die  der  zweiten  Art 
haben  die  Vernichtung  der  Seele,  den  Tod  zur  Folge.*®)  So  ist 
die  Seele  aufs  engste  mit  dem  Körper  vereinigt,  seine  Wirkung  im 
Denkattribut,  die  mit  ihm  entsteht,  ihn  in  allen  Wandlungen,  die 
er  während  der  Zeit  seines  Bestehens  durchmacht,  begleitet  und 
mit  ihm  vergeht. 


Bewegung  und  Ruhe,  wodurch  dieses  so  und  nicht  so,  und  dies  dies  und  nicht 
das  ist 

Aus  diesem  Verhältnis  von  Bewegung  und  Ruhe  kommt  auch  die  Existenz 
dieses  unseres  Körpers;  von  welchem  dann  nicht  minder  als  von  allen 
andern  Dingen  eine  Erkenntnis  oder  Idee  in  der  denkenden  Sache  sein  muß: 
und  sofort  [ist  diese  Idee]  dann  auch  die  Seele  von  uns."  Vgl.  Anhang  II 
14  und  15. 

»^  K.  T.  II  Vorr.  Anm.  1  n.  12. 

«>)  Ebd.  n.  14. 

(Schluß  folgt.) 
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XIV. 

Antike  Lichttheorien. 

Von 
Arthur  £riGh  Haas« 

Einleitung. 

Unter  den  verschiedenen  Zweigen  der  antiken  Physik  hat  sich 
die  Optik  am  frühesten  zu  entwickeln  begonnen.  Die  großartige 
Fülle  interessanter  und  teilweise  so  geheimnisvoller  Lichterschei- 
nuugen,  die  sich  am  Himmel  und  in  Spiegeln  dem  Äuge  des  Be- 
obachters darbot,  die  wunderbare  Tatsache  des  Sehens  und  der 
1  arbeuempfindungen  überhaupt  mußten  das  Denken  eines  mit 
Phantasie  so  reich  begabten  Volkes,  wie  es  die  Griechen  waren, 
ächon  frühe  mächtig  anregen,  die  auffallende  Gesetzmäßigkeit  der 
Ausbreitung  und  der  Reflexion  der  Strahlen  schon  den  ältesten 
Mathematikern  eine  Menge  dankbarer  Aufgaben  liefern. 

Als  eine  streng  umgrenzte,  selbständige  Wissenschaft  haben 
die  Alten  die  Optik  freilich  nie  gekannt.  Sie  befand  sich  im  Ge- 
folge zahlreicher  Nachbarwissenschaften,  deren  Vertreter  von  ihrem 
Standpunkte  aus  die  optischen  Probleme  behandelten.  Die  Natur- 
philosophen interessierte  es,  wie  die  Wirkung  zwischen  wahr- 
genommenem Objekte  und  empfindendem  Subjekte  zu  erklären  sei, 
die  Psychologen  beschäftigte  der  V^organg  der  Wahrnehmung  splbst, 
die  Mediziner  die  Rolle,  die  beim  Sebakte  dem  Auge  zufällt;  die 
Farbenlehre  entwickelte  sich  ziemlich  unabhängig  von  der  übrigen 
<>ptik.  Mit  den  Erscheinungen  der  Ausbreitung  des  Lichtes  und 
der  Spiegelung  befaßten  sich   vor  allem  die  Mathematiker,')   mit 


1)  Nur   diesen  Teil    der  Optik    scheint   man   im    Altertum    mit   diesem 
Namen    belegt   zu    haben.    In  den   Auszügen    aus   Geminus   wird    ausdrâck- 
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der  Perspektivik  neben  dieseji  auch  die  Malen  Die  Gesetze  der 
Schattenbildung  wurden  von  den  Astronomen  im  Anschlüsse  an 
die  Betrachtung  der  Soutien-  und  Mondesfinsternisse  behandelt, 
ferner  das  Phänomen  der  atmosphariscbeû  Refraktion.  Den  Er- 
scheinungeo  des  Regenbogens,  der  Xebensoonen  und  der  Mondhrde 
schenkten  die  Meteorologen  ihre  Aufmerksamkeit,  die  eigentümliche 
Linsenwirkung  des  Bergkristalls  erwähnten  die  Mineralogen,  und 
mancherlei  optische  Kuriositäten,  wie  Beispiele  fur  außerordentliche 
(iesicht^schärfe^  die  Fähigkeit,  bei  Nacht  zu  sehen,  eigentümliche 
Farben  Wirkungen,  die  angeblich  durch  Spiegel  bewirkte  Verbrennung 
der  feindlichen  Flotte  durch  Archimedes')  u,  a.  befinden  sich  allent- 
halben in  der  antiken  und  byzantinischen  Literatur  verstreut. 

So  hängt  denn  auch  die  Geschichte  der  antiken  Optik  auf  das 
engste  mit  der  der  Nachbarwissens« 'haften  zusammen.  In  die 
Blütezeit  der  griechischen  Philosophie  fallen  die  Spekula tioneo 
über  das  Wesen  des  Lichtes  und  der  Gesichtseiiipfindung,  an  denen 
sich  namentlich  l*ythagoras  (ca*  b>M) — 50(1),  Heraklit  von  Ephesui* 
(ca*  535 — 475)j  Anaxagoras  aus  Klazoraeoae  (ca.  500 — 430)  und 
sein  Zeitgenosse  Diogenes  von  Apollonia,  Empedokles  von  Agrigent^ 
(490 — 430),  Leukipp  (nm  450),  Demokrit  von  Ahdera  (ca.  470— 
370),  Archytas  von  Tarent  (ca,  430— 3G5),  Piaton  (427—347), 
Ileraklides  von  Ileraklea  (um  350  v,  Chn)  und  Aristoteles  (384^ — 
322)  beteiligten.  An  sie  knüpften  später  die  Peripatetiker  Straton 
von  Lampsakus  (uro  270  \\  Chr.),  dessen  Schüler  Aristarch,  Theo- 
phrast  von  Eresus  (um  250  v.  f'hr.),  dann  Epikur  (341—270),  dessen 
Anhänger  Hieronymus  und  T.  Lucretius  Cams  (96—54),  die  Stoiker 


ticb  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Lîcbtes  als  nicht  zur  Optik  gehôriff  « 
bezeichneL  (Bei  Schyue,  Damiano»  S.  24,7:  o^jTt  (fustoXoTfci  f^  önxtxij  ♦  .),  Als 
Teile  der  Optik  gibt  Geminus  die  Optik  im  engeren  Sinne  an,  die  Katoptnk« 
das  ht  die  Lefare  von  der  Zurück  werf  ung  der  Strahlen»  und  die  von  ihra 
Skenographie  genannte  Perspektivik.  Unter  Dioptrik  verstanden  die  Alten  di« 
Lehre  vom  Nivellieren. 

-■)  Diese  vermeiniliche  Tatsache  bat  nameutlicb  im  18.  Jahrhundert  ein& 
außerordentiich  große  Zahl  von  UnlersuchuDg^en  hervorgerufen.  Das  i^îeiche 
g^ilt  auch  von  dem  angeblichen  Einglase  des  Kaisers  Nero,  mit  detn  sich  neben 
aehr  vielen  Fachschrifts tel  lern  bekauntlicb  auch  Lessing  in  seinen  Briefen 
antiquanscheo  lubalts  beschäftigt  hat«  Die  Meinungsverscbiedenheiten  der 
Gelehrten  bestehen  bei  beiden  Problemen  noch  heute  fort* 
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Zeoon  (um  BOÔ),  Chrysippus  (282— 209),  Apollodorus,  Sphairos» 
L.  Aiinaeus  Seaeca  (2 — 6«^  n.  Chr.)  und  andere  an. 

Mit  der  ÂDatomie  des  Auges  beschäftigteo  sich  schon  die 
älteren  Mediziner^  namentlich  Alkmaion  von  Kroton  (0.  Jahrh.  v,  Chr.)i 
die  llippokratiker,  Kaïlisthenes,  ein  H(>rer  des  Aristoteles,  und 
Herophilus  (um  300  w  Chr,)*')  Mit  dem  grolJartigen  Aufschwünge 
der  Mathematik,  den  Euklid  (um  300  v.  Chn)  und  Archimedes 
(287 — 212)  herbeiführten,  begann  auch  die  Entwicklung  der  ^^eo- 
metrisehen  Optik,  als  deren  Vorläufer  eine  zuerst  von  Agatharch, 
dann  von  Demokrit  und  Annxagoras  ausgebildete  und  auf  die 
Biihnenmalerei  angewandte  Perspektivik  gelten  kann/)  Euklid 
und  Archimedes  haben  seihst  viel  über  Optik  gearjjeîtot.  *)  Ein 
Werk  id>er  Brenospiegel  (irsr/t  ^upsuuv)  verlaßte  Apollonius  von 
Ferga^)  (um  200  v.  Chr.),  über  Katoptrik  schrieb  auch  Heron  von 
Alexandria  (L  Jahrh.  v.  t'hr.?),  der  auch  der  ErÜnder  zahlreicher 
aus  Spiegeln  zusammen  gesetzter  Apparate  ist  Unter  den  Astro- 
nomen haben  sich  besonders  Hipparch  von  Nicäa  (um  IbO  \\  Chr.), 
Eleomedes  (um  50  n.  Chr.)»  namentlich  aber  Claudius  Ptolemaens 
(70 — ^147),  wohl  der  bedeutendste  Vertreter  der  antiken  Optik  über- 
haupt, mit  den  Problemen  dieser  Wissenschaft  beflißt. 

Aus  dem  späten  Altertum  sind  besonders  die  die  Physiologie 
des  Sehens  betreffendeo  Arbeiten  des  Arztes  Claudius  Galenus 
(2.  Jahrh.  n.  Chr.),  die   mehr  philosophischen   Untersuchungen  des 


*)  Chalcidius,  c,  246. 

*)  VitruVj  de  architectura,  Vorrede  au  m  7.  Buche. 

*)  Von  Archimedes  erwähnt  A}mleius  in  seiner  Apolojpe  (c»  lu)  bei  Be- 
sprecbuDg;  der  Spiegel  Wirkungen,  daß  er  viele  ilerarlige  Erscheinungen  in  einem 
umfangreichen  Werke  (volumine  ingenti)  behaadell  habe.  Ein  He  weis  aus 
diesem  Werke  bat  sich  in  den  Scholieii  m  Euklids  Katoptrik  erhalten  (ed» 
lleibcrg  Nr,  7),  Die  von  Gongava  aus  dem  Arabischen  übersetzte  Abhaiidhmg 
^D©  specnlia  comburentibus'*  wird  dem  Archimedes  nur  fälschlich  zugeschrieben, 
Daß  ihn  Klügel  (in  den  Zusätzen  zu  Priestleys  Geschichte  tier  Optik)  zum 
Verfasser  einer  optischen  Schrift  über  die  „ Brechung  des  Kreises"  macht,  hat 
wohl  in  einem  Druckfehler  «einen  Grund,  da  Fahricius  (in  der  Bibliotlieca 
Graeca,  B.  IV,  S,  549)  als  lateinischen  Titel  der  Schrift  Ttspl  ocpai^oTrotfaç  «de 
frac ti one  (anstatt  factione)  circuli*  angibt. 

^)  Sie  wird  im  fragmentum  matbematicum  ßobbiense  erwähnt  (Hermes 
Bd.  16  und  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik  Bd.  28). 
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Peripatetikera  Alexander  von  Aphrodisias  (um  200  n,  Chr)  und 
seines  Schülers  Sosigenes,  der  Neuplatoniker  Plotinus  (204 — 243) 
und  dessen  Schülers  Porpln  rius,  sowie  des  Priscianus,  die  geometrisch- 
optischen  Schrilten  des  Damianos  von  Larissa,  des  Theon  (um  400) 
und  des  berühmten  Baumeisters  Anthemius  von  Byzanz  (um  530) 
hervorzuheben. 

Bei  der  Vielseitigkeit,  die  den  Werken  der  Alten  eigen  war, 
ist  wohl  anzunehmen,  daß  die  optischen  Untersuchnogen  der  an- 
geführten Gelehrten  in  ihren  Schriften  vielfach  zerstreut  wareu^ 
andererseits  aber  auch  optische  Abbandlungen  nur  einzelne  Bücher 
großer  physikalischer  Werke  bildeten.  So  wissen  wir  z.  B.,  daßj 
sowohl  Epikur  als  auch  (hrysippus^  die  Dptik  in  dem  zweiten 
Buche  ihrer  Werke  über  die  Natur  (itspl  ^il^scoç)  behandelten.  Aus 
diesem  Grunde  vermögen  uns  die  namentlich  bei  Diogenes  von 
Laërte  augefubrten  Titel  der  physikalischen  Schriften  der  Alten 
kein  genügendes  Bild  ihrer  Tätigkeit  auf  optischem  Gebiete  zu 
gebeu.  Erbalten  haben  sich  von  Werken  rein  optischen  Inhalts  i 
Euklids  Optik  samt  einer  Eioleitung  Theons  und  seine  nur  in 
spiiterer  Fassung  überlieferte  Katoptrik,  lierons  Katoptrik  in  einer 
lateinischen  Übersetzung  unter  dem  Namen  „Ptolemaei  über  de 
speculiä",  ein  groCer  Teil  der  bis  vor  w*enige  Jahrzehnte  für  ver- 
loren gehaltenen  Optik  des  <'laudiu%;ii*k>Iemaeu9/  die  wir  ebenfalls 
nur  in  einer  lateinischen  Übersetzung  besitzen,  die  selbst  wieder 
nach  einer  arabischen  angefertigt  wurde  (opticorum  sermones  quin- 
ijue),  die  Optik  des  Damianos  (xe'fdXata  t«1jv  otttixuiv  tiiro&i5£<üv) 
ujid  einige  Bruchstücke  aus  Anthemios,  die  in  Westermanns  „Para- 
doxographen^  zusammengestellt  sind;  ferner  die  Farbenlehre  de 
Aristoteles  und  die  beiden  vom  Sehen  handelnden  Bücher  de^l 
Plotin.*) 


^)  Diogenes  Laértius,  VU»  157. 

^}  Die  Ontersucbongen  des  Kleomedes  aber  Strahl eabr^chung  befinden 
sich  im  vorletiten  Kapitel  seiner  -Theorie  der  Kreisbewepfung  der  Himmels- 
körper* {x'JxliTtri  ^Eü*ö{a  fjitT£»opüJv),  ßruchstucke  aus  Terlorenen  optischen 
Werken  sind  das  i^cbou  frâher  erwähnte  fr&gtnentum  mathematicum  Bobhiense, 
das  aus  der  Zeit  des  Anthemius  stammen  dilrfte,  uod  ein  Papyrus  kurzen 
Inhalts,  den  Marielle  1869  in  Sarrakah  fand  (Comptes  rendus,  Bd,  7L 
S.  465). 
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Von  anderen  optischen  Schriften  des  Altertums  sind  uns  nur 
noch  einige  Titel  bekannt.  Hierher  gehören  außer  den  schon  er> 
wähnten  Werken  des  Archimedes  und  des  Apollonius  eines  des 
Aristoteles  (ôtctixov),  ®)  ferner  auf  die  Theorie  des  Sehens  bezüg- 
liche Abhandlungen  des  Theophrast  (icepl  o^ecoç,  in  vier  Büchern),  '*^) 
des  Straten  (Ttspl  o^etoç),")  des  Epikur  (iz&pl  to5  ôpàv)")  des  Zenon 
(TTspl  ot|^ea)ç)*')  und  des  Sosigenes  (icspl  o^etoç);'*)  einige  Schriften, 
die  sich  vielleicht  mit  der  Theorie  der  Abbilder  und  deren  Wider- 
legung befaßten,  von  üemokrit  (îtepl  efôœXou  f^  icepl  TipovotTjç)/') 
des  Theophrast  (repl  t&v  e?8ÄX(üv),^*)  des  Epikui:  (icepl  eKciXwv),  *') 
und  des  Heraklides  (îrepl  eîôwXwv);  ^*)  Farbenlehren  von  Demokrit 
(TTspl  Xpo(üv), '•)  Theophrast  (Trspl  x&v  làç  xpoaç  |x8TaßaXX6via)v) '®) 
Straten  (irepl  xptöp-atwv)'*)  und  von  Galen  (irepl  /pcujjLaTtov);")  eine 
perspektivische  Abhandlung  des  Demokrit  (àxTivoifpa?pta).")  Werke 
über  die  Sinnesempfindung,  in  denen  wohl  die  Theorie  des  Sehens 

^)  Diogenes  Laërtius,  V,  26.  Klögel  stellt  im  Anschluß  an  Nunnes,  der 
eine  alte  lateinische  Übersetzung  einer  Lebensbeschreibung  des  Aristoteles 
herausgab,  die  irrtümliche  Behauptung  auf,  Aristoteles  habe  in  diesem  Werke 
gelehrt,  daß  der  Sehstrahlenkegel  sechseckig  sei  (s.  Schneider,  eclogae  physicae, 
II,  S.  234).  Eine  Optik  des  Aristoteles,  und  zwar  ein  Buch  über  die  Spiegel, 
wird  auch  in  dem  Mathematikerverzeicbnisse  im  Fihrist  des  Ibn  Abi  Jàkûb 
au  Nadim  erwähnt  (Deutsch  von  H.  Suter  in  der  Zeitschrift  für  Mathematik 
und  Physik,  Bd.  37).  Ferner  '  '  ^en  dort  die  Polemik  des  Alexander  von 
Aphrodisias  gegen  die  verschiedenen  Theorien  des  Sehens  sowie  ein  Kommentar 
angeführt,  den  ein  Theophroditos  (?)  zu  einer  Abhandlung  des  Aristoteles 
über  den  Regenbogen  und  die  Mondhöfe  (offenbar  ist  ein  Abschnitt  aus  der 
Meteorologie  gemeint)  verlaßt  haben  soll. 

*°)  Diogenes  Laërtius,  V,  49. 

»0  ib.  V,  59. 

»-•)  ib.  X,  28. 

»')  ib.  VII,  4. 

^*)  Themistius,  de  anima  S.  61,  23  (ed.  Heinze). 

1^)  Diog.  L.  IX,  47. 

1^)  Diogenes  Laërtius  V,  43. 

Ï7)  ib.  X,  28. 

Ï«)  ib.  V,  87. 

»^  ib.  IX,  48. 

20)  ib.  V,  44. 

21)  ib.  V,  59. 

22)  de  plac.  Hipp.  et.  Plat.,  VI. 

23)  Diog.  L.  IX,  48. 
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im  Vordergröiide  stand,  schrieben  außer  Aristoteles  und  Theophrast 
noch  Demokrit,  Straton,  Kleanthes,  Sphairos,  Metrodorus  und  Por- 
phyrius.  •*) 

Die  vorliegende  Arbeit  soll  sich  mit  der  Geschichte  desjenigen 
Problems  der  alten  Optik  befassen,  das  die  Grundlage  aller  weiteren 
Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  bildete  und  dem  daher  schon 
in  den  friihesten  Zeiten  die  Forscher  ihre  Aulmerksamkeit  schenkten.  **) 
Es  ist  die  Frage,  iiuf  welche  Weise  das  Ein  wirk  on  des  sichtbaren 
Gegensf.andes  auf  das  Auge  zu  erklären  sei  —  eine  Aufgabe,  um 
deren  F-ösung  sich, infolge  ihrer  Eignung  zu  rein  spekulativen  Unter- 
suchungen fast  alle  Philosophenschulen  in  der  ihnen  Charakteristik 
sehen  Art  bemühten.  Im  Vordergrunde  sollen  im  Folgenden  die 
Erscheinungen  stehen,  die  in  dem  Zwischenraum  zwischen  Gegen- 
stand und  Auge  eintreten;  die  Rolle,  die  dem  Auge  bei  dem  Seh- 
vorgange zukommt,  die  rein  psychologische  und  erkenntnistheoretische 
Seite  des  Problems  sollen  nur  im  Zusammenhange  mit  jener  Frage 
erörtert  werden. 


«)  ib,  IX,  47:   V,  59:   Vli,  174:   Vir,  178:   Herculan.  toL  VI;   KciDfSius 
ûe  naU  bom«,  c*  1. 

")  Trotz  der  wicbtigeu  Stellung,  die  gerade  dieses  Problem  iuDerball» 
der  alten  Optik  einoahm,  ist  c*s  doch  iti  vielen  geschichtlichen  Darstclliuigeii 
dieser  Wissenschaft  mit  einer  unglau blichen  Nachlässigkeit  behandelt  worden. 
So  schreibt  —  eine  Anfzâhïong  der  Einzelheiten  botrelTeoden  Irrtümer  «ârde 
ÏU  weit  fuhren  —  Priestley  in  seiner  fieschichte  der  Optik  die  Bildertht^orie 
dem  Pythagoras,  die  stoische  Theorie,  die  das  Auge  die  von  ihm  gestaltete 
Luft  wie  einen  Stab  geh  rauchen  laÜt,  dem  Epikur  tu.  Nach  Wildes  (teschiehtv 
der  Optik  soll  hingegen  Epikur  ein  „Ausjitromeo  von  Bildern  aus  dem  Auge*' 
angenommen  haben*  Von  hier  nahm  otTenbar  dieser  Irrtum  seinen  Weg  durcit 
andere  Hiicber.  Er  kehrt  iti  etwas  verfinderter  (ie^^talt  (an  die  Stelle  der  hu- 
verstund  liehen  aus  dem  Auge  stromenden  Bilder  treten  Sehstrablen)  in  31àdleR> 
Daratelhing  der  Geschichte  der  Optik  (in  seiner  Geschichte  der  Hiromclskunde) 
und  auch  bei  Ilirschberg  wieder^  der  in  seiner  Geschichte  der  Augen heükundf 
ein  ausfuhrliches  Kapitel  einer  neuen  Darstellung  der  griechischen  Optik 
widmet,  Epikur  sogar  als  Oauptvertrcter  der  ^Fühlfadeu" -Theorie  hinstellt  ii«<l 
auch  die  Lehre  Demokrits  falsch  wiedergibt.  Auch  was  in  Günthers  Dar- 
stellung der  ulteu  Physik  (in  Müllers  Handbuch  der  klassischen  Altertums* 
Wissenschaften,  Bd*  V/l)  über  die  ^Betastungstheorien*  im  allgemeinen  tmd 
über  die  epikureische  Lehre  im  besonderen  gesagt  wird,  der  die  des  Lücrei 
als  eine  grundverschiedene  gegenübergestellt  wird,  ist  inm  großen  Teil 
falsch. 
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Die  *^uelleû  für  dus  geschichtliche  iStudium  dieses  l^roblems 
bilden  in  erster  Linie  die  erhaltenen  Abhandlungen  derjenigen 
Denker,  die  selbständig  darüber  urteilten,  Hieher  gehören  vor 
allem  l^Iatons  Timaios  (neben  einigen  minder  bedeutenden  Stellen 
io  anderen  Dialogen),  des  Aristoteles  Schritt  über  die  Seele  (Trspt 
^^yr^;  II,  7),  über  die  Sinneswahrnehmung  und  die  wahrnehmbaren 
Gegenstände  (irspi  ala\}r^as,w^  niï  ot^afftr^ToG),  Epikurs  erster  Briet  au 
Herodot  (l)ei  Diogenes  L:i«^rtius  X,  35 — 83),  die  in  Herculaneum 
aufgefundenen  l  berreste  des  zweiten  lîuches  seiner  Physik  (îrspt 
<puîjsu*ç  ^'),  das  vierte  Buch  des  Lehrgedichtes  „Über  das  Wesen  der 
Dinge"*  (de  rerum  natura)  des  T,  Lucretius  Cams,  zwei  Hiicher  au» 
den  Enneaden  des  Plotin,  und  zwar  das  dritte  Bucli  der  psycho- 
logischen Probleme  oder  „über  das  Sehen ""  (uspl  '-ptJXV  otTiopifov  tpttov 
Tj  -spl  5(|^8<iiç;  IV.  Enn,,  5*)  und  das  Buch  „Über  das  Sehen  oder 
den  Grund  der  scheinbaren  \'erkleinerQng  entfernter  Gegenstände" 
(ttedI  rjrji^zmç  T|  irm;  -i  7rôôr,(i>  jjitxpà  tpoïtWiai;  II.  Enn.,  8);  ferner 
die  erhaltenen  geometrisch -optischen  Schriften  des  Euklitl,  Heron, 
Ptolemaeus  und  Damianos,  schließlich  das  Proömium  der  Heroni- 
schen  Pneumatik,  das  einiges  aus  der  Stratonischen  Lichttheorie 
enthiilt. 

Die  ans  dem  Altertum  erhaltenen  Schriften  optischen  Inhalts 
reichen  selbstverständlich  nicht  aus,  um  ein  vollständiges  Bild  der 
antiken  Lichttheorien  zu  gehen.  Manche  Denker,  dio  eigenartige 
Ansichten  hierüber  aufstellten  und  vertraten,  wie  Demokrit,  Chrysipp 
und  Straton  haben  uns  überhaupt  keine  eigenen  Werke  hinterlassen. 
Bei  ihnen  sind  wir  vor  alleni  auf  die  Nachrichten  angewiesen,  die 
sich  in  doxographischen  und  biographischen  Darstellnogen,  in 
jïolemisierenden  und  kommentierenden  Schriften  linden.  Inter 
diesen  kommen  hier  vor  allem  in  Betracht:  Thcophrasts  Bruchstück 
über  die  Sinnesempfindnng  und  die  wahrnehmbaren  Gegenstände 
(TTspt  aLhfi7^a^in;  xal  abî*T|tc7jv),  eine  geschichtliche  Darstellung  der 
Lehre  von  den  Sinnesemphndungen  bis  auf  Platon,  die  Placita  des 
Aclius(2.  Jahrlu  n.  Chr.),  die  wir  in  den  Fassungen  Pseudoplutarchs, 
des  Johannes  von  Stoboi  (um  500  n.  Chr.)  und  des  Pseudogalen 
(r^ipi  'fiXocjry^oü  laropia;)  besitzen,  die  Placita  des  Arius  Didymus 
(1.  Jahrh.  v.  Chr:)*   die  sich  ebenfalls  liei  Stohaeiis  finden,   die  in 


352  Arthur  Erich  Haas, 

zehfl  Büchern  erhaltenen  Lebensbeschreibongeo  berühmter  Philo- 
sophen, verfaüt  von  Diogenes  von  Laerte  (um  250  n.  Chr.;  rspt 
ßimv,  607p-aT«)V  xat  dizofï^f^ud'mv  täv  âv  ^'J.iŒO'^ta  sùôoxiar^aa'vTCDv), 
dor  Kommontar  d&^  Chaleidius  (5.  Jahrh,  n*  Chr.)  zu  Phitons  Tiraaios 
(besonders  der  zehnte  Abschnitt  de  visu;  c.  256 — 248),  der  gewöhn- 
lich einem  Pktoniker  AlkiDOoa  zugeschriebene  Kommentar  des 
Albinus  (um  TjO  U.  Chr.;  X670Ç  oioa(jxa>.txoç  xmv  [IXartuvo;  oo^^aoftojv 
öder  îi^a^ui-^ïj  £?;  '^jv  tftXoao'fiav  IIàoîtcuvo;);  unter  den  zahlreichen 
aristotelischen  Kommentaren  besonders  die  des  Themistius  (4,  Jahrb. 
n.  i'hr.)  und  des  Simplicius  von  Kilikion  (um  ôCK.»  u,  Chn)  KU  den 
Büchern  über  die  Seele,  der  Kommentar  des  Alexander  von 
Aphrodisias  zu  der  Schrift  über  die  Sinneswabruehmung,  ferner  seine 
geschichtlich  sehr  wichtige  Pidemik  gegen  die  verschiedenen  Theorien 
des  Sehens,**)  die  sich  in  dem  zweiten  Buche  über  die  Seele 
(iTEpi  ^^ü/f,c  p',  auch  de  anima  libri  mantissa  genannt)  befindet.*^) 


'*)  Ka  8md  die  Seh  Strahlentheorie  (itpec  to*j«  IV  cixtivwv  Äeyovra^  yivtsHai 
TO  if>iv),  die  stoische  Theorie  eioer  Anspanaung  der  Luft  (i:pô;  toj;  oii  rr,^ 
to'j  ài^nz  oyvtvTaafuiç  to  6pav  -otf/uv-ac),  die  epikureische  Theorie  der  Abbüiier 
(zpo;  lo'jî  ôtà  TÎjî  Twv  E{otuX<uv  ia::TCü3Etü;  to  6p5^  ^ijovrar;  yivesdai)  und  die 
platonische  Theorie  (rpo;  to-jî  oià  ttjç  ctrro^jf/Oiac  rr;;  <in  aji^potv  to  opâv  /iyovTs;), 
Daran  schließt  sicli  noch  eine  WiderJefnuig  der  Ansicht,  daß  das  Licht  iiorper- 
lieh  «ei  (oTt  |i7]  awjj.«  to  '^iI*;). 

-^)  Eine  ausführliche,  oft  zitierte  Darlegung  der  Polemik  Alexanders  hat 
Zahlfleisch  (im  Archiv  für  Philosophie,  ßd,  B  und  S)  tu  geben  ?ersucht.  Bei 
seiner  Arbeit  ist  vor  allem  Belir  zu  bedauert),  daÛ  es  Zalilfldsch  für  ganz 
überßtjssig  hielt,  anzuführen,  wer  denn  eigentlich  die  bekfimpften  Theurien 
Tertrat,  und  sich  mit  der  falschen  Angabe  begnügte,  es  seien  Vorgänger  des 
Aristoteles  gewesen  —  wie  denn  überhaupt  die  ganze  Abhandlung  eine  völlige 
Unkenntniä  der  antiken  Optik  verrät.  Anstatt  Alexanders  Binwände  auf  die 
angegriffeneu  Theorien  zu  beziehen,  zu  erwähnen,  auf  wen  die  bei  Alexander j 
vorijebrachteo  Einwände  zurückgehen,  unterzieht  Zahîfleiâch  die  BehauptiiBge 
des  antiken  Philolophen  einer  Überprüfung  vom  modernen  Standpunkte  aus, 
Duß  dabei  in  die  Arbeit  die  breitesten  und  uberB aasigsten  Ausführungen  ftber 
jedermann  bekannte  Probleme  der  heutigen  Optik  hineingeraten  sind,  die  mit 
dem  Gedankengange  Alexanders  oft  in  gar  keinem  Zusarotnenhange  stehen, 
erklärt  sich  vor  allem  daraus,  daü  ZahlHeisch  viele  Vokabeln  falsch  übersetzt, 
daher  einen  ^roOen  Teil  der  Behauptungen  Alexanders  gänzlich  mißverstand 
und  infolgedessen  in  sie  oft  einen  iSinn  biueininterpretierter  der  im  Urtexte 
mit  keinem  Worte  angedeutet  ist.  Als  die  ärgsten  Beispiele  seien  hier  nur 
die  Deutungen  einiger  Stellen  erwähnt:  Alexander  (ed.  Bruns)  S.  129,  27—29; 
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Unter  sonstigen  Werken,  in  denen  beiläulig  einiges  über  die 
Theorie  des  Sehens  gesagt  wird,  seien  hier  nur  erwülmt:  Zwei 
Briete  Ciceros  (ad  Atticum  If,  3;  ad  familiäres  XV,  16),  Senecas 
pliysi kaiische  Untersuchungen  (quaestionea  naturales  IIj  8,  2), 
llutïirchs  Tischgespräclie  (aüaTroitaxÄ  rp'jpXT'ixatoi),  namentlich  zwei 
Kapitel,  in  denen  die  l-'ragen  erörtert  werdeu,  warum  die  Greise 
die  Buchstaben  aus  der  Ferne  besser  sehen  und  warum  die  Träume 
im  Spätherbst  am  unzuverlässigsten  sind  (1,  S;  VIII,  10),  die 
„attischen  Nachte'*  des  Aulu8  Gellius  (um  150  n.  Chr.;  noctes 
Atttcae,  V,  Ifj),  die  Apologie  des  Apuleius  (um  150  u.  Chr.;  c.  15), 
die  „Pyrrboueischen  Griindxüge"  des  Skeptikers  Sextus  Empîrîrus 
(riüfipüivetot  üzoT^>TUfü3Gic;  III,  51),  die  Schrift  des  Claudius  Galenus 
idier  die  Lehren  des  Hi ppok rates  und  des  Piaton  (-epl  m-^y^dxmv 
TiTTtoxpaTOüc  stal  OkaTtovoç;  B,  VII),  die  Saturnalien  des  Neuplatonikers 
Macrobius  (um  400  n.  Chr.;  VII,  14),  die  Metaphrase  des  Friscianus 
zu  der  Schrift  Theophrai^ts  irepl  ma^r^'Stm; ;  unter  deu  Werken  der 
Kirchenväter  die  Schrift  des  Lactaniius  (um  300)  über  die  Schöpfung 

[Gottes  (de  opißcio  Dei;  c.  8),  die  Schrift  über  den  Bau  des  Menschen 
des  Bigchofs  Gregorius  von  Nyssa  (4,  Jahrb.;  Ktpl  xaia^xsoT)?  iv- 
opcüitoü;  S.  151,  Migoe)  und  sein  Kommentar  zum  hohen  Liede 
(op^iXwtt  tU  TÄ  acjp.aTa  rtLv  aof^ctimv;  S.  834,  Mi^ne),  das  Buch  über 
die  Natur  des  Menschen  des  Bischofs  Nemesius  von  Emesa  (um  400; 

ifrept  fUGZiüv  avilptüTTou,  c.  7);  das  Realw«>rterbuch  des  Bischofs 
Isidorus  von  Hispala  (7.  Jahrb.;  Originum  s.  etymologicarum  IL  XX; 
XI,  1);  die  Schrift  eines  sonst  unbekannten  Mönches  Meletius  über 
deu  Bau  des  Menschen  (Tcspl  xaxaaxeo^c  àvftpfoiiou;  S.  1176 — 1177^ 
Mîgne). -") 

1.    Die  Theorie   der  Sehstrahlen. 
Als  erste  soll  unter  den  verschiedenen  Lichttheorien  diejenige 
behandelt  werden,   die  sich  durch   ihre  Einfachheit   am   besten   für 


S,  130,  25 — ^133,  3  (wo  îfegeraonîkou,  die  stoiâcbe  Beateich tmng  des  seeHschen 
Zentral  organe  s  als  das  ,  gesehene  Objekt**  übersetzt  wird);  S.  133,  4—8; 
S.  m,  32-36. 

^-)  Stelleo  AUS  Raderen  Werken,  in  denen  ganz  kurz  nur  auf  eine 
hestitnrote  Theorie  des  Sebens  hingewiesen  wird,  sind  in  den  betreffend  en  Ab- 
schnitten  angeführt. 
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unter  den  optischen  Fachschriftstellern  ihre  Anhänger  fami  Ihr 
eine  mathematische  Behandlung  eignete  uotl  deshalb  öameotüeh 
liegt  die  Vorstellung  zugrunde,  daß  gewisse  Lichtstrahlen,  sogenannte 
Sehstrahlen,  ^')  aus  dem  Auge  strömen,  und,  imï  die  Körper  fallend, 
diese  dem  Auge  sichtbar  machen. 

Die  Ansicht,  daß  unser  Sehorgan  leuriger  Natur  sei  und  Licht 
'niltBtrahle,  ist  jedenfalls  Filter  als  die  optische  Wissenschaft.  Ver- 
gleiche zwischen  einem  schunen  Auge  und  der  Sonne  oder  einem 
leuchtenden  Sterne  ünden  sich  wohl  in  den  Dichtungen  aller 
Yölker,")  und  daß  diese  Ansicht  iiber  das  Auge  auch  in  der 
Wissenschaft  anderer  Völker  als  der  Griechen  Eingang  fand,  beweist 
das  Beispiel  des  aUindischen  Mediziners  Suvruta,  der  der  Linse, 
nach  seiner  Auffassung  dem  Hau|ittôile  des  Sehorgans,  ein  ewiges 
Feuer  zuschrieb,  Isidorus  von  Hispala  leitet  die  lateinischen  Be- 
zeichnungen für  die  Augen  oculi  oder  lumina  davon  ab,  daß  das 
Auge  in  seinem  Innern  Licht  verborgen  (occuUum)  habe  und  daß 
aus  ihnen  Licht  (Inmen)  ausströme.*^) 

So  fanden  denn  ähnliche  Anschauungen  auch  schon  frühe 
Eingang  in  die  griechische  lliilosophie-  Pythagoras  erklärte  das 
Sehen  durch  eine  heiße  Ausdunstung,  die  von  dem  Auge  zu  dem 
Objekte  strömt,  infolge  des  Widerstandes,  den  sie  bei  dem  Kalten 
iiudet,  von  den  sichtbaren  Cfegenständen  zurückgedrängt  wird  und 
so  deren  Eraplînduug  zu  dem  Autre  gelangen  läßt."*)  Des  Pythagoras 
Ansicht  wurde  von  seinen  Anhängern  weiter  ausgebildet,  so  besonders 
von  Archytas  von  Tarent,  der  an  die  Stelle  der  nicht  näher 
bestimmten  Ausdünstung  Sehstrahten  setzte*")  Die  Pythagoreer 
sind  eigentlich  die  einzige  Phiiosophenschule,  die  wir  zu  den  An- 
hängern der  Sehstrahlentheoi'ie  im  engeren  Sinne  rechnen  können. 
Die  Vorstellung,  daß  aus  dem  Auge  Strahlen  dringen,  teilten  zwar 
auch  viele  andere^  so  namentlich  Empedokles,  der  das  Auge  mit 


**)  W*tç,  dxTfî,  Visus,  r»diuf. 

*")  Auch  ein  atter  griechischer  Spruch  nannte  die  Sonne  das  kngt  der 
Welt  (Chakidius  c.  237). 
>')  EtymoK,  XI,  1,  36. 

»»)  Diogenes  Laerüus,  VIII,  29;  Aetius,  IV,  13. 
")  Apuleius,  Apologia  c.  15. 
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einer  Laterne  verglich,  Alkmaioii,  der  es  ;iüs  Feuer  bestehen  lieÜ, 
Fhito,  die  Stoiker  u.  r».;  doch  verbanden  alk^  diese  Denker  mit  der 
Vorstellung  der  Augeoâtrahlen  noch  die  einer  Wirkung  des  <)bjektes 
oder  des  dazwischeD  liegenden  Mediums,  während  es  doch  als  das 
Wesentliche  der  liier  z\i  besprechenden  Theorie  angesehen  werden 
muß,  daÜ  nîich  ihr  die  OesichUempiinduntr  nur  durch  die  Seh- 
strahlen „ohne  jede  Beihilfe  von  außen"  zustande  kommt  —  sine 
ullo  fbris  amminiculOj  wie  sich  Apuleius  bei  Erwähnung  der  Ansicht 
des  Archytaj^  ausdruckt.**)  Weit  mehr  als  bei  den  Philosophen 
Vom  Fache  fand  die  Sehstrahlentheorie  ihre  Anhanger  im  Kreise 
der  Vertreter  der  mathematischen  WissenschaJ'ten,  die  sich  durch- 
wegs zu  ihr  bekennen.  Am  schärfsten  spricht  sie  Hipparch,  der 
berühmte  alexandrinische  Astronom  (?),  aus,  der  von  den  Augen  ent- 
sandte Strahlen  mit  ihren  Enden  wie  mit  Händen  die  Körper  der 
Außenwelt  betasten  und  die  Wirkung  zu  uns  zurückkehren  laßt'*) 
Euklid  spricht  diese  Ansicht  zwar  nicht  so  deutlich  aus;  daß  für 
ihn  aber  die  Sehstrahlen  jedesfalls  mehr  sind  als  bloß  geometrische 
Linien  zwischen  Pupille  und  iiegenstand/'^)  geht  namentlich  aus 
der  Einleitung  hervor,  die  Thcmi  zur  Euklidischen  Optik  schrieb 
und  in  der  er  den  großen  Mathematiker  sogar  mehrere  Gründe 
für  die  Richtigkeit  der  Sehstrahlentheorie  vortragen  läßt.  Auch 
aus  der  ganzen  Art  der  Konstruktionen  erhellt  es,  die  sich  in 
manchen  Fällen^  so  namentlich  bei  der  Entwerfung  der  Spiegel- 
bilder, viel  einfacher  gestalten  ließen,  wenn  Euklid  die  Strahlen 
statt  des  Weges  vom  Auge  zum  Gegenstände  den  umgekehrten 
nehmen  ließe.  Auch  der  dritte  der  Uptik  vorausgeschickte  Er- 
fahnmgssatz  spricht  deutlich  dafür,  demzufolge  nur  die  Gegenstände 
gesehen  werden,  auf  die  Strahlen  auffallen,  die  anderen  dagegen  nicht. 


'*}  Sehr  unliebere  Nachrichten  schreiben  âbniîctae  Âusichten  noch  dem 
Parmenides  (Aêtius,  [\\  13),  einigen  Akademikern  (ib.)  und  —  dies  wohl  gewiß 
irrtùmiicli  —  den  Peripatetikern  (Chalcidiu^  c»  238)  zu.  Auch  was  bei  Aetiust 
rV,  14  ober  die  Erklärntiff  der  Spiegel  Wirkungen  durch  die  Pythagoreer  gesagt 
wird,  durfte  auf  ein  MiOverstEndnis  ihrer  Behauptung  zurück  in  führen  sein,  daß 
die  heilte  Ausdünstnng  von  allen  sichtbaren  Gegenätändeu  zurückgedrängt 
werde. 

**)  Aêtius,  IV|  13;  Neniesiusj  de  naL  hom,  cap.  7, 

*•)  Wie  dies  Hirschberg  behauptet. 
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Aul  Euklid  kt  es  wolil  zurückxuführeu,  daß  die  von  ihm  ver- 
tretene Theorie  des  Sehens  bei  den  späteren  geometrischen  Optikeru 
zur  uubeschräukteii  Alleinherrschaft  gelangte.  *0  ^i®  kehrt  in  der 
lleronischeu  Katoptrik  wieder,  Kleumedes  und  Ptolemaeus  schließen 
sich  ihr  an  und  autW  entschiedenste  Damianu^,  der  eine  Reihe  von 
Heweiögrüodeu  für  ihre  Richtigkeit  vorbringt.  So  baut  sich  d;t5 
ganxe  System  der  wissenschaftlichen  antiken  Optik  auf  tier  Vor- 
stellung der  Selistrahlen  auf,  die  dadurch  fur  die  ganze  weitere 
Entwicklung  dieser  Wissenschaft  von  der  grüßten  Bedeutung  wurde. 

Als  die  wesentlichste  Eigenschaft  der  Augenstrahlea  wird  voö 
allen,  die  sie  annahmen,  ihre  Geradlinigkeit  vorausgesetzt.  EukÜd 
nimmt  sie  als  Axiom  an;'**)  oh  und  wie  Ptolemaeus  sie  näher  er- 
klärte, wissen  wir  nicht,  da  offenbar  in  dem  verloren  gegangeueti 
ersten  Buche  seiner  Optik  davon  die  Rede  war  Üamianus  erw*ähnt 
(c.  3),  daß  er  einen  experimentellen  Nachweis  fur  die  geradlinige 
Ausbreitung  der  Sehstrahlen  erbracht  habe.  Besonders  iiiteressaot 
ist  eine  theoretische  Begründung,  die  Ileron  und  im  Anschluß  au 
ihn  Damianus  von  einem  teleologischen  Standpunkte  aus  versuchten. 
Ihr  liegt  die  Vorstellung  zugrunde,  „daß  die  Natur  nichts  vergeblich 
tue  und  sich  niemals  umsonst  abmühe**.")  Nach  Ileron  (c.  2)  und 
Damian  (c.  3)  ist  der  Sehstrahl  deshalb  gerade,  weil  er  in  dieser  Ge- 
stalt den  kürzeste  Weg  vom  Auge  zum  Gegenstande  zurückzulegen 
braucht.  Mit  diesem  Argumente  hat  Ileron  auch  einen  Beweis  de« 
Reflexionsgesetzes  erbracht,  indem  er  zeigte,  daß  die  Summe  aus  dein 
einfallenden  und  dem  zurückgeworfenen  Strahle  nur  dann  ein  Minimum 
darstellt,  wenn  Einfalls-  und  Reflexionswinkel   gleich  groß  sind.**) 


'0  Bei  Alexander  von  Âphrodisias  (iu  1.  de  sensu,  S.  28,  Weadtand)» 
Nemesjus  (de  Düt.  hom.  c.  7)  werden  daher  die  Vertreter  der  Geomelrie  im 
ftllgemeJnen  als  die  Anhänger  dieser  Theorie  bezeichnet.  Die  Hypothese  drr 
AugGiistruhleti  wird  fast  überall  dort  erwiAhot,  wo  vom  8ehen  überhaupt  di« 
Rede  ist.  Deshalb  möge  hier  ein  Hinweis  auf  die  in  den  anderen  AbschniUeu 
aii^efûhrteû  Stellen  genügen. 

^^)  In  den  Erfahrungssatzen  der  Optik  und  Katoptrik. 

*'■*)  Olympiodor,  in  Meteoroï.  Ill,  2;  ûti  oC»$àv  pa'Tijv  Efi^sCctai  t^  o^i^t;  ovoi 
jjiaratoTTOvet  (vgL  Arist,,  de  coelo»  IV,  I). 

***)  Heron  c,  4;  Damian  c,  14,  Oberarbeitet  WMrde  der  HeronUcbe  Bewei» 
fôzi  Olympiodor  (in  Meteorol.  HI,  2),    Von  anderen  Ableitungen  des  Heflexîoof- 
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Oie  Geschwindigkeit  der  Sehstnihleu  wird  als  außerordentlich, 
ja  unbegrenzt  groß  aiigeüommen,  utid  als  Beweis  hiefur  von  Heron 
(c.  2)  und  Daniian  (c,  13)  angegeben,  daß  wir  sofort  den  Himmel 
sehen,  wenn  wir  die  geschlossenen  und  gegen  ihn  gerichteten  Augen 
öffnen. 

Die  Sehstrahlen  treten  in  Gestalfc  eines  Kegels  ans  dem  Auge, 
der  nach  Ptoleniaeus  und  Damianus  (c.  5)  von  rechtwinkliger 
Ütfiuing  ist;  «eine  Spitze  liegt  innerhalb  der  l'n|nlle/')  Daß  er 
eine  kreiüförmige  Üftnung  hat,  beweist  l)amian  (c.  11)  ebentalb 
vom  teleologischen  Standpunkte  aus,  da  in  diesem  Falle  seine  Basis 
daa  ineiate  fassen  könne.  Denn  unter  allen  ebenen  Mguren  gleichen 
Urafangs  hat  ja  der  Krei.s  den  größten  Inhalt.  Die  Trage,  ob  die 
8ehötrahlen  von  einander  durcb  Zwiachenränmo  getrennt  werden, 
wird  von  Euklid  und  Ptoiemaenâ  verschieden  beantwortet.  Während 
sie  dieser  verneint,  bejaht  sie  jener  aufs  entachiedenste  und  führt 
als  Beweis  für  die  Exii^tenz  der  Zwischenräume  an,  daß  man  oft 
eine  iiuf  dem  Fußboden  liegende  kleine  Nadel  oder  manche  Buch- 
staben in  einem  Buche  nicht  sehe,  auch  wenn  miin  in  die  richtige 
Gegend  blicke.*')  Am  besten  sehen  wir  iti  der  Achse  des  Kegels, 
namentlich  dort,  wo  die  Strahlen  beider  Augen  zusammenfallen.*') 
Das  rechte  sendet  die  Strahlen  mehr  nach  links  und  umgekehrt.**) 

r^amit  ein  Körper  tieutlich  erblickt  werde,  muß  er  nach 
Ptolemaeus^*)  imstande  sein,  den  Sehstrahl  festzuhalten,  d.  Ii.  er 
muß  hell,  und  Äwar  entweder  selbst  leuchtend  oder  von  einem 
anderen  Körper  bestrahlt  und  körperhaft  sein.  Die  Dinge  sehen 
wir  nur  farbig,  wie  denn  überhaupt  die  Farbenempfin<Umg  der 
wesentlichste  Bestandteil  der  Oesichtswahrnehmung  ist.  Die 
Spiegelung  erklärt  sich  daraus,  daß  manche  Körper  ein  Eindringen 
der  Sehstrahlen   verhindern    und   sie   daher  zurückwerfen.     Es   ist 


gesetzes  kennen  wir  noch  die  des  Euklid,  der  es  nus  eiiieru  aadercD,  ^aust 
dasselbe  sagendeo,  aber  kompilier tereti  Krfabmugssatz  ableitet  (Kaloptrik,  §  1) 
und   dte  des   Arehiraedes  (SeboÜea  zu  Euklids  Katoptdk,   ed.  Heiberg,  n.  7). 

*^)  Damiauus  c.  11. 

*^}  Theons  Einleitung  zur  Optik. 

*')  Damianus,  c.  !);  auch  Plutarch,  quaest.  conv.,  1,  8. 

♦*)  Nemeaius,  de  nat*  hom.,  c.  7, 

*^)  eu,  Govi  (Turin  1886),  S.  8. 
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dies  eine  Ansicht,  diö  uuch  Heron  (c.  3)  vertritt*  Je  kompakter 
der  Körper  durcb  Politur  ist,  desto  weniger  Licht  kann  eindriogeo. 
Je  poröser  er  ist,  desto  schlechter  spiegelt  er.  Daß  entfernte  Gegen* 
stände  weniger  deutlich  gesehen  werden  ah  nahe,  begründet 
rtolemaeus  damit,  daß  sich  auf  dem  Wege  die  Sehkraft  des  Strahles 
beständig  vermiodere,  indem  er  immer  mehr  von  der  Duokelheit 
der  ihn  umgebeoden  F^uft  annehme. 

Ein  schwieriges  fVohlem  der  Selistrahlea théorie  war  die  Frage» 
welche  lieziehungen  zwischen  den  Strahlen  des  Auges  und  denen 
sonst  leuchtender  Körper,  wie  der  Sonne,  bestehen.  Wie^o  sioht 
man  die  Gegenstände  besser,  wenn  Sonnenstrahlen  auf  sie  fallen? 
Warum  sieht  man  bei  Nacht,  wenn  überhaupt,  so  doch  viel  schlechter 
als  bei  Tage?  Warum  erzeugen  die  Sehstrahlen  nicht  auch  einen 
Schatten?*®)  Findet  nicht  eine  Strahlung  in  doppelter  Richtung 
statt,  wenn  wir  unseren  Blick  auf  selbst  leuchtende  Körper  richten? 
Erwîigungen  solcher  Art  waren  es  wohl,  ilie  schon  bei  Empedoktes 
und  Piaton  die  Theorie  der  Syimugie  entstehen  ließen.  Die  An- 
hänger der  Lehre  von  den  Sehstrahlen  halfen  sich  über  die 
schlimmsten  Schwierigkeiten  hinweg^  indem  sie  Seh-  und  Sonnen- 
strahlen nur  als  verschiedene  Gattungen  des  Lichtes  im  weiteren 
Sinne  auffaßten.  Die  Gesic!itsemphndung  wird  freilich  nur  von 
jeuer  Gattung  bewerkstelligt,  objektiv  und  physikalisch  aber  ver- 
halten sich  Lichtstrahlen  ganz  gleich,  ob  sie  nun  von  der  Sonne 
herrühren  oder  vom  Auge. 

So  werden  in  der  euklidischen  Katoptrik^')  die   für  die  Seh- 


♦*)  Daß  Enklid  diese  Frage  bejaht  bähe,  kûantu  man  aus  der  Heiberg- 
sehen  CbersetxuQg  scbliefien  (Sludiea  über  Euklid,  S,  140,  11):  ^Dana  bemerkte 
er  (Buklid)  cla7.u  nocb^  daß  die  voq  dem  in  uns  seienden  Feuer  ausgesasdteti 
Strahlen  die  IJraacbe  dasu  seiea,  daß  einige  der  vorJiegendeu  GegeosUad^ 
beleuchtet  werdeo  und  Schatten  werfen  .  .  .  .*.  Im  Urtexte  beißt  der  Aa^ag 
der  Stelle:  Itt  t«  -tîiv  itap'  i^\iU  Tiuptüv  tä?  dn^iSTEXXofJifvac  ï^a^xtv  uhfàç  ftftfoc 
ttvat . .  .  Dft  nun  unmittelbar  vDrher  von  Strahlen  dtc  Rede  ist,  die  von  der 
Sonne  kommen  (Z,  9;  al  ir.ô  xm  ijlio'j  îpsp^Evai  dxtlvc;),  so  durfte  vietleiebt 
eine  richti|,'ere  Cberaelzung  durch  den  Aiiüdruck  „Irdische  Lichtquellen*  ge- 
liefert werden.  Unter  einer  irdischen  Lichtquelle  wäre  dann  etwa  ein  ange- 
zündetes Feuer  zu  verstehen,  von  dem  auch  in  dem  nUehsten  Satie  die  Rede  ist. 

*')  Im  30.  (letzten)  Kapitel,  in  ä^m  gezeigt  wird,  daß  ein  Hohlspiegel 
die  Sonnenstrahlen  in  einem  Punkte  Yeretnigt. 
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strahlen  abgeleiteten  Gesetze  ohnû  weiteres  auch  auf  Sonoeiidtrahlen 
angewendet,  ohne  daB  die  Berechtigung  eines  derartigen  Verfahrens 
auch  nur  irgendwie  begründet  oder  erwähnt  wirtL  Atich  in  den 
erhaltenen  Bruchstücken  des  Authemius  ist  nur  vöq  Sonnenstrahlen 
die  Rede.  Ptolemaeus  hat  den  Zusammenhang  zwischen  Licht  und 
Sehstrahlen  wohl  am  ausführlichsten  behandelt  und  3;war,  wie  aus 
den  ersten  Worten  des  zweiten  Buches  zu  ersehen  ist,  in  dem 
leider  verloren  gegangenen  ersten.  Seine  Anschanuugen  sind  es 
vielleicht,  die  bei  Damianus  wiederkehren.  Dieser  beweist  zwar 
aus  dem  Leuchten  der  Augen,  daß  die  Sehstrahlen  auch  Licht 
seien,  hält  es  aber  trotzdem  für  notwendig,  weitläufig  zu  zeigen,**) 
daß  Sonnen-  und  Augenstrahlen  denselben  Gesetzen  gehorchen: 
daß  sieh  auch  jene  zeitlos  ausbreiten^  daß  für  sie  dieseiben  Stoffe 
durchsichtig  und  undurchdringlich  sind  wie  fiir  die  Sehstrahleu, 
daß  beide  die  Färbung  von  Gegenständen  annehmen,  die  sie  durch- 
dringen oder  von  denen  sie  zurückgeworfen  werden,  und  daß  auf 
beide  das  Reüexioosgeselz  in  derselben  Weise  Anwendung  tindet. 
Das  letzte  beweist  Damianus  damit,  daß  die  Sonne  auch  in  ihrem 
Spiegelbilde  leuchtend  sei. 

Die  Beweisgründe,  die  die  Anhänger  der  Sehstrablentheorie 
für  deren  Richtigkeit  vorbrachten,  bezogen  sich  zum  größten  Teile 
auf  die  Natur  des  menschlichen  Auges.  Daß  dieses  in  seinem 
Innern  Feuer  enliialte,  suchte  Alkmaion  durch  die  Tatsache  zu 
erweisen,  düß  aus  dem  geschlagenen  oder  bewegten  Auge  Feuer 
heraussprühe.  '^)  Eine  wesentliche  Stütze  bildete  für  die  Hypothese 
der  Sehstrahlen  der  Hinweis  auf  Nachttiere,  die  auch  in  der 
Finsternis  zu  sehen  vermögen  —  eine  Fähigkeit,  die  auch  manchen 
Menschen  und  von  späteren  Schriftstellern  namentlich  dem  Kaiser 
Tiberius  zugeschrieben  wurde.''")  Auch  in  der  Gestalt  der  Augen 
erblickte  man  eine  Bestätigung  der  Theorie,    Euklid  und  Damianus**) 

*•)  c  13. 

**)  Tbeoprast,  de  senso,  §26:  Arisioteles,  de  sensu,  c,  2. 

**0  DamiaD,  c.  2:  StictoD,  Tib.  fc"8:  Pliniaa,  hist,  aat.  XI,  54;  Dit>  Cassius 
H-  57,  c,  2,  Daß  einige  Lebewesen  ein  feines  Licht  aus  ihren  Augen  strömen 
lassen,  erwähnen  u.a.  auch  Plutarch,  quaest,  conv.  I,  8,4;  Sextua  Empiricua, 
Pyrrh.  Hyp.  I,  14.  Ah;  Plotin,  4.  Eno.,  V.,  7, 

^')  Jener  in  Theons  Einleitung,  dieser  in  c.  J. 
ArohiT  ftlr  G«schiclue  ûifi  Pbiiojiophi^.    XI,  3.  $5 
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wiesen  darauf  bin,  daß  mit  Ausnalime  des  Auges  alle  Sionesorgano 
hohl  und  zur  Aufnahme  von  Dingen  bestimmt  seien,  die  von  außen 
in  sie  gelaogen.  Nur  das  Auge  sei  konvex  und  kugelförmig.  Schon 
dieser  Umstand  deute  darauf  hin^  daß  es  nicht  dazu  geâchaffen  sei, 
etwas  aufzuDehmen,  sondern  etwiLs  auszusenden. 

Einwände  gegen  die  Sehstrahlentheorie  sind  uns  von  Seite  des 
Aristoteles^')  und  des  Alexander  von  Apbrodisias^')  bekannt.  In 
der  freilich  mehr  jGjegen  Empedokles  und  Plato  gerichteten  Polemik 
weist  Aristoteles  vor  allem  darauf  iiin,  daß  man  ja  der  Sehstrahlen- 
theorie zufolge  auch  im  Finstern  sehen  müßte  —  eine  Schwierig- 
keit, die  man  nur  durch  gekünstelte  Annahmen  zu  umgeheu 
wußte.  Plato  tat  es,  indem  er  das  Licht  der  Sehsti-ahlen  im  Finstem 
verlöschen  ließ,  während  die  von  Damian  und  audern  angeführten 
Beispiele  der  Nachttiere  und  des  Kaisers  Tiberius  doch  nor  Aus- 
nahmsfalle  bleibeu,  die  den  aristotelischen  Einwand  gewiB  nicht  tm 
widerlegen  vermochten.  Auch  daß  sich  das  Auge  nicht  selbst  sehe, 
spricht  nach  Aristoteles  gegen  die  Strahlentheorie.  Daß  es  im 
Dunkeln  zu  leuchten  und  bei  rascher  Bewegung  Feuer  aus  ihm  zu 
strahlen  scheine,  gibt  Aristoteles  äu,  erklärt  es  aber  durch  eine 
Art  Phosphore^cenzwirkung,  die  man  überhaupt  an  allem  tîlattem. 
so  auch  an  den  Köpfen  einiger  Fische  beobachte. 

Alexander,  der  diese  Einwände  teilweise  wiederholt^  weist  be* 
sondei-s  auf  die  Schwierigkeiten  hin,  die  sich  in  hetreff  der  Sobstani 
der  Sehstrahlen,  ihres  Zusammenhangs  und  ihrer  Bewegung  ersreben 
Hinsichtlich  des  ersten  Problems  nimmt  Alexander  nur  drei  Mög- 
lichkeiten an^  daß  die  Strahlen  entweder  aus  Luft  oder  Licht  oder 
Feuer  bestehen.  Im  ersten  Falle  würden  sie  sich  durch  nicht^s  von 
der  äußeren  Luft  unterscheiden,  im  zweiten  wäre  nicht  einzu- 
sehen, warum  wir  nicht  bei  Nacht  ebensogut,  ja  noch  besser  ab 
bei  Tage  sehen  sollten,  im  letzten  Falle  müßten  die  Strahlen  warm 
und  brennend  sein  und  im  Wasser  verloschen,  auch  mußten  wir 
dann  besser  nach  oben  als  nach  unten  sehen,  weil  ja  die  natürliche 
Bewegung  des  Feuers  (nach  der  Lehre  des  Aristoteles)  nach  obea 


**)  de  seitôu,  c.  2. 

*")  De  anim»  L  maiit.,  ed.  Hruiis,  S.  127—130;  in  1.  de  sensu,  ed.  Weod- 
land,  S.  28—30. 
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gerichtet  sei.  Das  seien  aber  durchwegs  Folgerungen,  die  mit  dor 
Erfahrung  nicht  übereinstimmten.  Was  die  Frage  nach  dem  Zu- 
fiammenhange  der  Strahlen  betrifft,  so  muß  man  entweder  annehmen, 
daß  die  Strahlen  zusammenhängend  austreten  —  dann  müßten  sie 
ebenso  wie  Wasserstrahlen  oder  Flammen  in  eine  Spitze  auslaufen 
oder  aber  sich  völlig  zerstreuen  —  oder  aber,  daß  sie  bereits  aus- 
treten, ohne  untereinander  xusammenzuhungen  —  dann  juüßten  sie 
sich  entweder  wieder  vereinigen,  um  sieb  dann  abermals  zu  er- 
weitern, oder  aber,  wenn  sie  sich  nicht  wieder  zusammenschließen, 
große  Teile  des  von  ihnen  umschlossenen  Raumes  unsichtbar 
lassen.  Hinsichtlich  der  Bewegung  der  Sehstrahlen  macht  Alexander 
geltend,  daß  sie  doch  durch  ein  Leeres  nicht  hindurchgehen  konnten, 
weil  ein  solches  von  der  Welt  abgesondert  sein  müsse,  und 
durch  einen  anderen  Körper  gewiß  nicht.  Entscheide  man  sich 
aber  filr  die  dritte  (nach  aristotelischer  Ansicht  allein  noch  übrige) 
LJlö^lichkeit  der  Antiperistasis  (Platz vertauschung),  so  frage  es  sich, 
womit,  falls  man  etwa  ins  Wasser  sehe,  das  von  den  Lichtstrahlen 
verdrängte  Wasser  seinen  Platz  tauschen  solle;  mit  dem  Atem  doch 
wohl  kaum,  da  Ja  der  grol,îere  Teil  der  Wassertiere  gar  nicht  atme; 
falls  es  aber  zur  Pupille  ströme,  so  müßte  es  einem  Teile  der 
Sehst rahlen  den  Austritt  aus  dieser  versperren.  Ähnliche  Schwierig- 
keiten ergäben  sich  auch  bei  der  Bewegung  der  Sehst raldcn  durch 
die  Poren  eines  durchsichtigen  Körpers.  Beachtenswerter  als  die 
bisher  angeführten  Einwände  Alexanders,  die  viel  Sophistisches  an 
sieh  haben  und  nur  vom  Standpunkte  der  aristotelischen  Physik 
aus  l>etrachtet  werden  dürfen,  sind  seine  übrigen*  So  gibt  er 
namentlich  zu  bedenken,  daß  die  Strahlen  bei  ihrer  Feinheit  doch 
leicht  durch  Wind  oder  rasch  Hießen  des  Wasser  aus  ihrer  gerad- 
linigen Bahn  abgelenkt  werden  müßten,  daß  zwei  einander  gegen- 
überstehende Personen  einander  überhaupt  nicht  sehen  könnten,**) 
daß  es  doch  sehr  unwahrscheinlich  sei,  daB  wir  in  uns  stets  einen 
derartigen  Vorrat  an  innerem  Jiichte  haben,  daß  wir  jederzeit 
Strahlen  bis  zu  den  Sternen  senden  können,  und  daß  wir  schtieß- 


^^)  Der  Eiawaud  ist  allerdiogs  nur  daan  berechtigt,  weun  man  zwiscben 
den  Str&hlen  keiQen  Zwischenraum  aaoimmt.  was  aber  doch  Euklid  tat. 
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lieh,  wenD  das  Seh  pu  auf  einer  Bewegung  der  Strahleu  beruhte^ 
doch  nahe  Gegeostüode  riischer  stehen  müßten  als  weit  entferotc, 
was  in  der  Tat  nicht  geschehe. 

IL  Die  epikureische  Theorie  der  Abbilder. 
Die  Vorstellung,  daß  die  erste  Ursache  der  GesichtaerapfinduDg 
nicht  in  uns,  sondern  in  den  Gegenständen  der  Au  Ben  weit  zu 
suchen  sei,  daß  also  die  die  Wahrnehmung  hervorrufende  Bewegung 
gerade  in  der  entgegengesetÄten  Richtung  erfolge,  als  es  die  Seh- 
strahlentheorie lehrt,  wurde  von  den  Denkern  begründet^  die  zuerst 
eine  rein  mechanische  Welterklärung  versuchten.  Ihren  Ursprung 
hat  die  zu  besprechende  Biklertheorie  wohl  in  der  Meinung  des 
Empedokles,  daß  alle  Körper  beständig  Ausflüsse  aussenden,  die  in 
die  Poren  unserer  Sinnesorgane  eindringen  und  Emphndungen  aller 
Art  auslosen.  An  diese  Annahme  knüpften  Lenkipp  und  Demokrit 
an,  die,  die  AusJlüsse  nälier  bestimmend,  lehrten,  daß  sich  von  den 
Körpern  Abbilder  dieser  ablösen.  Doch  6i"st  Epikur  brachte  die^e 
Lehre  in  die  Form,  in  der  man  sie  als  die  eigentliche  Bildertheorie 
zu  bezeichnen  pflegte.  Empedokles  nahm  neben  Austlüssen  doch 
noch  Sehstrahien  an,  die  sich  mit  jenen  vermischen  sollen.  De- 
mokrit ließ  die  Abbilder  nur  die  Luft  gestalten  und  ihren  Abdruck 
zum  Auge  dringen.  Epikur  ließ  sowohl  die  Annahme  einer  Strah- 
lung aus  den  Augen  als  auch  einer  vermittelnden  Wirkung  der 
Luft  fallen  und  diese  Abbilder  direkt  von  den  Gegenständen  in  da^ 
Aoge  gelangen.")     Seine  Lehre  vom  Sehen  ist  wohl   im   wesei 


**)  Die  hierauf  bozogliche  Stelle  bei  Aêtiua  (IV,  13)  wurde,  beror  ii« 
Diels  rlrhti^  stellte,  vielfach  so  gelesen,  daß  Deoiolcnt  une  Epikur  lehiien,  daß 
daâ  Seben  durch  das  Eindriûgen  der  Bilder  zustande  komme,  überdies  aber 
Strahlen  void  Auge  ausgeheo,  nnû  imcbdem  sie  den  Gegenstand  getroffen 
haben,  wieder  lum  Aui^e  zurückkehren.  Aus  den  Para  Jlel  stell  en  bei  Pscudo- 
gaJen  und  Johannes  von  Damaakus  ht  ersicbtUch,  daß  dieser  auffallende  Satt 
aus  zwei  gar  nicht  zueinander  gehôngen  zusammengezogen  wurde  und  daß  der 
zweite  Teil  der  Behauptung  nicht  von  den  Atoinikern»  sondern  fon  anderen 
Philosophen  (offenbar  den  Pythagoreeni,  und  nicht  den  Akademikern,  wie  die» 
Johannes  von  D^imaskus  überliefert)  herrührt  (cL  Diels^  Doxographi  Grmeci, 
Proleg.  S.  55).  Von  einer  Beimischung  der  Âugenstrahlen  ist  auch  an  keiner 
der  zahlreichen  Stellen  die  Rede,  in  denen  die  epikureische  Bildertheorie  er- 
wähnt wird»  und  auch  in  der  so  ausführlichen  Darstellung  bei  Lucrei  »ini 
auf  sie  nirgends  hingewiesen«    Die  falsche  Auffassung  dieser  Stelle  vemrsaebte 
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licheü  von  allen  Anhängern  seines  philosophisülien  Systems  geteilt 
worden,  Lucrez  schließt  sich  völlig  an  ihn  an;  von  sonstigen  Ver- 
tretern der  Bildertheorie  werden  uns  noch  Tatius**)  und  Hiero- 
nymus")  genannt-  Eine  Änderung  der  Theorie  schreibt  A<*tius 
dem  Epikureer  Tinaagoras  zu^  fier  an  die  Stelle  der  Bilder  wieder 
den  allgemeineren  Begriff  der  Ausllüsse  gesetzt  haben  soll.*®) 

Daß  indessen  die  epikureische  Theorie  des  Sehens  keineswegs 
auf  die  Atomistiker  beschränkt  blieb,  ersehen  wir  aus  den  Schriften 
des  Biüchofs  Gregorius  von  Nyssa.  Er  bezeichnet  in  seinem 
Kommentare  zum  hohen  Liede  *^)  die  Vorstellung,  daß  sich  von  df^n 
Gei^enstäüdeti  Bilder  ablösen  und  in  unserem  Auge  die  Gesichts- 
erapfinduug  entstehen  lassen,  als  diejenige  Meinung,  die  die  Fach- 

'  gelehrten  (oi  xmaùxa  ^oatoXoYEiv  sirtjtYjaovs;)  darüber  hätten*  Ja 
er  teilt  sie  sogar  selbst  —  so  seltsam  es  auch  erscheinen  mag,  daß 

ifiich  ein  Kirchenvater  einer  Ansicht  der  gerade  von  patristischer 
Seite  so  heftig  bekämpften,  ja  verachteten  epikureischen  Sekte  an- 
schloß. Nur  insoferne  ist  die  ursprüngliche  Ansicht  bei  Gregor 
verändert,  als  er  wie  die  meisten  Kirchenväter  einen  subjektivisti- 
sehen  Standpunkt  hervorkehrt.    Er  läßt  nicht  die  Bilder  von  selbst 

>  Ipohl  vor  alJöui  den  schoa  in  der  Eialeitung  erwabnten  Irrtum  Wildes^  der 
Epikiir  ein  ^Ausätrütnen  von  Bildern  tk\is  dem  Auge**  tehren  ließ.  In  iliesem 
Irrtum  bestärkte  ihn  jedeafallä  noch  die  unrichtige  Deutung  eines  Ausdrucks 
im  folgenden  Kapitel  de^  Âêtius,  in  dem  von  den  Spiegelerscbeinungen  die 
Rede  ist.  Diese  erklärten,  wie  es  dort  heiOt^  Demokrit  und  Epikur  dadureb^ 
daß  die  Bilder^  „die  von  uns  ausgingen"*  (otxtva  ^ipcJÖat  dtp^  ^tl*-^^^*  iiifo'ge  t^er 
Zurück  werfung  im  Spiegel  festgehalten  wurden.  In  diesem  Zusammen  hange 
sind  selbstverständlich  unter  den  Bildern  die  Abbilder  unseres  Körpers  zu 
▼erstehen,  die,  falls  wir  uns  im  Spiegel  betrachten,  —  und  dies  ist  ja  doch 
»eine  häufigste  Verwendung  —  von  ihm  zurückgeworfen,  in  unser  Auge  ge- 
langen. Wilde  ûhersetzte  dagegen  dif  i^txm•^  ^aus  unseren  Augen",  (Ebenso 
undeutlich  wie  Aétius  druckt  sich  übrigens  Apuleius  in  seiner  Apologie^  c.  15 
ftus;  prafeetae  a  nobis  imagines). 

^«)  Cicero,  ad  fam.  XV,  IG. 

")  Plutarch,  quaest.  conv.  VIII,  10. 

^^  Bei  Cicero,  Acad.  iV,  25  finden  sich  einige  seiner  Meinungen,  die  die 
physiologische  Optik  betreffen.  Cher  aeiue  Licbttheorie  ist  uns  jedoch  nichts 
bekannt.  Auch  in  den  erhaltenen  Bruchalücken  aus  deni  Werke  des  Metro» 
4oru3  über  die  Wahruebmungen  findet  sich  nichts  hierher  Gehöriges. 

*'*)  Bei  der  Auslegung  der  Worte:  j,Deine  Augen  sind  wie  Tauhen**; 
Migne,  I,  S.  834  D. 
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in  iiiis  Auge  gelangen,  sondera  vielmehr  die  «Seele,  die  ib  erster 
Lioie  bei  alten  Sinnesemplindungen  tätig  sei,  gleichsam  die  Bilder 
der  Gegenstände  an  sich  heranziehen.  *") 

Den  Kero  der  epikureischeu  Theorie  bildet  die  Aniuihme,  daß 
sich  von  der  OherÜäche  aller  Körper  in  beständigem  Flusse  wie 
dünne  Häutchen  Abbilder®*)  der  Körper  loslösen*  die,  die  Luft 
durchschwirrend,  auch  in  unser  Auge  eindringen  und  in  ihm  die 
Gesichtserapfindung  auslösen/^)  Die  außerordentlich  zarten  Bilder 
bestehen  natürlich  aus  Atomen,  **)  da  es  ja  außer  diesen  und  dem 
Leeren  nach  der  Ansicht  der  Epikureer  nichts  gibt.  Die  Atome 
des  Bildes  sind  von  derselben  Beschaffenheit  wie  die  des  Gegen- 
standes selbst.  Daraus  erklärt  es  sich,  daß  uns  leuchtende  Gegen- 
stände uud  namentlich  die  Sonne  blenden,  da  ihre  Abbilder  aus 
feurigen  Atomen  bestehen,  die  im  Auge  bei  ihrem  Etudringeo 
Schmerzen  verursachen;**)  daß  selbst  psychische  Eigenschaften  der 
Gegenstände  auf  die  Bilder  übergehen  und  von  diesen  wiedergegeben 
werden  können,  war  Demokrits  Ansicht/*)  Die  Atome  der  Bilder 
behalten    die  Stellung,    die    sie    beim   VerLassen   des  Gegenstandes 


*)  L,  S.  151:  h  voûç  irp^ç  tai^röv  IXxtt  twv  ç«ivofjiv«v  zà  iBiuXœ;  kunte 
Bemerkuugea  über  ûen  Bau  uod  die  Wirkunj^s weise  des  Au^es  finden  sieb 
aiieh  noch  I,  294[>-^296  und  1,919. 

**)  eiScüAa,  javtC^aïiç,  »imulacn,  imagines:  Catîus  uaunte  sie  spectra. 

^>)  Außer  bei  Eplkur(in  den  hercuJaneosiscben  Fragmenten  und  in  .seinem 
Briefe  an  Herodot)  und  bei  Lncrez  wird  die  Theorie  der  Abbilder  noch  kuri 
beschrieben  bei  A*^tius  IV,  13—14;  Psetidc^galen,  bist,  phil.,  94—95;  Alexander 
von  Apbrodisias,  de  an.  K  maot.  (Bnius)  S.  134  —  13B;  in.  L  de  sensu  (Wend- 
land) S.  56—57;  Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat,  VIÏ,  5;  Gellius,  noct.  Att.  V, 
16;  Apuleius,  Âpol  c.  15j  Macrabius,  Sat.»  VU,  14;  Chalcidius,  c,  236;  Neme- 
8ius,  de  nat.  bom,  c.  7;  Meletius,  de  nat.  hom.i  e,  2;  femer  wird  aie  erwâbnt 
bei  Euklid,  Dpt,  rcc  Theonis,  S,  148,  20  (Heiberg);  Cicero,  ad  Att.  11,3;  ad 
fam»  XV,  16;  de  ün.  bau.  et  mal.  1,6^21;  de  nat.  deor.  1^3^:  Seneca,  quaest. 
nat,  1,5,1:  Plntareli,  quaegt.  conv.  1,8;  Till,  10;  de  def.  orac,  c  19;  Sextua 
Empiricus,  Pyrrb.  Hyp„  111,51;  adv.  inatb.,  VH,  206;  Plotin,  IV,  Enn.,  V,  2; 
Geminus  (bei  Schöne,  Damianus)  S.  24;  Lactantius,  de  opif.  Dei,  c.  8:  Amo- 
bius,  Ädv.  gent,  It,  7;  III,  18;  GrcgoriuÄ  von  Myssa  (Migne)  I,  S.  151,  S,834D; 
Boetbius,  de  iuät.  mus.,  1,  1  ;  Isidonis  von  Bispala,  Etym.,  XI,  1. 

««)  Lucrez,  IV,  110  ff. 

«*)  Ibid.,  IV,  299—306.  Daß  uns  die  Sonne  blendet,  soll  auch  in  der 
^roUen  Fat  1  ge sc b windigkeit  ihrer  Abbilder  seine  Ursaebe  haben. 

^)  Plutarch,  tjuaesT*  conv.  VIII,  10. 
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imiehatteii,  8iö  zer^troueii  äich  niclit  wie  ]{aucli  üua  Dampf,  weil 
sie  nur  an  der  Oberfläche  als  flache  Gebilde  enisteheu  und  uicbt 
wie  jene  aus  dem  Innern  der  Kîirper  dringen.**) 

Die  Bilder  bewegen  sich  in  gerader  Linie  nach  allen  Rich- 
tungen *')  und  durcheilen  den  Raum  mit  äußere rdentlicher,  alle 
(îrenzen  übersteigender  Geschwindigkeit,  Diese  erklärt  sich  vor 
allem  aus  der  Leichtigkeit  (der  geringen  iLnase)  der  Bilder,  für  die 
daher  nnr  eine  geringe  bewegende  Kraft  erforderlich  ist  Cberdies 
stellen  sie  ein  so  weitmaschiges,  dünnes  Gewebe  dar,  daß  für  sie 
der  Widerstand  der  Luft  äußerst  gering  ist  und  sie  sich  zwischen 
deren  Atomen  ungehindert  durchbewegen  können.**)  Die  Behaup- 
tung einer  zeitlosen  Ausbreitung  sucht  Lucrex  noch  durch  die  leicht 
zu  beobachtende  Erscheinung  zu  begründen,  daß  sich  die  Sterne 
des  Himmels  in  demselben  Augenblicke  in  klarem  Wasser  abspiegeln, 
in  dem  wir  dieses  in  das  Freie  bringen.*') 

Trotx  des  geringen  Widerstandes  der  Luft  bleibt  diese  doch 
nicht  ganz  ohne  Einfluß  auf  die  Bilder  Daraus  erklärt  es  sich^ 
duß  wir  weder  allzu  nahe  noch  weit  entfernte  Gegenstände  deutlich 
I  sehen  können.  Nach  der  Ansicht  des  Epikureers  Ilieronymus  sind 
die  Bilder  noch  ziemlich  grob,  wenn  sie  den  Körper  verlassen. 
Beim  Durchgange  durch  die  Luft  werden  die  gröberen  Teile  rings* 
um  abgebrochen  und  fallen  ab,  und  nur  die  feineren  bleiben  übrig 
und  dringen   in   das  Auge.^**)     Daß  aber  bei  größerer  Entfernung 

«)  Litcrex,  IV,  90-97. 

•^O  Lucrez,  IV,  600— 602. 

*^)  Lucrez,  IV,  176—198;  Epikur,  de  iiat.  II,  Î  — <>;  Diogenes  Lacrtiu^, 
X.  46—47. 

*')  Lucrez,  IV,  lî>3— ^If*.  Eine  beweisende  Kraft  kana  mau  dieser  Er- 
r  schein mi^^  wohl  scbwerlicli  beimessen.  Denn  dio  Sterne  beginnen  doch  nach 
der  Ansicht  Epiknrs  und  des  Lucrez  nicht  erst  in  dem  Augenblicke  Bilder 
2a  entaenden,  in  dem  man  den  Wasserspiegel  in  das  Freie  bringt»  sondern  sie 
tua  es  ununterbrochea  iind  ganz  unabhängig  davon»  ob  ein  menschliches  Ange 
zu  deren  Aufnahme  bereit  hi  oder  nicht.  Es  bewegen  sich  also  an  der  Stelle, 
au  die  man  das  Wasser  bringt»  schon  vcvrhcr  Abbiider  der  Sterne»  die  dann, 
falls  der  Spiegel  ihnen  in  den  Weg  gestellt  wird»  Ton  diesem  naturlicb  zurück- 
geworfen werden.  Über  die  Große  der  Zeit  aber,  die  die  Abbilder  zur  Zurûck- 
legnng  des  W'eges  von  den  Sternen  bis  zu  uns  brauchten,  gnb*  der  Versuch 
gitr  keinen  Aufschluß, 

"*)  Plutarch,  quaest»  conv.  Î»  S.     Diese  Theorie  soll  eine  Erklärung  der 
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abermals  l'odeutliclikeit  eintritt,  hat  nach  Locrez  seinen  Grund 
darin,  daß  die  Bilder  auf  dem  weiten  W'ege  abgestumpft  werden/*) 
Das  ist  auch  die  Ursache  der  bei  alten  Schriftstellern  so  oft  er- 
wähnteo  optischen  Täuschung,  daß  viereckige  Türme  aus  der  Ferne 
betrachtet  rund  erscheinen.  Auch  Plutarch  laXU  in  den  Tisch- 
gesprächen^'') Favorinus  in  Erweiterung  der  l^ilderthenrie  behaiipten, 
daß  im  Spätherhste  die  Bilder  in  der  unruhigen  Luft  leicht  ver- 
wischt und  unklar  würden. 

Treifen  die  Bilder  auf  einen  festen  Körper,  so  ergeben  sich 
drei  Möglichkeiten.  Üurch  Glas  und  andere  durchsichtige  Körper 
setzen  sie  ihren  Weg  ungehindert  fort,  von  rauhen,  wie  Felsen  oder 
Holz  werden  sie  zerrissen,  von  glatten  werden  sie  zurückgeworfen.'*) 
Eine  Deutung  des  letzten  Fhänumens  war  vom  epikureischen  Stand- 
punkte aus  sehr  schwierig,  und  Lucrez  muß  auch  zu  sehr  gekün- 
stelten Annahmen  greifen,  um  zu  erklären,  wieso  im  Spiegel  rechts 
und  links  vertauscht  seien  und  warum  wir  uns  im  Spiegelbilde 
überhaupt  von  vorne  und  nicht  von  rückwärts  sehen,  wie  es  doch 
nach  der  Bildertheorie  zu  erwarten  wäre.  Das  Bild  wird  nach  der 
Meinung  des  Dichters  auf  der  aSeite,  mit  der  es  auf  den  Spiegel 
trifftj  plattgedrückt,  so  daß  die  Formen  auf  der  rückwärtigen  Seite, 
und  zwar  nnter  Vertauschung  von  rechts  und  links,  wieder  zum 
Voi'schein  kommen  —  wie  man  dies  auch  au  noch  feuchten  Kreide- 
masken  beobachten  könne,  die  man  gegen  einen  Pfeiler  werfe.  ^*) 
Ob  die  Bilder  vor  dem  Stoße  rückwärts  platt  sind,  oder  ob  Un- 
ebenheiten ohne  Einfluß  auf  die  Beschaiïenheit  des  neu  entstehen- 
den Bildes  bleiben j  wird  von  Lucrez  nicht  angegeben. 

Dringen  die  Bilder  in  unser  Äuge  ein,  so  rufen  sie  die  Ge- 
sichtseniplindung  hervor.  Daß  wir  den  Eintritt  eines  einzelnen 
Bildes    nicht    wahrnehmen,    erklärt    sich    aus    der    unglaublichen 


Weitsichtigkeit  der  Greise  geben,    die  nach  dem  Gesagten   und   infolge    der 
geriageren  Kraft  und  größeren  Reistbarkeit  ihrer  Augea  diese  weiter  weg  vom  i 
Gegetiâtaade  entfernen  müssea  ala  Normal  sie  h  tige« 

^1)  Lucrez,  IV,  353—363;  Sextus  Einpirius,  adv.  math.  VB,  206. 

«)  VlII,  10. 

")  Lucrex,  IV,  145—173;  V.  IGO  und  165  hat  die  Lesart  „fitrum"  wohl 
mehr  Wuhricheidichkeit  für  sich  als  die  übliche  ,vestem*. 

'*)  Lucre/,,  IV,  292—325. 
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Si'hnelligkeit.  mit  der  stets  wieder  neue  Bilder  an  die  Stelle  der 
ibgelösten  treten/*)  Die  Zeit,  die  zwischen  dem  Eindringen  zweier 
aufeinanderfolgender  Bilder  verstreicht,  iat  viel  zu  gering,  um  das 
Gefüld  einer  JJiskontinuitiit  in  uns  entstehen  zu  lassen,^')  Dnl.» 
wir  nicht  nnr  die  Gestalt  der  Körper,  sondern  auch  ihre  Entfernung 
erkennen,  rührt  daher,  daß  jedes  sich  iiblösende  Bild  ernt  die  Luft- 
schicht fortstößt,  die  sich  zwischou  ihm  und  dem  Auge  befindet, 
und  diese  l^uft  uiif^ere  Pupille  leicht  berührt.  Ihre  Menge  liefert 
dann  einen  Maßstab  für  die  Entfernung  eines  Üegeuatandes/') 

Nicht  nur  die  Ge^^ichtèsemplindungen,  sondern   auch   die  Vor- 
»tellungeu   der  Fhautasie,  die  Traumbilder  und  auch    die  Geister- 
erschein ungön  worden  von  den  Ejiikureern  auf  die  Abbilder  zurück- 
geführt. "')    lliese  können  i^ich  auf  dem  Wege  verandern  und  andere 
Formen  annehmen,  ja  aus  sich  selbst  entstehen*    Auch  können  sich 
versuch iedene  zu  einem  eina^igen  Ganzen  vereinigen  unci  durch  eine 
.derartige  Vermischung   kommen   dann   die    Bilder   eines  Zentauren 
loder  anderer  Wundergestalten  zustande,  welchen  Bildern  gewiß  kein 
(wirklicher  Gegenstand,  von  dem  sie  sich  abgelöst  hätten,  entspricht.'") 
Xamentlich  solche  Rüder,  die  zu  schwach  sind,  um  in  das  Auge  zu 
dringen,   gelaniren   ilurcli  die  feinsten  Poren  in  unser  Inneres,   und 
auf  sie  sind  alle  \'orstellungen  unserer  Einbildungskraft  zurückxu- 
ffibren*     Auch  die  Gcstalteo,  die  uns  im  Traume  erscheinen,  sind 


^*)  Epikur  nennt  liiese»  Vùrganjç  (Diog'.  L.  X,  48)  avTava-X^ptüdi;. 

'^  Diogenes  Laorlius  X,  i8;  Lucrez,  IV,  2.ifj— 2^î4.  Weshalb  F.  Hofer 
(Zur  Lehre  vou  der  Smaeswahraebmun^  itii  4.  Buche  des  Lucrez,  Programm 
von  Soehauseii,  1872)  aus  den  Versen  IV,  98  IT.  .«^dilieüt,  daß  wir  bei  Spiegel- 
bildern, null  Ävvar  mir  bei  diesen,  die  Abbilder  seU>st  sehen,  ist  aus  der  an- 
gefilbrteu  Stelle  schwer  ersichtlich.  Von  den  beiden  Uberset/jnigcn  der  Worte 
^\isum  reddore"^:  ^ den  Gegenstand  wiedergeben**  und  ^selbst  sicbtbar  werden** 
durfte  au  der  betreffenden  Stelle  die  erste  richtiger  sein. 

T^)  Lncrez  IV,  244— 255.  Man  in  üb  also  annehmen,  daß  die  Zeit,  die  das 
Bild  zurZurackle^nrng  des  Weges  braucht^  geringer  ht  ni»  die  Panse  zwischcD 
der  Ablösung  zweier  aufeinander  folgender  Bilder. 

''O  Die  Beseitigung  der  Geister-  und  Däiuonenfnrcht  war  ebenso  der  be- 
sondere Zweck  der  Bildertbeone,  wie  die  des  Aberglaubens  und  der  Todesangst 
Aufgabe  der  gesamten  epifenreischen  Physik  war.  Lucrez  spricht  dies  besonderà 
deutbch  am  Anfange  des  vierten  Buches  aus. 

'»)  Lucrez  IV,  r29— MO;  724—748.     Diogenes  Laertius  X,  48. 
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nur  Abbililer.  Daß  sie  «ich  luich  zu  bewegen  scheinen,  erklärte 
Demokrit  dadurch,  daß  er  den  Abbildern  dieselben  seelischen 
Eigenschaften  zuschrieb,  wie  ihren  OegenständeD,  während  Lücrez 
nur  eine  rasche  Aufeinaud erfolge  der  einzelnen  Bilder  (etwa  wie 
bei  einem  Kinemutographen)  annahra. 

Eine  so  phantastische,  teilweise  so  unwissenschaftliche  Theorie, 
wie  es  die  Lehre  von  den  Abbildern,  namentlich  in  ihrer  Fassung 
durch  Lucrez,  war,  konnte  nur  in  sehr  naiven  Beweisgründen  eine 
Stütze  linden.  Der  Hinweis  auf  ähnliche  Erscheinungeu  in  der 
Natur,  mit  dem  Lucrez  die  Annahme  der  Abbilder  zu  rechtfertigen 
suchte,***)  ist  wohl  selbst  ira  Altertume  kaum  (iegenstand  eines 
wissenschaftlichen  Streites  gew^orden.  Die  Absonderung  des  Rauches 
vom  Holzej  der  Wärme  vom  Feuer,  die  Abslreifung  der  Häute  von 
neugeborenen  Kälbern  und  von  Schlangen  werden  besonders  als 
derartige  Analogien  angeführt.  Auch  die  Beabachtuug,  daß  im 
Theater  alles  von  der  bunten  Farbe  aufgespannter  Tucher  übergösse» 
scheint,  spricht  nach  Lucrez  für  die  Richtigkeit  seiner  Annahme* 
Das  einzige  wertvolle  Argument,  das  die  Epikureer  vorzubringen 
wußten,  war  die  Analogie  mit  den  übrigen  Sinnesorganen,  die 
durchwegs  Eindrücke  vun  außen  empfingen. 

Die  Bildertheorie  ist  im  Altertume  wohl  nicht  minder  heftig 
bekämpft  worden  als  die  übrigen  physikalischen  Lehren  der  epi- 
kureischen Schule,  die  durch  ihr  atomistisches  System  ganz  ver- 
einzelt dastand  und  AngrilFe  von  allen  Seiten  zu  ertragen  hatte, 
DaJ]  es  Gegner  gab,  die  in  „sophistischer'*  Art  den  Bildern  Epikurs 
überhaupt  jede  Beweglichkeit  absprachen,  da  sie  eine  solche  nur 
festen  Körpern  zuschrieben,  ist  aus  einer  Stelle  in  den  herkulanen- 
sischen  Fragmenten"')  zu  schließen.  In  dem  zweiten  Buche  der 
Naturlehre  Epikurs  wurden  auch  Einwände  besprochen,  die  sich  auf 
die  Zusammensetzung  der  Bilder  bezogen  und  sich  namentlich  mit 
der  Frage  beschäftigen,  ob  allen  Bildern  die  gleiche  Dichte  zukomme  ' 
und  ob  ihre  liOichtigkeit  in  einem  inneren  Hohlräume  ihre  Ursache 
habe.  Der  Gedankengang  der  Darlegung  läßt  sich  indessen  infolge 
der  großen  Zahl  und  des  großen  Umfanges  der  Lücken  nur  schwer 

«»)  IV,  54-8(î. 

•»)  De  aat.  11,  col  5. 
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wiederherstelleo.*^)  Die  uqs  bekaunten  Einwände  haben  sich 
uameDtlich  bei  zwei  Schrift^tellerD  der  späteren  Zeit  erhalten»  bei 
Alexander  von  Aphrodisias  und  Macmbiu8. 

Alexander**)  tadelte  an  der  epikureischen  Theorie  vor  allem, 
daß  sie  keine  genügende  Erklamng  dafür  zn  geben  vermoge,  wieao 
wir  die  Große,  die  Entfernung  und  'die  Farben  des  gesehenen  Ob- 
jektea  erkennen.  Man  müsse  entweder  annehmen,  daß  wir  Bilder 
nur  in  der  Größe  den  Seh  loches  era  p  fangen  oder  die  Bilder  zn- 
sammengerollt  durch  die  Pupille  gehen,  wobei  aber  ihr  Zusammen- 
hang sehr  verschoben  werden  miißte.  Daß  ein  so  zartes  Bild  eine 
oft  außerordentlich  große  Menge  Luft  (die  als  Maüstab  der  Ent- 
fernung gilt)  vor  sich  lierstoßen  könne,  sei  sehr  nn  wahrschein  lieh, 
wie  es  denn  überhaupt  nicht  zu  erklären  sei,  daß  die  Bilder  im 
Sturme  und  beim  AuftrelTen  auf  harte  Spiegelllächen  ihren  Zu- 
sammenhang bewahren.  Auch  sei  es  nicht  ersichtlich,  warum  sie 
hinter  dem  Spiegel  erscheinen,  an  einem  bestimmten  Punkte  stille- 
siehen  und  nicht  wenigstens  eine  kurze  Zeit  noch  sichtbar  bleiben^ 
wenn  sicli  die  Person,  die  sich  im  Spiegel  beschaute,  entfernt  hat. 
Die  Gegenstände  müßten  sich  schließlich  rasch  auflösen,  wenn  sie 
unaufhörlich  Abbilder  nach  allen  Richtungen  senden»  und  es  sei 
schwer,  zu  erseheui  woher  ein  Ersatz  kommen  solle  und  wo  über- 
haupt die  in  das  Auge  gedrungenen  Bilder  aufbew;ihrt  werden 
sollen. 

Bei  Jlacrfjbius**)  kehren  die  Einwände  wieder,  die  sich  auf 
den  Zusammenhang  der  Atome  der  Bilder  und  das  farbige  Sehen 
beziehen.  Er  weist  ferner  auf  den  Widers [>ruch  zwischen  der 
Theorie  und  den  Spiegelerscheinungen  hin  und  wendet  sich  anch 
gegen  eine  Hauptschwäche  der  Lehre  von  den  Abbildern,  die  jedes- 
falls  darin  lag,  daß  sie  keine  hinreichende  Erklärung  für  das  Zu- 
standekommen eines  Gesichtsfeldes  zu  geben  vermochte,  Sie  be- 
hauptete nur,  daß  sich  von  der  Überfläche  der  Körper  Abbilder 
loslösen;    ob  dies  aber  auch  von  den  einzelnen,    innen   gelegenen 


^*)  Die  ErgVLUznugBDy  die  Rosirii  in  semem  Kommeutar  liefert,  fichdaeQ 
aebr  willkürlich  zu  seio. 

«')  De  aa.  L  inant.,  S.  134—136  (Bmns). 
•*)  Satürnalien  VIl,  14, 
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Teileo  der  Körper  gelte,  wie  es  sich  bei  eiöem  Aggregate  von 
Körpern  verhalte,  da^  aus  der  Ferne  dem  Äuge  wie  ein  einziger 
Körper  erscheiDe,  konnte  sie  nicht  entscheiden;  ob  sich  cm  Abbild 
von  einem  ganzen  Heere  loslöse,  oder  etwa,  wie  Macro  bins  ein- 
wendet,  von  jedem  lier  tausend  Soldaten  ein  einzelnes  und  dann 
unser  Sehorgan  erreiche.  Macrobius  hält  es  för  ganz  unverständ- 
lich, wie  in  dem  Augenblicke,  in  dem  wir  den  Blick  auf  eine 
Landschaft  richten,  gleich  ungezählte  Bilder  in  unser  so  kleines 
Auge  eindringen  sollen. 

Die  Schwierigkeit  einer  Erklärung  d^ifur,  daß  sich  die  bisweilen 
doch  gewiß  sehr  großen  Bilder  auch  durch  kleine  Öffnungen  durch- 
bewegen müssen,  hebt  auch  Cicero  hervor,  der  in  einem  Briefe  an 
Atticus**)  in  homt>ristischer  Weise  die  praktische  Bedeutung 
sichildert,  die  lieht  theoretische  Untersuchungen  für  Fragen  des 
Fensterbaaes  haben  können.  Ganz  besonders  aber  erregte  seine 
Spottlust  die  Ideutiiizierung  der  Phantasiebilder  und  der  Abbilder 
und  die  Vorstellung,  daß  die  Seele  die  Kraft  haben  sollte,  Abbilder 
aller  möglichen  Gegenstände  herbeizuzitieren;  ob  denn  wohl,  wenn 
er  an  die  Insel  Britannia  denke,  dann  gleich  ein  Abbild  des  ganzen 
Landes  herbeigettogen  käme.*'*') 

Außer  den  bisher  angeführten  ist  noch  besonders  ein  Einwand 
Euklids  bemerkenswert,  der  auf  die  mit  den  Vorstellungen  Epikurs 
ganz  unvereinbare  Tatsache  hinweist,  daß  sich  oft  ganz  nahe  Gegen- 
stände unserer  Wahrnehmung  entziehen.  Er  gibt  hierfür  die  schon 
früher  erwähnten  Beispiele  der  auf  dem  Fußboden  liegenden  Nadel  und 
der  Buchstaben  in  einem  Buche  an/^)  Allgemein  und  ohne  Aal- 
Zählung  ihrer  einzelnen  Schwächen  wenden  sich  auch  Plntarch,  *^) 
Galen  ^'')    und    Lactantius  ^°)   gegen  die    Lehre  von   den   Abbildern, 

IH.    Demo  kr  its  Theorie  der  Luttabdröcke. 
Mit  der  von  den  späteren  Atomikern  vertretenen  Theorie  des 


*»)  Ad  Atticum  H,  ;i 

■•)  Ad  furo.  XV,  IG. 

*')  TheoDs  EinîeituDg. 

*^  De  def.  orac,  c.  VJ. 

^  De  plac.  Hipp,  et,  PlaU,  Vif»  S.  615 ff.  (Müller). 

«>)  De  opif.  Dei,  c.  8. 
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Sehens  stimmt  in  der  GiuöJ Vorstellung  der  Ahbilder  die  Theorie 
übereiuj  die  Demokrit  st^buL  Obwohl  älter  als  die  Lehre  Epikurs» 
ist  »îe  doch  jedesi'alls  komplizierter,  andererseits  aber  auch  unserer 
heutigen  AuffassuDg  iDsol'erne  näher,  als  Demokrit  im  Gegensat«  zu 
seinem  Schüler  es  für  iiiimüglich  hielt,  daB  die  Abbilder  der 
Gegenstände  ilireo  Weg  öDgehindert  durch  die  Luft  nehmen  könnten. 
Er  ließ  daher  die  Abbilder  Dicht  selbst  in  das  Auge  gelangen, 
sondern  nur  einen  Abdruck  (àr.nziT.timç},  deu  sie  in  der  Luft,  wie 
ein  Siegel  im  Wachse,  erzeugen,  und  ließ  auf  diese  W^eise  die 
Gegeustände  sich  im  wässerigen  Auge  abspiegeln/*)  Demokrit 
hält  indessen  die  Luft  keineswegs  für  ein  zum  Zustandekommen 
des  Sehens  uuumgänglich  notwendiges  Medium,  wie  dies  Aristoteles 
und  die  Stoiker  taten;  er  sieht  sie  im  Gegenteil  als  ein  Hindernis 
an.")  Er  meint  daher,  daß  die  Deutlichkeit  der  Abdrücke  mit 
I  wachsender  Entfernung  abnehme  und  wir  eine  am  Himmel  kriechende 
Ameise  sehen  mußten,  wenn  der  Zwischenraum  nicht  von  Luft 
erfüllt  wäre.^')  ftaß  wir  im  rinstern  nicht  sehen,  erklärte  er  (brch 
die  Annahme,  daß  die  Sonne  erst  die  Luft  verdichten  müsse,  wenn 
diese  die  Abdrücke  festhalten  solle.'*) 

Ob  Demokrits  Lehre  auch  später  Anhänger  fand,  oder  ob  sie 
Völlig  durch  die  epikureische  Lichttheorie  verdrängt  wurde,  wissen 
wir  nicht  Nur  A("tius^*)  berichtet  mit  wenigen  Worten  von  einer 
teilweise  ähnlichen  Theorie  des  Aristarchôs,  die  eine  vermittelnde 
aStellung  zwischen  der  Demokrits  und  St  ratons  eingenommen  zu 
haben  scheint. 


*')  Am  ausfuhr] kbsten   wird   die  Theorie  Demokrits   bei  Theopbrast,  de 

[«ettsu,  §§  50—54,  imd  von  Aristoteles,  de  seü»u,  c.  2,  und  de  an.,  H,  7,  dar- 

fjestelll.     Ferner  erwähnen    sie,    teilweise  uûvdistruidig,  Aêtius,  IV,  13 — 14: 

^ Pseudogalen,   bist.  phiL,  î)4— 95;    Diogenes  Laértîus,   IX,  44;    Cicero,  de  Hn. 

bon.  et  mal,  I,  <3,  'il;  Plutarch,  quaest.  coov.»  VHI,  10;  Plotio,  4.  Enn.,  V,  3; 

VI,  I;  MacrobiuB,  VII,  14;  Cfaalcidiiis,  c»  230;  Alexander  von  Aphrodisias,  de 

sensu,  S.  24  (Weodlaiid);  Tbemistiu»,  S.  62  (Heinle). 

*^)  Manche  der  alten  Schriftatelier,  wie  Cicero,  Macrobius  und  difj  Doxo- 
'  grapheD,  asâen  deshalb  seine  Âos^icht  Yon  einer  vermittelnden  Wirkung  der  Luft 
gani  unerwähnt  und  ideutifiiieren  die  Theorien  üemokHts  und  Epikura  völlig, 
'*)  Aristoteles,  de  anima,  11,  7. 
**)  Theopbrast,  de  sensu,  §  54. 
»)  IV,  13;  auch  i,  15. 
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Die  Einwände,  die  »zegen  die  Lehre  von  deti  Laftabdruoken 
erhoben  wurden  und  die  uns  vor  aliéna  in  der  Fassung  Theophrasts'*) 
und  Plotins")  bekannt  sind,  richten  sich  zum  großen  Teile  gegen 
die  Vorstellung  der  Abbilder  überhau|)t.  Hieher  gehören  Plotin.^ 
Einwände,  daß  wir  nach  Denaokrits  Theorie  weder  die  Große  noch 
die  Entfernung  eines  Objektes  erkennen  könnten,  daß  ferner  durch 
eine  Uerübrung  nie  eine  GesichteempfinduDg  zustande  kommen 
kiiune,  da  Sehendes  und  Gesehenes  voneinander  getrennt  sein  müßten. 
Theophnists  Hinweiâ  auf  die  Spiegelbilder  und  seine  Fragen,  wieso 
denn  soviel  Abdrücke  unbehindert  neben  einander  bestehen  können, 
ohne  daß  Unordnung  eintrete,  wieso  zwei  Personen  einander  ins 
Gesicht  sehen  können,  wo  tloch  die  Abdrücke  beider  zusammen- 
stoßen müßten^  uml  warum  man  nicht  sieh  selbst  und  allzu  nahe 
Gegenstände  erblicke.  Gegen  die  Annahme,  daß  wir  durch  die  von 
der  Sonne  verdichtete  Luft  besser  sahen,  macht  Theophrast  geltend, 
daß  wir  dann  durch  Wasser  noch  besser  sehen  müßten  als  durch 
Luft^  weil  es  ja  noch  dichter  sei,  daß  die  Sonne  die  I.uft  eher 
lockere  als  verdichte,  daß  wir  schließlich  die  so  weit  entferuten 
Sterne  gerade  bei  Nacht  und  nicht  am  Tage  bei  iSonnenschein 
sehen.  Auch  Plotin  gibt  zu  bedenken,  daß  doch  unmöglich  die  in 
der  dunkeln  Luft  ausgeprägten  Fonnen  der  Sterne  leuchtend  sein 
köunteo.  Die  Hehauptung  Demokrits,  daß  man  auch  ohne  ein 
Medium,  ja  dann  noch  deutlicher  sehen  würde,  hat  besonders 
Aristoteles  bekämpft."*') 


IV.  Die  platonische  Theorie  der  Synaugie. 
Sowohl  der  Sehstrahlentheorie  als  auch  der  Lehre  von  den 
Ausflüssen  der  Körper  mußten  manche  Probleme  des  Sehens  große 
Schwierigkeiten  bereiten,  weil  keine  von  beiden  zwischen  der 
Tätigkeit  des  Objektes  und  der  des  sehenden  Subjektes  unterschied. 
Jene  ließ  allein  das  Auge  eine  aktive  Rolle  spielen,  ohne  den 
wesentlichen  Einfluß  des  äußeren  Lichtes  auf  das  Sehen  zu  berück- 
sichtigen, diese  aber  den  physikalischen  Teil  des  Sehprozesses  sich 


d 


•*)  de  sensu»  §§  51— &4t 
»D  4,  EntK,  V,  3;  VI,  L 
^O  <Ie  aniiBÄ,  IL  7. 
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giin/.  iiuüerhalb  uiKseres  Körpei*s  vollziehen,  so  daß  die  Sinnes- 
organe ziemlich  überlliisstg  erschienen.  Diese  Schwîeriglceiten  suchte 
zuerst  Empedokles  durch  eine  Verschmelzung  der  beiden  Theorien 
XU  vermindern.  Er  lehrte,  dal?»  das  Sehen  durch  eine  Vermischung 
von  Sehi?trahlen  und  Auafltissen  zustande  komme  und  das  Auge 
selbst,  da.s  er  mit  einer  Laterne  verglich,  ans  Feuer  und  Wasser 
bestehe,  zu  denen  abwechselnd  Poren  führten.  [)a  er  Gleichartigkeit 
zwischen  Empfindendem  und  Emplundeneni  annahm,  meinte  er, 
daii  die  weißen,  hellen  Ausflüsse  îîum  Feuer,  die  dunkeln,  schwarzen 
zum  Wasser  gelangten/*) 

An  die  empedokleischo  Vorstellung  einer  Vermischung  des 
innereti  Lichte?*  uiit  den  Ausllfissen  schließt  sich  in  der  (irund- 
\nrstellung  die  Lehre  des  Sehens  an,  die  Plato  aufstellte  und  die 
von  den  späteren  Sehr iftstel lern  als  die  Theorie  der  Znsammen- 
atrahlung  oder  Synaugie  bezeichnet  wurde.  "*")  Zu  ihren  Vertretern 
gehören  außer  einigen  Philosophen  der  platonischen  Schule  wie 
Alkinous,  Macrobins  und  Ciialcidius  auch  Pintareh  und  Galen,  der 
sie  allerdings  in  etwas  veränderter  Gestalt  vorträgt,*"') 

Plato  stattet  ebenso  wie  die  Anhänger  der  Sehstrahlentheorie 

^die  Augen  mit  einem  inneren   Lichte  aus,  das  aus  ihnen,  so  lange 

sie  olTen  sinrl,   unaufhörlich  strahlt.     Damit  es  aber  zur  Wirkung 

kommen  könne,  ist  es  erforderlich,  daß  es  außerhalb  des  Sehorganes 

"•')  Theophrast,  de  sensu,  §§  7—8;  Aêtius,  IV,  13— U;  Plato,  Menoii 
76  C — 1>;  Aristoteles,  de  sensu,  c,  2,  437  b— 438a;  de  gen.  an,  770  b;  Alexander, 
In  1.  de  sensu,  S.  20—24,  34  (Wendland).  Eine  âlmliche  Theorie  wie  Krnpe- 
4oliles  soll  nach  Aötiiis  auch  Hestiuîos  aus  Perlulh  vertreten  haben,  der  das 
Produkt  der  Vermischtm«^r  ^StrahlenbiJth  (âxTivif^iuXov)  nannte.  Er  gilt  als  ein 
Schüler  Piatons  (Üio^r.  L.^  in,  46). 

1^)  Plato  sel  bat  gebraucht  den   Ausdruck  nicht. 

**')  Plalo  äußert  seine  Ansicht  über  das  Sehen  im  Timaioa  45A  — D; 
Staat  508;  Meuon  7GD;  Theätet  156  D;  ausführlich  besprechen  sie  auch 
Theojihrast,  de  sensu,  §  b;  Alexander,  de  an.  1.  rnant.,  S.  136 — J38  (Bruns); 
in  1.  de  »ensu,  S.  21,  28,  33  (Wendland);  Piatons  Anhänger  Alkinous,  c.  18; 
Plutarch,  quaest.  coov.,  I,  8,  4;  de  def.  orac,  c  47;  TialeD,  de  plac.  Ilipp.  et 
Plat.,  VIT;  Macrobius,  SaL,  VII,  14:  Chalcidius,  c.  244—248,  Ferner  erwähnen 
sie  A»'tius,  IV,  13;  Pseudogalen^  bist»  pbil,  94 — Û5;  Apnleius,  ApoL,  e,  15: 
Gellins,  Noct.  Att,,  V,  16;  Plotiii,  4.  Ena,,  V,  2;  Simplicius,  in  1.  dean.,  S.  133 
(Hayduck);  Nemesîus,  de  nat  hom.,  c.  7;  Isidorus  von  Hispala,  Ëtyna.,  XI,  I,  1: 
Heletius,  de  nat.  hom.,  c,  2. 
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„verwaodte^*^  äußeres  Licht  vartindet  das  von  der  Sonne  oder  einer 
irdischen  Lichtquelle  und  dem  (Jbjekte  selbst  herkommt  Fehlt 
das  äußere  Licht,  so  wird  der  Sehstrahl  abgeschnitten  und  verlischt; 
ist  es  vorhanden^  so  verbindet  sich  das  innere  Licht  mît  ihm  xu 
einem  einzigen  Körper,  der  sich  vom  Auge  in  gerader  Linie  zu  dem 
Oegenstande  erstreckt,  auf  den  wir  den  Blick  richten.  Von  dem 
Objekte  aus  wird  der  Lichtkiirper  teils  durch  Berührung,  teils  durch 
tarbige  Ausllösse  derart  gestaltet,  daß  er  in  dem  Auge  die  Gesichts- 
empüadung  des  (Objektes  entstehen  läßt,  Treften  das  innere  und 
das  vom  Gegenstande  kommende  Licht  auf  eioer  glatten  Fläche 
zusammen,  so  sehen  wir  an  der  Stelle  der  Vereinigung  das  Spiegel- 
bild des  Objektes. 

Für  das  deutliche  Sehen  ist  es  von  großer  Wichtigkeit,  in 
welchem  Maße  äußeres  und  inneres  Lieht  vermischt  werden.  Die 
beiden  gelten  gleichsam  als  entgegengesetzte  Größen,  die  einander 
zu  überwältigen  suchen.  Tiere,  die  ein  sehr  schwaches  innerem 
Licht  haben,  können  bei  Tage  nichts  sehen,  weil  ihr  eigenes  Licht 
vtlllig  von  dem  Tageslicht  zurückgedrängt  wird,  so  daß  sie  ge- 
zwungen sind,  bei  Nacht  ihre  Nahrung  zu  suchen.  '®^)  Es  ra 
also  bei  der  Vermischung  äußeres  und  inneres  Licht  stets  in  gleicher 
Menge  vorhanden  sein.  Nur  wenn  dies  der  Fall  ist,  sehen  wir 
deutlich.  Ist  das  innere  Licht  stärker  als  das  äuüere,  so  erscheint 
alles  glänzend  und  hell,  ist  es  dagegen  schwächer,  so  sehen  wir 
alles  schwarz  und  diinkeL  '***) 

An  der  platonischen  Theorie  bekämpften  ihre  Gegner,  zu  deuen 
wir  in  erster  Linie  Aristoteles****)  und  seinen  Anhänger  Alexander 
von  Aphrodisias*^*)  zählen  müssen,  zunächst  die  Vorstellung  dej 
Sehstralilen  überhaupt  und  die  sehr  gekünstelte  Annahme,  daß  sie  ' 
im  Dunkeln  verlöschen  sollen.  Aristoteles  weist  überdies  auf  die 
Unmöglichkeit  einer  Vermischung  des  innern  und  äußern  Lichte» 
hin,  die  ja  durch  die  Augenhäute  getrennt  seien.  Alexander  hebt 
die  Unbestimmtheit  hervor,  die  die  platonische  Theorie    in  Betreff 


^^)  PluUrcb,  quaest,  conv,,  T,  8,  4. 

»<w)  Chalcidius,  c.  234, 

ÎWJ  de  scDsu,  c.  2. 

»"^)  de  an.  1.  mant,  S.  136-138. 
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der  Art  der  von  den  Gegenständen  kommenden  Ansllüsse  uïid  ihres 
Zasammentreflens  mit  den  SehstrahleQ  bestehen  läßt,  und  wieder- 
holt im  übrigen  miinche  Einwände,  die  er  schon  gegen  die  Seh- 
strahlentheorie  geltend  machte. 

Eine  ziemlich  selbständige  Stellung  nimmt  gegenüber  der  Lehre 
Platons  die  Lichttheorie  (ialens  ein.  Sie  schließt  sich  zwar  in  den 
wichtigsten  Punkten  jener  Lehre  an;**^*)  doch  fehlt  trotz  der  aua- 
führiichen  Darstellung  eine  Erwühoung  der  Absonderungen,  die  von 
den  nbjekten  kommen,  Nor  an  der  Annahme  halt  Galen  fest,  daß 
zu  dem  Zustandekommeo  des  Sehens  eine  Einwirkung  des  uns  um* 
gebenden  Lichtes  notwendig  sei.  ^"')  Der  wesentliche  Unterschied 
zwischen  Flatons  und  Galens  Theorie  ist  aber  der,  daß  dieser  die 
Vorstellung  der  aus  dem  Auge  tretenden  Sehstrahlen  ganz  fallen 
ließ.  Er  setzte  an  ihre  Stelle  die  Luft,  die,  durch  das  Sehpnenma 
beruhtet,  eine  Verlängerung  des  Auges  werde.  Eine  vermittelnde 
Wirkung  eines  Mediums  lehrte  er  nicht;  denn  die  liUft  beteiligt 
sich  nach  seiner  Ansicht  an  dem  Sehakte  nicht  als  solche,  Sie  ist 
von  desâen  Beginn  an  ebenso  ein  Teil  des  Auges,  wie  der  Sehnerv 
einer  des  Gehirnes  ist.*"*)  Insofern  also  muß  Galens  Lehre  von  der 
stoischen  Theorie  einer  Anspannung  d^r  Luft  durch  diis  Sehpneuma 
geschieden  w^erden,  die  er,  obwohl  sie  auf  den  ersten  Blick  seiner 
eigenen  sehr  ähnlich  scheint^  entschieden  bekämpfte. 

V.  Die  aristotelische  Theorie  der  Vermittlung  eines 
durchsichtigen  Mediums. 
AVie  die  meisten  Fragen  der  antiken  Physik  hat  Aristoteles 
auch  die  nach  dem  Wesen  des  Lichtes  von  ganz  neuen  Gesichts- 
punkten aus  behandelt  und  gerade  dieses  schwierige  Problem  in 
einer  Weise  zu  lüsen  versucht,  dnl\  wir  vom  Standpunkte  der 
heutigen  Physik  aus  seiner  Theorie  unbedingt  den  Vorzug  vor  allen 


***)  Dies  bezeugen  auch  Nemesiu»,  de  nat»  hom.,  c.  7,  und  Meleüus,  de 
naL  hom.,  c.  2,  der  allerdings  die  platonische  Lehre  ganz  falacli  darstellt, 
Galen  hat  seiae  Ansicht  am  ausführlichsten  io  dem  Buche  de  plac.  Hipp,  et 
Plat.,  c.  7,  oiedergeleft;  auf  sie  niniiiit  er  auch  an  vielen  Stellen  anderer 
Werke,  namentlich  der  Bücher  de  usu  partium,  Bezug. 

1^0  ed.  Millier,  S.  U2. 

'0»)  ed.  Müller,  S,  616—617,  623. 

Aratiiv  ttlr  Gi'àvhiehle  drr  Fhllaiioplüe.    XX.  9,  26 
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anderen  îles  Altertums  geben  müssen.  Aristoteles  brach  mit  d^r 
bei  seinen  Vorgängern  allgemein  verbreiteten  Ansicht,  daß  da> 
Sehen  durch  die  Bewegung  von  etwas  Körperlichem  zwischen  dem 
Auge  und  dem  Gegenstände  in  irgend  einer  Richtung  zu  erklären  sei, 
und  vertrat  als  erster  die  unseren  lieutiiçen  Aüscbauungea  so  nahe 
Aufiiissuüg,  d:iß  der  das  Sehen  bedingende  Vorgang  in  einer  Ein- 
wirkung des  Objektes  auf  das  Auge  vermittels  des  dazwischen 
1  i  egen  d  en  Mediums  b  este  h  e .  *  ''  ^) 

Dieses  Medium  be/^eichnet  er  als  das  „ Durchsichtige*'  (ota^vic). 
Er  unterscheidet  dabei  das  potentiell  (oüvix[j.£t)  Durchsichtige»  also 
noch  dunkle,  und  das  aktuell  (svspYsta)  Durchsichtige,  daß  aus 
jenem  durch  die  Einwirkung  der  Kîirper  hervorgeht,  die  infolge 
ihrer  Natur  hell  machen  (là  tpmrusiv  ^TS'^üxoia)^  nämlich  des  Feuers 
oder  des  Äthers,  des  fünften  Elementes,  das  selbst  immer  aktuell 
dnrcljsichtig  ist.  In  diesem  Sinne  bezeichnet  Aristoteles  dm  Licbr 
als  die  Entelechie  des  Durchsichtigen  (t;  âviôXi/sta  roG  oia^s^rxvw 
9«*;  iinv),  als  das  Durchsichtige  in  Tätigkeit,  als  die  Verwirk- 
lichung dessen,  was  in  ihm,  solange  es  dunkel  war,  nur  der 
Möglichkeit  nach  vorhanden  war  Der  Übergang  aus  dem  Zustandi- 
potentieller  in  den  aktueller  Durchsichtigkeit  ist  ein  Vorgang  im 
weitesten  Sinne  (eine  xtvir^at^),  und  zwar  die  zweite  Art  unfjer  den 
drei  möglichen/'")  eine  (|ualitative  V'eränderung  (dXWmaK)^  die 
sich  im  ganzen  durchsichtigen  Kfirper  gleichzeitig,  und  zwar  äugen* 
hlicklich,  vollzieht.' ^^) 

Die  aktuelle  Durchsichtigkeit  äuücrt  sich  <larin,  daß  das 
Medium  in  diesem  Zuste-mde  befähigt  ist,  die  Einwirkung  der  Farben 
des  Objektes  auf  das  Auge  zu  übermitteln,  das  selbst  durchsichtig 
und   infolge  seiner  Glätte  imstande   ist,  den   Vorgang  im  Medium 


*^  Arist.,  de  an.»   11,  7;    de  sensu,  c,  2;    Alexander,  d©  an.  I.  mant. 

S.  141  — 147  ('ïïtïï;  xi-zi  'AptGTOT^Xrj  ro  èpàv  Y^vt-ai);  in  L  de  sensu,  S.  35^4»' 
(Wendland};  SiropHdus,  in  i.  de  an.»  S,  12^—138  (Hayduck);  Tbemislius,  in 
1.  de  an.,  IV,  7  (S.  68—62,  Eeinie);  Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat,  ML  S,  636 
(Müller);  Arius  Didyrous,  c.  17  (Stob.  Ekl  l,')2):  Meletius,  de  nat.  hum.,  <l2; 
Priscianuä,  metaphr.  de  senäo,  c.  19. 

"**)  Die  beideo  anderen  sind  die  quantitative  Änderung   iiu4   u<.    ,^»itii 
liehe  oder  Raumbowegung;  vgl,  Physik,  VIU,  7,  2ßt)ft, 

^'*)  de  sensu,  c.  6,  447  a. 
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gleichsam  au tasuli alten  und  deu  Geguustaud  abzuspiegelu.  Die  Farbe 
ist  ebenso  das  bewegende  Prinzip  (xivr^Tixov)  für  das  aktuell  Darch- 
sichtige,  wie  die  hell  machen  dt- o  Ivürper  für  dats  potentiell  Durch- 
sichtige. In  diesem  Sinne  nennt  wohl  Alexander  die  Farbe  trleichsam 
t.Mji  zweitens  Licht  (osuTspov  ti  'fto^)  und  umgekehrt  Aristoteles  das 
Licht  die  Farbe  des  Dtirchüichtigen.  Der  sekundäre  Vorgang,  der 
die  Farbe  dem  Auge  übermittelt,  ist  also  \m\  dem  primären,  dem 
Übergänge  dcv^  pulen  titdl  Durchsichtigen  in  aktuell  Du  rch:?  ich  tiges, 
8chart"  zu  scheiden;'^*)  er  ist  ebens*»  wie  dieser  eine  qualitative 
\*e ränd cru ng  (eine  dtXXottJDijtç),  was  namentlich  die  Kommentatoron 
de^  Aristotelei«  ausdrücklich  hervorheben.  Nur  wenn  das  *)bjekt 
.selbstleuchtend  ist,  decken  sich  die  beiden  \  organ ge,  weshalb  wir 
das  Feuer  aucli  im  Dunkeln  zu  i^ehen  vermögen. 

Die  Farijen  sind  lïie  eigentliche  Ursache  des  Sichtbar werdenü^ 
der  Kiu'per  {ahia  toù  atutiaai  loü  hpàiDai),  Wob  keine  Farbe  be- 
sitzt, wie  d;is  Durchsichtige,  k.um  nicht  gediehen  werden."^) 
Ant  die  Farbenemplintlung  als  das  Wesentlichste  der  (Tesichts- 
empfimlung  Rihrten  daher  auch  die  Aristoteliker  die  Wahrnehmung 
der  räumlichen  Verhältnisse  zurück. ^^*)  Die  P'ntfernung  erkenoeu 
wir  au.s  der  Abschwächung  des  Farheneindriickes,  die  Grölie  des 
iiegenstatHtes  aus  der  so  bestimmten  Entfernung  und  dem  Gesichts- 
winkel, die  Begrenzungslinien  und  die  Gestalt  des  Körpers  infolge 
des  Farbenunterschiedes  zwischen  ihm  und  seiner  Umgebung,  die 
Erhabenheiten  und  V^er tiefungen  infolge  der  hierdurch  bestimmteu 
Ungleichmä^igkeit  der  Farbe. 

Für  die  Richtigkeit  seiner  'l'heorie  wußte  Aristoteles  «mßer 
den  Einwänden,  die  er  gegen  die  anderen  Theorien  geltend  machte, 


*")  Am  sfarkstiü  hebt  dies  Alexander,  <tö  an.  I.  ui;iut.  8.  141,33— I4*i,l<s 
hervor. 

"*)  Uall  es  Gegenstände  gibt^  die  nicht  bei  Licht,  sondern  mir  im 
DunkeÏQ  sichtbar  sind,  ici  dem  sie,  uhne  ihre  Farben  erkenniMi  in  lassen, 
yjrmzen  iitid  leurhten  (uainlicb  die  piiospboresiierenden  Körper,  unter  deneu 
Arisloleies  Schwämme,  Horn,  um  Auge,  Fischkopfe  neöDt),  kiinii  otich  Ari- 
atotcles  Qur  ein  fieweis  dafilr  seiii,  diiß  diese  l'hânomene  nicht  in  das  Gebiet 
der  eigentrichen  Lichtor^cheinuDgen  gehïiron;  eine  richtige  Erkläning^  dieser 
Tatsadieii  gal>  nach  Theraistius  (8,  61)  Sasigenes,  ein  Schüler  Alexanders, 

"*)  Alexander,  de  ao.  b  iiiant.  S.  llti— H7, 

2(5* 
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nur  eineo,  each  imaerer  Ansicht  ganz  verfehlteû,  Beweisgruud  an- 
zurühren, daß  wir  nämlich  eioen  auf  das  Auge  gelegten  Gegen- 
stand nicht  sehen  könneD,  weil  kein  das  Sehen  bewirkendes 
Medium  dazwischen  liege. 

Als  Gegner  des  Aristoteles  sind  nns  aus  ihren  Werken  Galen'**) 
und  Plotin"*)  bekannt.  Jener  bemängelte  an  der  peripate tischen 
Theorie,  daß  sie  die  Abschätzung  der  Distanzen  durch  das  Auge 
nicht  zu  erklären  vermöge,  und  ebensowenig  die  Spiegeluogs- 
erschein uogen,  bei  deren  Deaprechung  Aristoteles  selbst  zu  der 
bequemeren  Annahme  der  Sehstrahlen  greife.*'')  Plotin  meint, 
daß  der  farbige  Körper  ebensogut  direkt  auf  die  Augen  ein- 
wirken könne,  und  die  Annahme  eines  Mediums  daher  ganz  über* 
flüssig  sei* 

Unter  den  >>chiilern  des  Ari*stotetes  scheint  hinsichtlich  der 
Lichttheorie  eine  Spaltung  eingetreten  zu  sein.  Wahrend  Theo- 
phrast/^')  die  spateren  Peripatetiker  und  namentlich  die  Kom- 
mentatoren ohne  eine  wesentliche  Veränderung  an  den  Aosichtea 
des  Aristoteles  festhielten,  scheint  Straton  das  Licht  nicht  so 
unkörperlich  aufgefaßt  zu  haben  wie  jener.  Er  lehrte,  daß  sich 
die  Farben  der  Objekte  von  diesen  ablosten  und  auf  diese  Weise 
die  Luft  bis  zu  dem  Auge  färbten."*)  Noch  stärker  tritt  der 
Gegensatz  zu  Aristoteles  in  dem  Proömiom  der  heronischen  Pneu- 
matik zutage,  das  als  ein  Kompendium  stratonischer  Physik  an- 
gesehen wird  und  in  dem  das  Licht  ebenso  wie  die  Wärme  al» 
eine  materielle  Kraft  (ôuvajAiî  amyiazixr^)  bezeichnet  wird.  Das 
Licht  nimmt  einen  Raum  ein  und  müßte  daher  auch  das  W^ asser. 
in    das    es    eindringt,    verdrängen  ^    wenn     dieses    keinen    leeren 


"ä)  De  plac.  Dipp,  at  PIaL  Vll,  S.  t)38  (Müller). 

Ï'*)  4.  Edq.^  V,  2.  PlotiDB  GednEkea  kehren  aach  bei  Prisciamia  (Koto* 
meütar  zu  Theophrast  itipl  ah%f^Qimç)  wieder. 

1^*)  Tq  der  Meteorologie,  III,  *;  dasselbe  geschieht  auch  in  deu  aus  der 
aristoteHscben  Schule  stammenden  «Problemen^  c.  3L 

'^^  Wie  aus  dem  Kommentar  ersichtlkb  ist,  den  PriBclanua  zu  Theo- 
phraatâ  Werke  über  die  SiuneBwabmehtnung  schrieb. 

J>^)  Äetius»  IV,  13;  die  éné/wi  xP^^a^'^^^^  ^'^f^  ^^^  ^^^  Grundvorst«UuDg 
einer  Theorie  des  Sehens  auch  bei  Sextus  Euipiricus,  Pyrrb.  Hjp»  IH,  51  an- 
gegeben- 
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Zwischenmum  in  seinem  Innern  hätte.     Es  überlnigt  sich  durch 
i\\le  Körper  wie  der  Schhig  des  SeezitterrochensJ'^) 


I>af.i  die  aristotelische  Tbeurie  de^  Lichtet*  von  so  vielen 
gänzlich  mißverstanden  wurde,  hat  vor  allem  in  einigen  Fehlern 
seinen  (irund,  die  fast  allen  Darstellungen  gemeinsam  sind.  Ihre 
Verfasser  unterschieden  nicht  die  beiden  ganx  verschiedenen  Vor- 
gänge voneinander,  die  im  vorhergehenden  als  der  primäre  und 
der  sekundäre  bezeichnet  wurden,  niinilich  den  Übergang  des 
Durchsichtigen  aus  dem  ZustamJe  potentieller  in  den  aktueller 
Durchsichtigkeit  und  den  dnrch  die  Farbe  im  aktuell  Durchsichtigen 
bewirkten  Vorgang.  Sie  unterschieden  nicht,  dait  dîts  Ergebnis  des 
eisten  nur  das  Licht  als  solches,  die  Helligkeit  des  Durchsichtigen 
seit  und  erst  das  Ergebnis  des  zweiten  die  Gesichtsempfiudung.  Sie 
beachteten  Aveiter  nicht,  daß  eine  xivr^cit;  keineswegs  eine  räum- 
liche Bewegung  sein  müsse,  sondern  auch  eine  qualitative  Änderung 
sein  könne,*'*)  daß  xtvTj<jtç  und  àïlmtumç  in  der  aristotelischen 
Terminologie  keineswegs  disparate  Begriffe  sind,  sondern  dieser 
jenem  untergeordnet  ist;  daß  schließlich  das,  was  Aristoteles  Licht 
nennt,  überhaupt  keine  xivr^au  ist,  sondern  das  Resultat  einer 
solchen,  nämlich  des  Oberganges  von  potentieller  in  aktuelle 
Durchsichtigkeit  *"')  Sehr  erleichtert  wurden  die  irrigen  Anschau- 
ungen der  verschiedenen  Autoren  auch  dadurch,  daß  kaum  einer 
unter  ihnen  die  antiken  Kommentare  zu  Aristoteles  und  namentlich 
die  so  kJare  Darstellung  bei  Alexander  (de  an,  I.  mant.,  S.  141  bis 
147)  berücksichtigte. 

Am  ärgsten  hat  unter  diesen  Geschichtsschreibern  der  Philo- 
j^sophie  gerade  der  die  aristotelische  lichttheorie  mißvemtanden,  der 

^**)  S.  '2i^M  (Schmidt)^  diese  Pamllele  zwischen  Licht  und  Klektriïitrit 
Hndet  sich  auch  bei  PIoüö,  4.  Enn,,  V,  2  utid  bei  Ch&îcidhis,  c.  237, 

^'^)  iSonst  mû  Ute  man  ja  aunehmeo,  daß  auch  der  von  à  ris  to  teles  alii 
Beîjipif'l  einer  xivTfjscc  angeffihrlo  Cbergaog  des  Heilbaren  iu  Gesundheit  nach 
den  Gesetzen  der  Mechanik  erfolgen  masse.  Vgl.  Physik,  V,  1 — 2;  VI II,  7 
260  a;  de  t!oelo,  IV,  3,310  b. 

'^'-')  Dies  erklart  auch  Aristoteles  ausdrücklich,  de  sensu,  446b:  Ttj)  tlvst 
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am  ausführlichsten  über  sie  arheitete,  nämlich  Ziaja.  ''*)  Er  begeht 
alle  im  vorhergehenden  aufgezählten  Fehler  und  fugt  ihnen  noch 
manche  andere  hinzu.  So  identifiziert  er  das  „llurchsichtige"*  mit 
dem  Äther,  dem  Inntten  l'élément,  uml  lätU  dieses  alle  Körper 
durchdringen.  J)iese  liehauptnng  steht  natürlich  ebenso  mit  der 
aristotelischen  Annahme  eines  Kontinunms  und  seines  Satzes,  daß 
nie  ein  Körper  durch  einen  anderen  hindurchgehen  könne,  in 
Widerspruch  wie  mit  seiner  Erklärung^  daß  das  fünfte  Element 
immer  aktuell  durchsichtig  sei,  so  daO  es  dann  überhaupt  keine 
Finsternis  als  potentielle  Durchsichtigkeit  geben  könnte. 

Selbstverständlich  gibt  es  auch  im  aristotelischen  Texte  Stelleu 
genug,  die  geeignet  waretï,  das  Unrichtige  <ler  IhirstelluDg  Ziajas 
klarzulegen,  und  die  diesem  auch  nicht  unbekannt  blieben.  H«*rr 
Ziaja  hilft  sich  über  diese  Schwierigkeiten  !?ehr  einfach  hinweg, 
indem  er  -ille  ihm  unberjuemen  Stellen,  an  deren  Echtheit  vor  ihm 
noch  niemand  gezweifelt  hatte,  für  eingeschoben  und  nicht  von 
Aristoteles  rührend  erklärt.  Diesem  Schicksal  vertällt  —  um  nur 
ein  Beispiel  hervorÄuhelien  —  auch  die  Stelle  de  anima,  ÏK  7. 
418b,  20—26,  die  im  klarsten  Zusammenhange  mit  den  übrigeu 
Ausführungen  über  das  Licht  zeigt,  datî  diet^es  unmöglich^  wie 
Empedokle.s  meinte,  die  Bewegung  etwas  Körperlichen  sein  könne, 
Herr  Ziaja  streicht  sie  aber  einfach  aus  dem  Texte,  w^eil  ja  nach 
seiner  Ansicht  Aristotelefl  selbst  lehrte,  daii  das  Ucht  ^eine  räum- 
liche Bewegung  Im  Äther'*  seif*'*) 

VI.  hie  stoische  Theorie  der  Luftauspann  ung. 

In  einem    ahnliclien   Verhältnisse    wie    Üemokrits   Lehre  von* 

Sehen  zu  der  Epikurs  steht  die  stoische  Theorie  zu  der  der  Seh- 
strahlen.     Wie   Deraokrit  die   Bewegung  der  Abbilder  durch   eine 


'^*)  Die  aristotelische  Anschauiing    von   dein  Weson  und   der    htu« '.mjh^' 
des  Lichtes.     Programm,  IkosJau  1896. 

^**)  In  betreff  der  Stelle  de  es  en  su  Ufî,  a  24— b  '2^  die  Ziaja  ei>eiifalK  lua 
îî&cb weise  der  Uoeehtbeit  anderer  Stellen  herao/Jeht,  sei  hier  nur  bemerkt; 
daß  dort  Arisloteh^s  keineswegs  behauptet,  dafi  sich  das  Liebt  von  Ort  tu  ijrt 
fortpflanze,  sondern  uur  in  irrealer  Hypothese  meint,  dail,  wenn  daj»  Lirht 
elwas  Körperliches  wäre,  wie  Kmpedokles  meinte,  dieser  von  seinem  SUnd* 
punkte  aiïs  recht  hätte. 
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FortpHiinziuïg  ihres  Abdruckes*  in  der  Luft  ersetzte,  ließen  die  Stoiker 
niüht  die  Sehdtrahleu  selbst  zum  Gegeostaude  gelangeü,  simdern 
das  Auge  die  daxwischeu  liegende  Luft  geüfcalten*  Ein  großer  Ua- 
terseliied  zwischen  ihrer  Lehre  und  der  Demokrits  bestand  aber  — 
abgesehen  vun  der  Richtung  der  Bewegung  —  darin,  ddß  sie,  wohl 
unter  dem  Einflüsse  aristotelischer  Anschauungen,  die  Luft  für  ein 
unbedingt  notwendiges  Medium  hielten,  ohne  diis  das  Sehen  über- 
haupt nicht  stattfinden  könnte-  Ihre  Ansieht  über  die  Ausbreitung 
der  Strahlen  durch  eine  Wellenbewegung  ties  Mediums  kommt  un- 
serer AuiTassung  noch  näher,  als  die  entsprechende  des  Aristotele«; 
ein  grußer  Rückschritt  liegt  aber  darin,  daß  sie  die  Strahlen  wie- 
derum den  Weg  vom  Auge  zum  Gegenstände  nehmen  ließen. 

Wie  bei  vielen  physikalischen  Lehren  der  Stoiker  laßt  sieh 
auch  bei  ihrer  Theorie  des  Sehens  der  Ursprung  bei  Heraklit  von 
Ephesus  nachweisen,  über  dessen  Meinujig  wir  allerdings  nichts 
Bestimmtes  wissen, '"''*)  Als  Vertreter  der  eigentlich  stoischen  Lehre 
vom  Sehen  werden  im  besonderen  Chrysippus,  Apolludorus  und 
Sphairos  genannt.*")  Auch  »Seneca  schließt  sich^  obwolii  er  nicht 
ausführlich  über  das  Sehen  spricht,  in  der  Grundvorstelhim,'  den 
älteren  Stoikern  an. 

Das  Sehen   geschieht   nach   der  Ansicht  dieser  Denker   in  der 

Weise,  daü  von  dem  seelischen  Zentralorgane,  dem  Hegemonikon, 

das  Sehpneuma  (-veGjia  ôpanxov)  in   die  Pupille  gelangt    und    die 

zwischen  dieser  und  dem  Gegenstände  liegende  Luft  in  den  Zustand 

^der  Spannung   (tovo;,   jüvlv-otjic,   intentio)    versetzt,*"*'}     Die    Lult 


'^*)  Chalcidius,  c.  2^1 1  Ai  very  lleracUtus  intimyio  motiim»  qui  est  in- 
teatJo  aDimi  sive  aaimadversio,  iiurn^^n  dkit  j>er  oculurum  nieatus  atqiie  ita 
tangere  tractureque  vi^eada, 

'-•^  Aelius  IV,  15;  Diogenes  La^^rtius  VII,  157. 

»5^  Stoicorum  fragmenta,  coli,  ali  Arnim,  vol.  It,  n.  863— 87L  Am  aits- 
f uhrlichsten  besprechen  die  sioische  Theorie  Chalcidius»  c.  237,  Alexander,  de 
au.  1.  mant.,  S.  130—134  (Braus):  Aölius,  IV,  15;  Pseudogalen,  hist.  phiL  96; 
Diogenes  Laortiiiâ,  Vil,  157;  Galen,  de  sympl.  cmis.-,  1,2;  de  plac.  Uipp.  et 
Plat.  VU,  S,  fi42— 1)43  (Müller).  Ferner  erwähnen  die  Annahme  einer  An 
Spannung  der  Luft  heim  Sehen  —  teils  mit,  teils  ohne  Nennung  der  Stoiker  — 
Seneca,  nuaesL  nat.  11,  8,  2;  Bpiktet,  diss,  11,23,3;  Sexluß  Empiricus,  Pyrrh. 
II y p.  111,  jI  ;  Apuleius,  ApoK  c,  15;  (lelHus,  noct.  Atl.»  V,  16;  Plotin,  4»  Eon.,  \\  4. 
Lactantiua,  de  opif,  Dei,  Dei,  c.  S,     GemiouÄ  (bei  Sclione,  Damis^nuà)  i?.  24,  11 
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nimmt  infalge  der  Spannung,  die  sich  in  kugeliormigen  Wellen  "*) 
uQd  nach  Seneca'")  zeitlos  fortpflaozt.    die  Gestalt  eines  Kegelal 

an,  dess6û  Spitze  im  Sehloehe  liegt,  wahrend  seine  Grundfläche  auf 
die  sichtbareo  Körper  füllt.  Auf  die^e  Weise  betastet  das  Auge 
mittele  der  gespaonteo  Luft  wie  mit  einem  Stabe  die  Körper  und 
empfängt  die  sich  gleichsam  abdrückende '*°)  Gestalt  des  Gegen- 
standes. Daß  wir  die  Finsterais  sehen  können,  behaupteten  unter 
den  Stoikern  namentlich  Chrysippos  und  Sphairos,  freilich  nicht 
nur  aui5  physsikalischen,  Sondern  auch  aus  erkenutnistheoretischen 
Gründen,  weil  wir  auch  den  Mangel  des  Wahrnehmbaren  empfinden 
müßten.'*')  Daß  wir  im  Dunkeln  schlechter  sehen,  erklärten  die 
Stoiker  durch  die  Annahme,  daß  die  von  Natur  aus  dicke  Luft 
durch  diis  Sonnenlicht  qualitativ  venitidert  und  verdünnt  werde  und 
in  diesem  Zustande  leichter  gespannt  werden  könne  als  die  dunkle, 
dichte.**')  Je  größer  die  I^uftstr ecke  ist,  die  das  Auge  zu  gestalten 
hat,  desto  schlechter  sehen  wir  natürlich  den  Gegenstand;  daraus 
erklärt  sich  die  scheinbare  Verkleinerung  entfernter  Gegenstände."*) 
Auch  Seneca  behauptet,  daß  weit  entfernte  Spiegel  kein  Bild  zurück- 
werfen, weil  unsere  Sehkraft  nicht  zur  doppelten  Zurückleguug  des 
Weges  ausreiche.  '^*) 

An  der  stoischen  Theorie  tadelte  Alexander/'*)  der  hier  allein 
in  Betracht  kommt  —  Galen  wendet  sich  nur  allgemein  gegen  die 
Vorstellung  des  tastenden  Stabes,'**)  —  besonders  die  Zurückführung 
der  Gesichts-  auf  eine  Tastempfindung,  die  die  larben Wahrnehmung 
ganz  unerklärt  lasse.  Nachdrücklich  wies  er  ferner  auf  die  Schwierig- 
keiten hin,  die  sich  daraus  ergaben,  daß  die  Stoiker  nur  die  Luft, 
und  zwar  nur  die  dünne,  für  anspannungsHihig  hielten.   Wir  sähen  , 


'")  AHim,  l\\  19;  Seueca,  quaest.  nat.  1,  2,"2. 
119;  Quaest.  nat.  I[,  8,  2. 
1*«)  Aiexaoder,  de  an.  L  maot ,  S.  133,25ff. 
**»)  Vgl.   Thenaistius,    de  ao.»    S,  61,5    (Beinze);    PriÄCiaaus, 
sensu,  c.  30. 

1**)  Alexander,  de  ao.  L  mant.,  S.  133, 2jff. 

»")  Chalcidiuji,  c.  237. 

**«)  QuaeaL  nat,  J,  13,  3. 

>»)  Alexander,  de  an.  !,  maaU,  S.  130—134. 

»»«)  De  plac.  Hipp,  et  Pkt.,  VII,  S.  643'-643  (Mutier). 
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ja  cloeli  itiich  im  Wasser,  in  dem  sich  gar  keine  Luft  befände,  niid 
wenn  Jas  Wasser  angespannt  werden  könne,  nm  wie  viel  eher  müßte 
es  die  im  Vergleiche  mit  ihm  doch  noch  immer  als  dünn  zu  bezeich- 
nende finstere  Kuft*  Auch  raiiOten  die  Strahlen  in  dem  ludtea 
ini'olge  der  Zusainiuenziehung  der  Luft  unwirksam  werden.  Ebeoso 
stehe  es  im  Widerspruche  mît  der  stoischen  Annahme,  daß  wir 
auch  durch  einen  dunkeln  Zwischenraum  ein  Licht  sehen  und  die 
Sterne  gerade  in  der  Nacht,  bei  einer  Sonneidinsternis  und  aus 
tiefen  Brunnen  erblicken.*")  Wenn  dm  Sehen  in  einer  Anstemranng 
des  Auges  gegen  das  Objekt  vermittelst  der  dazwischen  liegenden 
Luft  bestehe,  so  sei  nicht  einzusehen,  warum  wir  nicht  den  Gegen- 
stand sofort  undeutlich  sehen,  wenn  wir  uns,  rasch  Äurücktretend, 
von  ihm  entfernen.  Auch,  daß  wir  in  einem  tiefen  Brunnen  zwar 
unser  Spiegelbild  erblicken,  nicht  aber  das  Wasser  selbst,  spreche 
dagegen.  Es  sei  doch  zu  ^^^ekünstelt,  anzunehmen,  daß  die  Luft 
inü  dem  ersten  Teile  des  AVef^es  (vom  Auge  zum  Wasserspiegel) 
nicht  gegen  das  Wasser  gedrückt  werde,  auf  deni  zweiten  Teile  des 
Weges  (vom  Wasser  zu  unserem  Körper)  dagegen  wohl  gegen 
unsern  Körper.  Weitere  Einwände  weisen  auf  die  rndurchsichtig- 
keit  porciser,  also  für  die  Luft  doch  durchlässiieer  Körper  und 
ferner  —  in  mehr  allgemeiner  Weise  und  unter  Anführung  der 
auch  gegen  die  anderen  Theorien  vorgebrachten  Argumente  — 
darauf  hin^  daß  wir  nahe  Gegenstände  nicht  sehen,  daß  der  feine 
Sehkegel  infolge  der  Anstemmung  und  der  Rellexion  leicht  zerstört 
werden  und  die  Spiegelerscheinungeu  der  stoischen  Theorie  große 
Schwierigkeiten  bieten  müssen. 

VII,   Theorien  einer  unvermittelten  psychischen 
Feruwirkung. 

In  vollkommenem  Gegensatz  steht  zn  allen  bisher  betrachteten 
Theorieji  des  Sehens  die  Lehre  einer  unvermittelten  seelischen 
Fernwirkung,  die  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Altertums,  im 


''"**)  Das  Siclilbarw erden  der  Sterne  bei  Sonneoïiastemissen  erklärte  m 
rithtiger  Weiue  Qalda  (de  uau  part,  X,  c  3)«  der  auf  die  Tatsache  hinweist, 
daß  im  Sonne niicli te  jede  Lampe  matt  erscheine. 
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Zeitalter  der  transzeüdeiit-spiritualistischeu  Philosophie  zur  Aus- 
hiklung  gelangte.^") 

Sie  hat  ihren  Ursprung  teilweise  iü  der  hedeuteud  älteren 
Ansicht,  daß  den  wesentlichsten  Beitrag  zur  (îeoichtsemplinduDg 
nicht  das  Auge,  sondern  die  Seele  lieiere.  daU  diei^e  dabei  oitbt 
der  leidende,  sondern  der  tätige  Teil  sei  und  die  l^m[dinduni^  in 
einem  Willensakte  hestehe.  Diese  Ansicht  tritt  liereit^  deutlich 
in  der  leider  nicht  näher  bekannten  Lehre  lleraklits  zutage,  sie 
veranlaßte  wolii  die  Stoiker  und  aoch  (iaieu,  dem  Sehpneuma  eine 
m  einllnßreiche  Rolle  bei  dem  Sehprozesse  zuzuschreibeu,  und  auch 
Philo  von  Alexandria  vertrat  den  Standpunkt,  daß  nicht  die  Au*4eu 
sähen,  sondern  der  Ooist  durch  sie.  '^^)  Als  (Jeijner  dieser  Anschau- 
nngen  l>ekanote  sich  bereits  Lucrez,  der,  sie  verspottend,  meinte, 
wir  müßten  dann  ja  noch  besser  seheo,  wenn  man  die  Äußren 
ganz  ausrisse  und  dadurch  die  Ollnung,  durch  die  <lie  Seele  blicke^ 
erweitere.  ^*^) 

Diese  voluntaristische  AulTajssung  der  Oesichtüeinplinduug  Nvurde 
nun  von  den  Neupiatonikern  in  ilen  Mittelpunkt  ihrer  Theorie  des 
Sehens  gerückt,  die,  wie  d^  ganze  philosophische  System  der 
Schule,  auf  Plotin  zurückgeht.  Porp  h  y  ri  us  schloß  sich  völlig  an 
ihn  an, ^*")  Friscianus,  einer  der  spätesten  Neuplatoniker,  der  die 
Ansichten  des  Jambliclms  wiedergibt,  wiederholt  in  seinem  Kom- 
mentar zn  l'lieophrasts  Werke  über  die  Sinneswahrnehmung  viele 
Gedanken  Plolins,  die  sich  auf  die  unvermittelte  Fernwirkunif 
und  die  Krkliirun^r  des  Lichtes  als  einer  Energie  beziehen,  ohne  jedoch 
denselben  Nachdruck  wie  jener  auf  die  Tätigkeit  der  Seele  zu  legen. 


"*)  Die  Theorien,  die  Aaaxugoras  (Theophr.  cle  seasu,  §§  27 — 29)«  Dio- 
genes voti  Apullooiii  (ib.  §§  40—43)  müu  Alkmaioa  (ib.  §  'IS,  Aetius  IV,  IS) 
über  da*  Sehen  aufstellten  und  ia  dene  a  sie  eine  Abspiegelung  ite«  Gegeu- 
slandes  im  Auge  lehrten,  entbehren  zwar  auch  der  Annahme  einer  xwischeu 
dem  Auge  uud  dem  Gegenstände  vermittelnden  Wirkung:  doch  ist  wob!  eher 
anzunehmen^  daß  sich  diese  fieuker  beätimmter  ÄuBerungen  über  die  Art  der 
vertuitlelndeu  Wirkuuj,^  enthielten  oder  dnO  mis  nur  nichts  hierüber  überliefert 
wird,  als  daß  sie  eine  solche  gfundsälxHcb  in  Abrede  steütea. 

»»»)  De  poster,  Caini*  §  126, 

^^  Ul  V.  359 ff.;  Uct&ntiiw,  de  opif.  Dei,  c,  8. 

1*1)  Nemesius,  de  nat.  hom.f  c.  7. 
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Das  Soheii  ist  nach  der  Ansicht  iler  Neuplatouiker  durch  die 
Sympathie  xu  erklären,  die  zwischen  der  Seele  und  dem  Uhjekte 
als  Teilen  derselben  einheitlichen  Welt  und  eines  einzigeü  Orga- 
nismus besteht.  ^^')  Die  Seele  sieht  -  wie  dies  noch  bestimmter 
Porphyrius  ausdruckt  —  nur  sich  selbst  in  den  Gegenstänrlen,  die, 
wie  die  gunze  materielle  Welt  in  ihr,  als  ihre  Emanation  enthalten 
ist.  Die  Sinnesorgane  sind  die  Behelfe,  durch  die  die  Seele  zur 
Einheit  mit  den  wahrnehmbaren  Gegenständen  rortsibreitcL  Die 
Annahme  irgenil  einer  Vernvittlung  zvvisciien  beiden  —  durch 
Strahlen,  Abbilder  oder  Vorgän<,'e  im  Medium  —  wird  nnï  das 
entschiedenste  zurückgewiesen.  Befindet  sich  ein  Medium  zwischen 
Auge  und  Gegenstand,  so  erfährt  es  nie  dieselbe  Atfektion  wie  das 
Auge  (wie  dies  Aristoteles  annahm);  es  bleibt  von  dem  Sehprozesse 
gänzlich  uubeeinÜutit.  Es  ist  nur  hinderlich,  indem  es  die 
Sympathie  zwischen  Objekt  und  Subjekt  Ijeeinträchtigt.  Auf  eine 
Berührung  —  wie  dies  die  anderen  Theorien  mit  Ausnahme  der 
aristütelischen  lehrten  —  ist  der  Sehakt  ebenfalls  nicht  zurückzu- 
führen. Er  kann  nur  erfolgen,  wenn  Sehendes  und  Gesehenes  von- 
einander getrennt  sind.  Dies  ist  nach  Plotins  Ansicht  auch  der 
Grund,  warum  wir  auf  das  Auge  gelegte  Gegenstände  nicht  sehen 
können. 

Als  Medium  (im  weiteren  Sinne)  kann  liöchstens  das  Licht 
geUeo,  das  aber  auch  nicht  nötig  wäre,  wenn  Gegenstand  und 
Seele  durch  nichts  die  Einwirkung  Hinderndes  getrennt  wären. 
Beim  Sehen  in  die  >iähe  reicht  das  eigene  Licht  des  Auges  aus, 
das,  vom  Geiste  beseett,  diesen  bis  zu  den  Gegenständen  trägt. 
Bei  größerer  Entfernung  ist  ein  äußeres,  von  leuchtenden  Gegen- 
stîinden  kommendes  Licht  erforderlich.  Dieses  ist  keine  Eigenschaft 
seines  Trägers,  sondern  dessen  Wirkung  nach  außen  (ivspYsta  irpèç 
TO  eSta),  die  sich  au  anderen  Körpern  als  Überfärbung  (iKiyjiUJVvuaK) 
aulîert. 

Die  scheinbare  Verkleinernng  entfernter  Gegenstände  erklärte 
Plotin^**)  dadurch,   daü   bei   größerer  Distanz  die  Farben  undeut- 


386 


Arthur  Erich  Haas,    Antike  Lichttheorien- 


lieli  werden,  so  daB  wir  gleichsam  our  die  Gestalt  des  Körpers, 
nicht  aber  sei  De  Einzelheiten  wahrnehmen*  Dadurch  erscheinen 
die  Entfernungen  quer  zur  Sehrichtung  verkürzt  und  der  Gegen- 
stand .selbst  verkleinert. 

Weniger  bestimmt  und  ausführlich^  aber  in  noch  viel  schärferer 
Form  tritt  uns  die  Annahme  einer  unvermittelten  Fernwirkung  und 
einer  wesentlichen  Tätigkeit  der  Seele  bei  der  GesichtaempOnduag 
in  den  Schriften  der  Kirchenväter  entgegen*  Die  Seele  wird  mît 
solchen  Fähigkeiten  ausgestattet,  daß  sie  keiner  äußeren  Beihilfe 
zur  Empfindung  bedarf.  Jhre  Wahrnehmungen  sind  untrüglich, 
und  die  Ursache  aller  optischen  Täuschungen  ist  nur  in  den  Gegen- 
ständen der  Außenwelt  zu  suchen.'**)  Von  einer  einheitlichen 
Theorie  des  Sehens  kann  in  der  frühen  christlichen  Philosophie 
nicht  die  Rede  sein.  Ein  Teil  der  Kirchenväter  verwarf  all©  andern 
Ansichten  völlig  und  nahm  eine  gänzlich  unvermittelte  Fernwirkung 
an,  wie  Laetautius^")  und  Augustinus, '^^)  die  die  Seele  die  Gegen- 
stände der  Außenwelt  durch  die  Augen  wie  durch  Fenster  be- 
betrachten ließen;  andere  paßten  ältere  Theorien  ihrer  Vorstellung 
einer  alleinigen  Tätigkeit  der  Seele  an,  wie  dies  TertuUian  mit 
der  Annahme  von  Sehstrahlen  und  Gregorîus  von  Nyssa  mit  der 
Lehre  der  Abbilder  tat,  und  andere  wiederum,  wie  Nemesius  und 
Meletius,  nahmen  einen  eklektischen  Standunkt  ein,  ohne  sich  be- 
stimmt für  eine  der  verschiedenen  Theorien  zu  entscheiden* 


^**}  Tertulliaii,  de  anima,  c.  17;  Johaiinea  CbryaostoniiiB  in  Pauli  ep.  ad 
Cor.,  S,  *3l  (Migne). 

»*)  De  öpif,  Dei,  -.%  8. 

'*«)  Vol.  ÏV,  S.  468;  vol.  V,  S.  699,  1134  (Migne). 


XV. 

Leone  Medigos  Lehre  A^om  Weltall  imd  ihr 

Verhältnis  zn  griechischen  und  zeitgenössischen 

Ânschauniigen.  ') 

Von 
£riiji1  A|>i>el. 

L 

Einleitung. 

Schon  eine  ober tläch liehe  Eiosichtüalirae  in  das  philosophische 
Werk  Leone  Medigos  „Dialoghi  di  Amore**^)  läßt  mit  Sicherheit 
ohne  Zuhilfenahme  anderer  Daten  seine  Entstehungszeit  bestimmeu. 
Es  kann  seinem  ganzen  Gepräge  nach  nur  eine  Frucht  der  Renaisaance- 
zeit  sein.  Es  entspricht  so  vollkomraen  ihrer  Lebensauffassung, 
daß  mit  seiner  Betrachtung  zugleich  der  beste  Einblick  in  jene 
Gärungszeit  getan  wird.  Wie  gerade  die  der  Philosophie  Leones 
zugrunde  liegende  Auffassung  einer  das  ganze  Weltall  erfüllenden 
Liebe')  sich  im  (Quattrocento  und  Cinquecento  in  Italien  aller 
Herzen    bemächtigte,    kann    man    besonders  aus  den  Schöpfungen 


^)  VgL  Zimmeh,  Lea  IJebr&iifl,  ein  jadischer  Pbi!oäO|>h  der  Renaisa  un  ce  ; 
sein  Leben»  seine  Werke  und  seine  Lehren,  Breslau  1886*  Der  Verfasser 
behandelt  jedoch  Leones  Lehre  nur  kurz  und  lâckenhaft,  sein  Verhältnis  tu 
jjriechiachen  und  xeiigenossischeu  Philosophemen  fast  gar  nicht.  VgL  L.  Stein, 
AGPh.  Bd.  3  S,  llü.  Weitere  Studien  nber  Leone»  die  Z.  terölFeutlichen 
wollte,  sind  nicht  über  den  Anfang  hinausgekeramen  (Leone  Hebreo,  Neue 
iStudien»  Heft  L  Wien  1892). 

-')  Der  Arbeit  ist  die  Venediger  Ausgabe  von  1541  zugrunde  gelegt. 
Über  Leones  Leben  vgl.  Zimiiiels  a.  a.  0,  S.  16—47, 

*)  VgL  auch  die  Worte  des  damialigen  Hauptphilosophen  Fîoîn  (Commento 
xsopra  lo  A  more  oTero  con  vi  to  di  Pia  tone,  Fireaze  i544,  pag.  165):  Le  parti  dî 
questo  mon  do  come  roembro  d^  uno  animale  dependendö  tutle  da  uno  A  more 
si  connettono  insieme  per  comunione  di  natura. 
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Hatfaeb  ersehen.  Dem  schöusteo  aûtikeii  dichteriâcheo  Ausdruck 
der  rorderuug,  dat^  die  Seele  erfüllt  sein  müsse  von  einer  unend- 
lichen Liebessehrisucht  zum  Ewigen,  Göttlichen,  dem  Liebesgedicht 
Amor  und  Psyche  bat  der  gröÜte  Maler  seiner  Zeit  die  anregendste 
malerische  E'orm  verliehen.  Auch  unserem  Philosophen  gilt  die 
Liebe  als  Lebensnerv  der  ganzen  Welt.*)  Jedes  Wesen  von  der 
Urmaterie  ab  bis  «um  höchsten  Sein,  der  Gottheit,  strebt,  uro  sein 
Lebtm  zu  erhalten,  ja  noch  zu  vervollkommneö,  nach  Vereinigung 
zunächst  mit  dem  ihm  Abolicben,  tehlenden,  schließlich  mit  der 
ganxen  ^\'elt  und  sncht,  in  dieser  Einigung  zu  verharren. 
Tote  Gru|ipen  sind  ^ir  —  wenn  wir  hosseti, 
Götter  —   wenn  wir  liebend  uns  utnfa>Lsen!^) 

Der  Endzweck  aller  Wesen  ist  die  Einigung  mit  Gott; 
Ltelve.   Liebe  leitet  nur 
Zu  dem  \ater  der  N.itui.'^) 

Allerdings  fehlt  unserem  Philosophen  infolge  der  zu  stark« 
GefuhlsbetODung,  wie  fiist  der  ganzen  Renaissancephilosophie  über- 
haupt, das  ruhig  objektive  iHirchforschen  des  Besonderen,  um  so 
erst  stufenweise  zum  Allgemeinen  aufzusteigen-  Der  Renaissance 
ist  OS  eben  um  den  Augenblickszweck  zu  tun, ')  und  dieser  i§t 
Befriedigung  des  GemüU.  Deshalb  liißt  denn  auch  Leone  seiner 
Phantasie  den  freicsten  Lauf.  Die  notwendige  Folge  ist,  daß  seine 
Phih>!*#iphie  auch  einseitig  ausfällt.  So  behauptet  er,  um  nur  cien 
aligemeinsten  Fehlgriff  anzugeben,  die  vollständige  Einheitlichkeit 
iler  Welt,  versucht  es  aber  nicht,  die  Ursache  ihrer  nun  doch  ein- 
mal bestehenden  Vielheit  zu  erklären.  Ein  weiterer  Mangel  fiir 
das  ganze  Gedankengebäude  liegt  in  der  äußerlich  wenig  geschlosseneü 
Beweisführung  seiner  Dialoge  vor.     Oft  wird  nämlich  plötzlich  der 


*)  In  Jieuer«r  Zeit  vgl.  Teichmüller  (Ober  da«  Wesen  der  Liebe,  LdfiKijs 
1»79):  Die  Liebe  ist  ein  Gefenst&nd,  ,der  nicht  t)loU  allea^  w^a  ilen  h&l, 
beweft,  sondern  auch  mit  deia  Wesen  der  Dinge  insgesamt  aufs  innigsM 
susaiumenbingt*^  (S.  4).  ,Ks  gibt  . . .  nichts,  was  nicht  irgendwie  einem  Triebt 
oder  diT  Liebe  folgte,  weit  jede  denkbare  Lebensaußemnf  eine  innere  Not- 
Wi^ndigkeit  der  Reriehimg  auf  ander«»  eiuäcblieÜt*  (S.  Ifl2), 

*)  S^biller,  Die  Freundsebaft 
f        ^  Sebaier«  Philûsophlscbe  Brief*. 

^yy  Man  «rinnert   sicV   an   den  EameTalsfeeang  ées  Loren lo  MagntI 
Sia  ïhlù^  Di  doraan  non  c*  t*.  ^itatia. 
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^aiize  (letiMokeiigaiig  willkiirlich  yiiterhrochen,  weil  Leone  sich 
vielleii  lit  durch  irgend  ein  von  ihm  gebrauchtes  Wort  zu  fäll  ig  ati 
eine  andere  Sache  erinnert,  deren  Besprechuug  ihu  augenblicklich 
mehr  interessiert/)  Seine  Rechtfertigung^  gegen  diese  Aüssetzungeri 
iinilet  unser  Philosoph,  sobald  wir  nun  gegenüber  seinem  Werke 
auf  ästhetisch*philoso|»hiscljen  Standpunkt  steilen/j 

Men  Haupteinflnß  erfährt  Leone  v«>n  rhito,  W'te  so  vielen 
andern  und  besonders  Kenaissiincephilosuphen  erteilt  letzterer  auch 
unsfTem  Philosophen  erst  die  phlbisophische  Weihe,  Häutig  lehnt 
sich  die  Leonesche  Darstellung  an  platonische  ADsichten  so  peinlich 
an,  daß  wir  vielleicht  Teile  derselben  lür  eine  unehrenhafte  An- 
eignung früherer  Gedanken  halten  l^önuten,  wenn  wir  nicht  dem 
damaligen  Zeitgeist  Kechnung  trögen.  Denn  ihn  lienaissaneejüngern 
trait  es  gerade  für  ehrenvoll  und  erstrebenswert,  einem  berühmten 
Manne  möglichst  in  seinen  Ansrhanungen  nahe  zu  kommen,'*^) 
Die  eigenen  Anschauungen  !?uchte  man  oft  als  eine  schon  in  den 
Worten  des  Vorbildes  liegende  Meinutig  hinzustellen.  Diese  ^V^allr- 
nehinnug   kann   man    auch    l»ei   Leone  machen,    der  selten  den  Mut 


^)  Voigt,  Wiederbelebung  den  klass heben  AJlerturus  \  f  S.  34  erwähnt 
diese  Art  bd  Petrarca  uod  meint,  daß  es  ihrer  bedurfte,  -um  mit  der  dürren 
scholastisdieu  Mölhode  tu  brecben**. 

'0  Dieser  war  damals  der  Maüsiab  für  jede  phiiosopbisfdie  Leistung. 
VgL  eine  J^telle  aus  einem  Briefe  Picos  an  borenzo  Magnitifu;  ^Aber  noch  ans 
tnnein  anderen  (înuide  entbehrt  sein  (Daotesi  Werk  der  hoihsten  Genialität, 
in  steifem  Ernst  trägt  er  ^eine  pliilosophischen  Gedanken  vor  und  streift  ihnen 
nicht,  um  sie  Jiebenswürd»|ifer  /u  machen,  der  Venus  ïierliches  Gewand  über. 
In  Dtfiaen  Versen  jedöch  tlielit  in  das  frohe  Getändel  der  Liebenden  philo- 
sophische Betraehtnntr  mit  ein,  und  ruhige  Wîirde  und  Heiterkeit  verketten 
sich  AM  freundlichem  Spiele.**  (Pico  del  la  Mirandola,  Ausgewählte  Schriften, 
überaelÄt  von  A,  fiebert,  Jena  und   Leipzig  1900,  8.  9'>/9(L) 

^^}  VgL  ÜAf|i)mvo;  v^'jtüiv  TjfypŒ^fj;  xà  nu^ojjLiMît   par  C*  Alexandre,   P^ris 

^«*ï  Toi*ç  j/èv  ooîpo\>;  l'j'^iji^oi  Ti  aùxtûv  tgèc  iù  rraXatoT^poi;  a::ocp5[(v£tv.  Vgl.  auch 
Arnnldfi  deîJa  Tone,  Storia  delT  Accademin  in  Firenxe,  1902,  S.  835:  Nel 
<|uattrocento  tulto  il  mondo  antico  risorgeva  co.si  nel  caïupo  iutellertuate  come 
nel  pratico.  Un  cupitano  pnr  ehe  si  fosse  era  un  Cesiare;  un  protettore  di 
leiterati  era  nn  Mecenato  od  un  Augusto;  nn  tilûsofo  era  un  PI  atone  od  ua 
Aristotele;  un  oratore  era  un  Cicerone  ...  se  tiûn  lo  era,  do  vera  ten  tare  di 
diventarlo,  percha  neîP  antichilà  soltîuito  si  era  raggiunta  ogni  perfezione  iu 
ogni  génère. 
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hat,  eine  dem  Plato  direkt  widersprecheude  Ansicht  auszusprecheo, 
80  daß  er  häufig,  wo  ihre  Verschiedeoheit  augeDScheinlich  isU  die- 
selbei,  weon  audi  gewaltsam,  zu  heben  sucht.  *^)  Aristoteles*  Ein- 
fluß auf  Leone  ist  bei  weitem  nicht  so  stark,  wie  der  des  PKiton* 
20g  er  doch  letzteren,  was  die  Abstraktionsfiihigkeit  anbetrifft'*)  — 
und  darauf  kam  es  ja  schließlich  I^one  au  — ,  dem  Stagiriten  um 
ein  gutes  Stuck  vor.  Mag  diese  Bevorzugung  berechtigt  sein  oder 
nicht,  platonisierende  Philosophen  haben  stets  sogeurteilt,  ^^)  Andere 
griechische  Philosophen  haben  auf  Leone  weniger  eingewirkt;  in 
geringem  Maße  die  Stoiker,  die  seinerzeit  hauptsachlich  durch 
ciceronianische  Schriften  bekannt  waren;  am  meisten  noch  Plotin. 
Da  unser  Philosoph  platonische  und  aristotelische  Ansichten  in 
Einklang  bringen  wollte,  so  ergab  es  sich  von  selbst,  daß  er  sich 
auch  far  die  neuplatooische  Schule  interessierte,  „in  der  auch 
Aristoteles  gleichsaui  wieder  zurückgenommen  in  den  Platonismus 
schien'*.'*)  Daß  Leone  von  Marsilio  Ficino  und  Pico  della  Mirandola 
abhängig  ist,  braucht  kaum  noch  erwähnt  zu  werden.  Ein  Einfluß 
Leones  auf  das  pantheistische  System  Spinozas  kann  nur  in  sehr 
beschränktem  Maße**)  —  höchstens  in  der  Lehre  beider  von  der 
Gottesliebe  ^*^)—  zugestanden  werden,  iJenn  Leones  Grundanschauung 
ist  mit  Bewußtsein  dualistisch.  Dieser  Dualismus  zeigt  .sich  bei  ihm 
nicht  nur  physiologisch  in  der  Lehre  von  den  voneinander  getrennten 


*')  Z.  B,  bei  der  B^haadlung  der  Ansichten  über  de  a  Welttirsprung. 
Dialoghi  pag.  16 L    Vgl  auch  /Ciromels  N.  Studieix  S.  26, 

^')  Dialoghi  pag.  239  :  ancor  che  Aristotele,  se  ben  fu  soltilissitno  lui  credo 
che  neir  astrattione  il  suo  ingegno  non  si  polessi  tanto  soHevare  come  i|ueHo 
di  Platone. 

'*)  Vgl,  z,  B.  Sehleiermacher,  Gesch,  d,  Phil  S.  120  über  Aristgtelei^ 
^großen  Mangel  an  spekulativem  Sitia  kaott  tnau  nicht  verkennen,** 

**)  H.  V.  Stein,  7  Bûcher  t,  G.  d.  Platonismus  HI  S.  157.  Er  machte 
ebenso  wie  die  »brisen  ReDaijis&Qee|>biIoaopbe&  keine  strenge  Scheidung 
zwischen  Alt-  und  Neoplatonismtis. 

**)  J^eofalls  kaüii  Leone  nicht  allgemein  —  wie  B,  Monz  will  —  der 
Vorläufer  Ton  Giordano  ßnino  und  Spinos^a  genannt  werden.  (gEia  Philosoph 
der  Liebe.*  Referat  über  das  Zimmelssehe  Buch  im  MagiEm  für  die  Literatur 
des  In-  und  Auslandes,  18S7  Nr,  30.) 

*•)  Zimmels,  Leo  Hebrâns,  S.  76.  Gerade  bei  dieser  ist  aber  .^pinoia 
individuilistisch-inystiscb. 
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Teilen  der  Seele  und  liiologisch  in  dem  Zusprechen  tier  einzeloen 
Teile  an  die  betreiïenden  niederen  oder  höheren  organischen  Wesen, 
sondern  auch  raetaphysisch  in  der  Trauszendenx  einer  Gedanlten- 
welt  nnd  ethisch  in  dem  Streiken  nach  Entfernung  der  materiellen 
Substanz,  um  vollkommen  im  Reiche  des  Geistes  zu  leben.  So  ist 
unserem  Philosophen  dem  ganzen  Bau  seines  Systems  nach  die 
pantheistische  Grundidee,  obwohl  sich  Anklänge  an  sie  infolge  seines 
Einheitsbedürfnisses  in  mystischer  neupl.t tonischer  Art  bei  ihm 
finden,  fremd.  '^)  Folgende  Rrw;ignng  bestärkt  diese  Behauptung. 
Wo  Liebe  besteht,  muß  es  notwendig  eine  Gegenübersetzung  von 
Ich  nnd  Nichtich  geben.  Diese  Trennung  kann  durcli  die  Liebe 
;iufgehöben  werden^  muß  aber  zunächst  gesetzt  sein.  Alîso  muß  es 
Individuen  geben,  was  ja  aber  der  Pantheismus  gerade  nicht  zugibt. 
Es  ergibt  sich,  daß  die  spin  o/jsti  sehe  I-ehre  von  der  Leon  eschen 
mindestens  ebenso  sehr  verschieden  ist,  wie  erstere  von  der 
platonischen. 

L  Die  anorganische  Welt. 

Die  Urmaterie  oder  das  Chaos,  ^*)  das  Leone  mit  Plato  als  am 
Anfang  alles  Geschehens  bestehend  annimmt,  besitzt  ein  allgemeines 
Streben  in  sich,  alle  Arten  von  Dingen  entstehen  zu  lassen.^")  Da 
es  jedoch  nicht  alle  Formen  zusammen  in  Aktualität  erhalten  kann, 
läßt  es  Jedes  Ding  auf  Kosten  der  Vernichtung  des  anderen  ent- 
stehen. Die  Dinge  sind  so  in  ihm  alle  der  Möglichkeit  nach  ent- 
halten. Ans  ihm  erzeugen  sich  und  trennen  sich  die  Elemente, 
Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer  ab.  Leone  teilt  jedem  dieser 
Elemente    seinen    natürlichen    Ort    gemäß    seiner     Ijeschaffeiiheit 


^*)  Mit  gleicher  Berechtigung  weist  Augusto  Conti  in  seinen  Coae  di 
storia  ed  iirte  (Pirenze  1874),  pag^.  28'),  die  auch  öfters  ftufgeàtellte  Beiiaufïtuug 
xtirQck,  d&â  Fîein  schon  einen  Pantheismns  lehre.  Was  Conti  an  die.ser  Stelle 
bemerkt,  gut  auch  gr^Btenteils  für  die  richtige  Âuffasiting  unseres  Philo- 
sophen* 

**)  lïiabighi,  pag.  4*i  ii,  pag.  l^'i. 

")  Eine  Grund raaterie  mnÜ  vorhaoden  sein,  da  ohne  dieselbe  die  Elemente 
nioht  ineinander  übergehen  koonten.  Tinoâus  fiOAfl.  Platin  Hnneaden  K 
Kap.  *),  11  j  Kap,  4.  Pico^  Commento  zu  DeïP  Amere  celeste  e  divmo,  canroye 
di  GirolaiDo  Beuivieoi^  Lutea  1731,  pag,  52:  Gaoü  non  signißea  iiJlro,  che  îa 
.M  ate  ri  a  pie  na  di  tutte  le  forme,  ma  cou  fusa  ed  imperfetta. 

Archiv  für  Gendiichto  der  PhiloMOphie.     XJ£.  3.  27 
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Ernst  Appel, 


ZU.'**)  iSo  verbiodet  sich  zum  Beispiel  Erde  gemäß  der  gleichen  Natur- 
art immer  wieder  mit  Erde,*^)  und  wemi  Erde  sich  vielleicht  über  dem 
Luftkreis^  der  sich  um  sie  herumzieht,  beiludet,  eilt  sie^  getriebeD 
von  uatürlieher  Liebe,  zu  dem  Gleichartigen.  Deshalb  stürzen  kalt- 
ge wordene  Kometen,  da  sie  vöd  dem  ihuen  ungleichartigen  Feuer 
frei  ge%vorden  sind,  wiederum  zur  Erde.  Andererseita  streben  die 
Winde,  die  sich  im  Erdinuern  beiluden^  hinaus,  um  sich  mit  dem 
Luftkreis  zu  verbinden.")  Die  NatnrbeschaUcnheit  der  Erde  be- 
steht darin,  daß  sie  die  Ruhe  liebt  und  nicht  wie  Himmel  und 
Feuer  in  steter  Bewegung  sein  wilL**)  Deshalb  flüchtet  sie  in  den 
Mittelpunkt  des  Himmels-  und  Feuerkreises,  wo  »io  vor  deren  an- 
dauernden Imdrehungen  am  meisten  geschützt  ist.  Das  Wasser 
ist  der  Erde  am  nächsten  verwandt,  da  es  wie  diese,  allerdings  in 
etwas  geringerem  Maße,  faul  und  schwer  ist.'*)  Daher  belindet  es 
sich  bei  der  Erde,  aber  über  ihr.  Die  Luft  befindet  sich  zwischen 
dem  Erd-  und  Feuerkreis.  Ganz  in  die  Höhe  zum  Himmel  kann 
sie  nicht  steigen,  weil  sie  noch  nicht  von  aller  Materie  Irei  ist 
und  infolgedessen  auch  ihre  Bewegungen  nicht  in  dem  Maße  leicht 
und  regelmäßig  sein  können,  wie  das  bei  dem  Feuer  der  Fall  ist.'*) 
Luft  nimmt  die  Mittelstellung  ein,  damit  Wasser  und  Feuer  sich  nicht 
einander  schädigen-  Das  wertvollste,  am  wenigsten  stoffliche  Element, 
das  Feuer,  gilt  unserem  Philosophen  fast  als  ein  formales  Prinzip*") 

*)  Dialoglii  pag.  40  (T. 

'0  Ähnlich  Ëiiipedokles  tiach  Zelter,  Vhlh  d.  Glieclitti'  Ï,  BdO  und  be- 
ätimmler  nach  Plato  nach  Zeller»  Worten  Hi,  S.  679,  Anm*  1.  Die  Schwere 
bestehe  in  iiicbtb  anderem  als  in  dem  Strcben,  sich  mit  dem  Verwandteit  tu 
einigen.  Vgl.  Tiinâns  62  C  u,  D  nnd  Lysis  214.  Aristoteles,  Physik  IU5  205  a  IT. 
Ganz  ähnlich  anch  Giordano  Bruno  bei  M.  Carrière,  Die  philosophische  Welt-_ 
anschauung  der  Heformalionszeii,  Leipzig  1887,  S.  13!:K 

^*)  Ariatoteles,  MeteoroUjgie  II  7.  8. 

^')  Leone   aennt  die  Erde   infolge    ihres  Rtihebedûrfnî&ses    più    laiita 
dal  fonte   della  vrta.    Vgl,  daEu  Theätet  153  ...  to  [xh    elvai  ooxoOv  xal  -w" 
^(jVÉaÔai  xtvTjoi;  îTopi^ï^  to  6è  fit]  that  xal  dir'äXXuaOai  l^uy/fa.  Aristot.,  De  geaem- 
fione  et  corruptione  II,  330b,  32. 

*<)  Schwer  heißt  bier  immer  soviel  wie  mit  Materie  belastet. 

^)  Es  sei  denn,  daß  die  Luft  sich  in  Feuer  umsetEte.    Vgl.  Theâtet  153, 

*^  Dialoghi  pag.  2Hî,  Plato  keont  die  Idee  des  Feuers  Tim.  51  B.  Nach 
Aristot.  steht  auch  das  Feuer  mehr  auf  der  Seite  der  Form.  De  gen.  et  corr, 
I^.  3354,  9  ff. 
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Es  ist  die  altgriechtsclie  philosophische  AnÄchauuug,  die  uns 
hier  entgegentritt,  daß  Ähnliches  sich  ÄliDlichera  nähert  und 
sich,  wenn  möglich,  mit  ihm  xu  verbinden  sncht*  Der  eben- 
falls griechisclieo,  immerhin  auch  berechtigten  Ansicht,  daß  gerade 
Oegensätzu  einander  lieben  und  sich  zu  vereinigen  streben,  tut 
Leone  keine  Erwähnung,")  sondern  nimmt  die  ei^steren  als  eine 
Hauptursache  der  Liebe  an,  ahne  diesen  ürund  auf  alle  ver- 
schiedenen Fälle  hin  zu  untersuchen.  Unbeachtet  bleiben  von  ihm 
die  griechischen  Philosophen,  die  behaupten,  Holz  gegen  Holz  sei 
gleichgültig,  aber  nicht  Feuer  gegen  Holz,  sondern  Feuer  stürze 
sich  auf  das  Holz  und  vereinige  sich  mit  ihm  in  verzehrender 
Liebe»  Und  Leone  selbst  widerspricht  seiner  Hauptbegriindung  der 
Entstehung  der  Liebe,  wenn  er  sagt,  daß  aus  einer  irgend  einem 
Menschen  erwiesenen  Wohltat  zwischen  diesem  und  seinem  Wohl- 
täter eine  gegenseitige  Liebe  und  Zuneigung  entspringt,  daß  also 
der  Wohltiiter  sein  ihuï  hinsichtlich  dieser  Wohltatserweisung  ge- 
rade ungleiches  Wohltatsobjekt  eben  wegen  dieser  Ungleichheit  liebt 
und  umgekehrt.^'^)  Man  wird  auch  aus  den  sonstigen  Ausführungen 
unseres  Philosophen  gewahr  werden,  daß  er  diesem  EntstehungS' 
grund  der  Liebe  aus  dem  Streben  des  Äholichen,  sich  mit  dem 
Ähnlichen  zu  vereinigen,  selbst  in  Wirklichkeit  nicht  die  AUgemein- 
gühigkeit  zuerkennt,  die  er  ihm  am  An  lang  des  zweiten  Dialogs 
zuspricht.'')  Wie  sollten  sich  denn  auch  die  feindlichen  Elemente 
verbinden  können  wie  Freunde?  Und  doch  lehrt  er,  daB  gerade 
durch  die  Verbindung  der  verschiedensten  Elemente  die  einzelnen 
Dinge  entstehen,  und  zwar  eine  immer  höhere  Stufe  von  Wesen, 
je  einiger  sich  die  Elemente  zusammenfinden.'")  Diese  Vereinigung 
der  Gegensätze  ist  das,  was  man  schon  seit  Heraklit  Harmonie  der 
Dinge    nannte,    die    auch    dem   Plato    und  Aristoteles '')   für    eine 


«)  Wohl  aber  Pluto  in.  ly$h  214  SchluiL 
'•)  Dialoghi  pag.  3fi. 

^  Angemeia  gültig  ist  nur  die  Behauptung»   daß  immer  die  Folge  von 
Lie!>e  das  einander  Ähnlich  werden  ist*    Vgl.  Dialogbi  p»g.  13*2, 
**)  Dialoghi  pag.  44» 
**)  Ph&don  86  ß;  De  aniiua  Ij  ♦  .  .  xai  ydp  tfjv  dpjA&vi'av  xpä^iv  3*«l  a^vôtaiv 

27* 
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Ernst  Appell 


Grundorkläruiig  der  Dinge  gilt  D*is  IViozip  der  LieUe,  wie  e> 
SühoD  beim  untersten  Grade  der  Welt  nach  Leone  auftritt,  ist  Je* 
doch  verachieden  von  dem  des  Empedoklee,  der  auch  eine  <^OAtT^ç 
und  ^"^^[^77;  i\U  eine  die  Trstoffe  verbindende  Kraft  annimmt.  Der 
L'nterschied  zwischen  ihm  und  unserem  Philosophen  besteht  darin, 
daß  der  Grieche  diese  einigende  Kraft  Vf>m  Stoffe  streng  gesüchieden 
und  als  ein  für  sich  Seiendes  betrachtete  und  nicht,  wie  Leone,  die- 
selbe für  eine  den  Elementen  eigentümliche  und  ihnen  inne- 
wohnende Wesenheit  hielt  Das  war  fur  Empedokles  eine  richtige 
Folgerung  aus  dem  Seinsbegriff  dos  Farmen i des,  durch  den  beein- 
fluüt  er  sich  die  Elemente  nur  als  unveränderliche  Substanzen 
denken  konnte.  Anciererseit^i  wuLUe  er  sich  die  Bewegung  derselben 
nur  durch  die  Annahme  eines  Kraftprinxips  zu  erklären.  Für  den 
Platon  iker  Leone  war  dieser  strenge  StMu  s  begriff")  auf  die  Welt 
des  Denkens  beschränkt.  Seine  Vorstellung  von  dem  amore  mon- 
dano  war  die,  daß  die  Elemente  sich  einigten  zur  Bildung  der 
versclïiedensten  Dinge,  so  dal»  diese  wieder  darnach  streben  konnten, 
ein  möglichst  —  soweit  es  ihre  eigene  Natur  zulaßt  —  getreues 
Abbild  von  der  Weit  der  Wirklichkeit  zu  werden.  Für  Leone 
involvierte  der  Begriff  eines  Dinges  schon  den  Zweck  begriff.^')  Da 
bei  Empedokles  der  letztere  fehlt,  mußte  er  die  Liehe  als  eine 
außerhalb  der  Dinge  stehende  Ursache  ihrer  Bewegung  ansehen. 
Ein  weiterer  lie  weis  fijr  das  Dargelegte  ist,  daß  Empedokles  als 
Grund  des  Eotstohens  und  \'ergehens  zwei  IVinzipien,  Liebe  und 
llaßj  annimmt,  indem  er  ganz  gemäß  seiner  j^arraenidesierenden 
Aoschauung  nicht  nur  jedem  Element,  sondern  auch  den  Erklärungs- 
Prinzipien  für  das  Werden  und  Vergehen  der  Dinge  ein  bestimmtes^ 
unveränderliches  Sein  zukommen  läßt.  Leone  spricht  immer  nur 
von  einem  Prinzip;'*)  ihm  gilt  dasselbe  eben  nur  «Is  ein  Wirken. 


'^)  Ihn  faßt  er  wie  Krapedokles  und  Plato  als  eine  Mehrheit  voü  Sub- 
stanzen.   Vgl.  Dialo^hi  pag.  5(u 

*^)  So  auch  Arislöt,  Metaph.  VIIIj  l(H4b  fao»;  oè  TorÛT«  dfii^u»  to  ai»T<5> 
aâmlich  to  xiXoç  xal  lè  tlho^. 

**)  Dafür  scheint  sich  auch  Aristot.  Metaph*  in*,^  zu  erklirea.  Er  wider* 
spricht  dem  Euipedokies  in  Metaph.  IV.,,  L  und  T  i.  Schwegler  schließt  sich 
dem  Aristot.  auch  au,  m  seißem  Kommentar  zur  Metaphysik  (Tûbingeu  1$47* 
S,  40:    ^lü    der   Tat    ist    auch    die    durchgängige    Âuseinanderbaltung    einer 
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daSj  Je  nachdem  die  Materie  dazu  lähig  ist,  mehr  oder  weniger 
verbindend  wirkL  Die  Trennung  von  Dingen  entsteht  «liidureh, 
daß  infolge  von  Liebe  für  dort  hier  eine  Trennuog  erfolgen  muß. 
Außerdem  ist-  die  Mj*terie  von  Natur  aus  träge  und  wideristreljeud, 
nacli  Plato  die  auvaiTii.  ohne  die  nichts  entstehen  kann.  Leone 
faßt  iHeses  Entgegenstreben  gegen  Vereiniguoi»  nur  als  eine  Träg- 
heit der  Materie,  nicht  als  eine  Gegenkraft  wie  Empedoklea,  sondern 
eher  als  i^^'k  Tt  -m  (jïj  fTvioc.**)  Wie  ^^chon  bemerkt,  entstehen 
aus  der  verschieden  fachen  Verbindung  der  einzelnen  Elemente,  Je 
harmonischer  dieselbe  ist,  desto  vollkommenere  Wesen,'*)  Im 
ersten  schwächsten  Grade  dieser  Vereinigung  entstehen  die  „ge- 
mischten Korper'*,  die  anorganischen  Wesen ;*^)  so  die  verschiedenen 
Gestein-  und  Mctailarten,  denen  das  Erdelement  ïliirte,  das  Wasser 
Glanz,**)  die  Luft  Durchsichtigkeit  und  das  Feuer  Licht  verleiht. 
Die  Verschiedenheit  unter  ihnen  kommt  daher,  daß  von  den  Ele- 
menten eines  ije  wohn  lieh  vorwiegt  und  dem  besonderen  Dinge  ge- 
rade seine  Natur  hauptsächlich  aufpriigt. 

IL  Die  organische  Welt.'*) 

Eine  höhere  8tufe  von  freundschaftlicher  Vereinif^ung  der  sonst 

einander    i'eind liehen   Grundstoffe    tritt    auf  bei   den  Piianzen,    die 

infolgedessen  schon  eine  „vegetative  Seele'' ***)  haben.    Diese  äußert 

H    sich  ÎD  einer  inneren  Keimkraft,  dem  Ernäh rungs-  und  FortpHanzungs- 

trieb.     In  bezng  auf  die  Liebesemplindung  zahlt  Leone  die  Piianzen 


trermcittJen  und  verhindenduii  Kraft  io  der  Bewegung  des  Werdens  eiue  uti- 
dufchführbaro  Abstraktion,  da  die  BegrifTe  der  AttrakHim  tiTid  Rppubion  ebeuso 
idenljsche  als  entgcjreogeset/te  Bef^^rifFe  sind.**  Leoiies  Prinzip  der  triebe  lallt 
Äich  um  ehesten  aocli  dem  Strel>en  iiarh  der  Form  bei  Aristot.  vergleichen. 

»*)  Arislot.  Met.  VI  2.  lO^fi  b. 

«*)  Djaloghi  paî^^441î, 

*^  Sie  werden  offenbar  von  Leone  gemischt  itrenannl,  weil  in  ihnen  die 
Miî^chung  a«.s  deu  einzehien  Kiemeulen  noch  ganz  klar  liervortriU. 

**)  Dialoghi  p.  46:  Ta^iya  (pone)  la  chiarez2a,  il  fuoco  la  lustrezia. 
Beides  besagt  aber  uu;L(efâhr  da.^  gleiche. 

'^  Die  Betrachlnng  über  den  Meaiîchen^  soweit  er  ein  von  den  niedereren 
ifeNchopfen  gruud verschiedenes  Wesen  hat,  ist  aus  diesem  Kapitel  ausgeschaltet 
und  bildet  den  Inhalt  eines  besonderen  Abschnittes  V. 

*"j   Aristot.  De  anima  Ili  4rib. 
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zu  den  aiiorgaöischeu  Wesen  und  gibt  ihr  den  Sammelnameo 
^natürliche  Liebe"^/*)  Einen  noch  höheren  Grad  der  Lebens- 
en t Wicklung  haben  die  Tiere  erreicht,  die  im  Besitz  einer  ^sensualea 
Seele'**')  sind.  Ihnen  kommt  auch  der  Vorteil  der  Bewegung  zu. 
Insofern  sie  eine  rein  iDstinktive  Liebe  nach  etwas  haben ^  muß 
dieselbe  noch  zur  „natürlichen  Liebe"*  gerechnet  werden.  Da  nun 
Leone  gern  h  U  der  griechischen  Anschauung  den  Willen  vom  Intellekt  ■ 
abhängig  macht,  dem  Erkennen  den  Primat  über  das  Begehren 
zuschreibt/*)  war  es  nur  eine  richtige  F»jlgerung,  wenn  er  sagt,  für 
diese  niederen,  nur  mit  einer  triebartigen  Liebe  ausgestalteten 
We:*en  erkennt  der  Schöpfer  oder  seine  àStellvertreterin,  die  Welt-  ■ 
seele.**)  Sie  lieben  und  ersehnen  etwas  nur  auf  Grund  der  Er- 
kenutnis  Gottes,  ebenso  wie  der  Pfeil  richtig  das  Zeichen  zu  tretîeo 
?*ucht  nicht  wegen  seines  eigenen  Erkennens,  sundern  auf  Grund 
der  Erkenntnis  des  Schützen.*^)  üieser  Schluß  hat  allerdings  eine  ■ 
„auf  einer  unstatthaften  anthropologischen  Analogie  beruhende  Be- 
seelung" zufolge,**)  denn  es  kann  weiter  gefragt  werden,  ob  man 
für  diese  Wiesen,  wie  ihnen  das  direkte  Erkennen  abgesprochert 
wird,  nicht  auch  Gott  als  Stellvertreter  ihrer  gegenseitigen  Liebe 
annehmen  müsse.  Und  in  der  Tat  kann  doch  nicht  behauptet 
werden,  daß  in  dem  angeführten  Beispiel  der  Schütze  das  Ziel  nur 
erkennt,  dagegen  auf  das  Streben  verzichtet,  dasselbe  durch  den 
ihm    in    diesem  Falle  nur   als  Mittel  dienenden  Pfeil  zu  treffen. 


**)  „amore  naturale**  Dialoghi  p.  38  ff.    Vgl  Pico,  Commento  p.  37. 

*•)  , anima  sensitiva*  Aristot.  De  aniraa  ll-j  413;  IIj  414  b. 

*^  So  muß  auch  nach  Campanella  alle^,  was  auf  einander  wirkt,  einander 
fûhhn  und  kennen.  Carrière,  a.  x  0,  II  S.  252,  und  Stôckl»  Gesch,  d.  Phil.  d. 
Mittelalters,  Mainz  1865,  111  S.  356/57. 

*<)  ßuUcbe.  Liebesleben  in  der  Natur,  III,  1W3,  S.  1 60,  übersetzt  Instinkt 
dea  Vageis  mit  ^es  denkt  in  ihm^. 

**)  Vgl.  Pico,  Commento  p,  38:  gran  testimonio  della  Providonza  Divin â, 
dalle  quale  sono  state  queste  tali  creature  (cbe  non  hanuo  cognizione)  al  suo 
line  dirizzate,  come  la  saetta  del  sagittario  al  tno  bersaglio,  il  quale  non  « 
dallft  aaetta  conoäeiulo,  ma  da  colni,  cbe  con  occchio  di  sapientiasima  provi- 
deoza  irerso  quello  la  muoYe. 

**)  Zeller  a.  a.  0.  II,  2.,  S.  375,  Anm.  3.  Eine  Folge,  dem  ein  System  der 
Liebe  nie  entgehen  kann.  VgL  VolkmanDt  Lebrbucb  der  Psychologie  H  (18S4/85) 
S.  431, 
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Nebe»  dem  instinktiv  strebendeû  Bmug  nach  etwas  tritt  bei  den 
Tieren  noch  eine  höhero  „sensuale  Liebe"  auf,  der  schon  eine  eigene 
wahrnehmende  t>kenDtnis,  auf  der  sich  ein  seines  (Jbjektes  bewußtes 
Begehren  aufbaut,  vorangeht.  Dieses  Begehren  ist  wohl  schon  ziel- 
bewußt, über  noch  nicht  vorausschauend  und  kann  deshalb  nicht 
als  Wille  bezeichnet  werden;  ^der  Wille  existiert  nicht  ohne  die 
VernnDft";*0  ^^^^^  letztere  verleiht  ihm  erst  die  zur  Erreichung 
eines  Zweckes  nötigp,  schon  im  voraus  zwischen  den  verschiedenen 
Mitteln  abwägende  Denkfähigkeit.  Dieser  zeigt  sich  beim  vierten 
und  höchsten  Grade  der  irdischen  Vollkommeuheit  als  „intellektuelle 
Seele"/')  die  der  Metisch  nebst  deu  den  niederen  Geschöpfen  zu- 
kommenden Seelen  zu  eigen  hat  *')  Ans  der  intellektuellen  Er- 
kenntnis entsteht  die  „iötellektuelie  Liebe'*,  die  auf  eine  rein 
geistige  Erkenntnis  der  Dinge  hinzielt  Die  Betrachtung  des  Ver- 
nunftbesitzes mit  seinen  Folgen  sei  auf  Kapitel  V  verschoben,  liier 
soll  nur  noch  das  menschliche  Wesen  betrachtet  werden,  insofern 
es  eine  Herleitung  aus  der  niederen  Tierwelt  linden  kann.  Das  ist 
der  Fall  bei  den  fünf  Umständen,  die  als  Beweggründe  zur  Liebe  so- 
wohl auf  die  Tiere,  als  auf  die  Menschen  anwendbar  siud,  Sie  können 
bei  diesen  Gattungen  gesondert  betrachtet  werden,  während  sie  bei  den 
noch  niedereren  Geschöpfen  in  eine  oder  zwei  Ursachen  zusammen- 
fallen/")     Folgende   fünf  Punkte  sind  es,    die  Liebe  erzeugen:") 

L  der  Geschlechtstrieb; 

2,  der  elterliche  Trieb  der  Nachkommenerhaltung;*') 


*0  Dialoghi  ibid,  :  la  volontà  non  Rta  nema  ragioae, 

Aristot,,  De  anima  IHu;  I[l>  432b:   ^v   xc   Ttp  Xc^Tftaitxtp  yàrj  t^  ^ojlr^fsiç 

*•)  Aristot.,  De  anima  Us,,,.  413  b,  414b. 

*^  Das  Nieder©  ist  auch  im  HoheruD  vorhanden;  das  gilt  allerdiDgs  Dur 
ton  den  vergäDglichen  Wesetj  (çgl  Aristot.^  De  anima  Jig  Schluß).  So  ist  der 
Mensch  ebenso  wie  die  Tiere  den  Fallgesetzen,  der  amore  naturale  unterworfen. 
Ala  amöre  naturale  gill  unserem  Philosophen  das  Streben  der  Landtiere  nach 
dem  Lande  und  das  der  Wassertiere  nach  dem  Wasser. 

*^)  io  Punkt  4  und  5  der  folgenden  Seite. 

*0  Vgl.  Ziramels  a.  a.  0.  S.  Il5.    Dialoghi  p.  35  ff. 

**)  Aristot.»  Nik,  Ethik  Villi  «fiati  t    ivüTtdp/Etv  hiiai  îtpè;  -o  -(zjgt^r^ixho'^ 

Ttjî  yivv^oavti  (^^tkitt) o6  (jidvov  iv  dv ftp tti note  '^Xoi  ^al  iv  f^pvtot  xal  t^U 

TtAttetotc  Tüiv   ^|iiüv  x«l   TOÎ;  ifxoEÖvfat   npo«  oXXijXa,  %a\  (jtciXma  toIî  dvöpiunoi;. 
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3.  Wohltuu,  sowohl  im  Wohltäter  wie  im  Emprânger; 
Der  soziale  Trieb: 

4,  die  gleiche  NMturheschafleDheit, 
n.  kügeü  Zasammenleben.  ^*) 
Allerdings  ii^t  bei  diesen  eiiizelneti  Puukteu  zwischen  Mensch  und 

Tier  bezüglich  der  Intensität  ihrea  Auftretens  eine  Verschiödenheit. 
So  ist  ein  Unterschied  sclifin  bei  dem  ersîten  Grunde,  der  nämlich 
im  Menschen  stärkere  Liebe  verursacht  als  im  Tiere,  weil  der  Mensch 
den  Zeyguog.s trieb  noch  durch  das  vorauadeukende  Fiihlen  des  Ge- 
nusses verstärk t^  und  auch  die  Abwesenheit  der  geliebten  Person 
nicht  gen  (igt,  um  sein  Streben  nach  derselben  schwächer  werden 
zu  lassen.  Was  bei  den  Tieren  nur  ein  vuriitïcrgehender  Eindruik 
istj  setzt  sich  beim  Menschen  in  der  Vorstelluug  fest»  Das  Streben 
nach  Erhaltung  der  Nachkommenschaft  wird  von  Leone  ebenso  wie 
beim  Menschet)  unerklärlicher  Weise  auch  beim  Tiere  als  ein  Drang 
nach  Unsterblichkeit  aulgefaWt/*)  ein  griechischer  Gedanke,  der  sich 
gerade  in  der  Uenaissance^  der  Zeit  der  Lebensfreudigkeit,  beso öderer 
Beliebtheit  erfreute.**)  Tier  und  Mensch  haben  das  BewuBtsein, 
sterblich  zu  sein,  und  haben  deshalb  den  Wüten,  ihr  eigenes  Ich  in 
den  Nachkommen  weiter  fortleben  zu  lassen.  Die  Begierde  nach 
Unsterblichkeit  ist  nicht  nur  im  Sinnes-,  sondern  beim  Menschen 
auch  im  Geistesleben  vorhanden.  So  sucht  der  Mensch  im  Reiche 
des  Denkens  Unsterbliches  zu  schaffen,^*)  Geisteskinder  zu  erzeugen 


")  AristoL  Nik.  Erliik  X,,.    J*ohL  Ij...  III,.. 

^)  Dialoghi  p.  21 L 

^^)  Plato,  Symposion  S06  t/  73p  ovopôç  xal  yuvatxec  ayvouorb  -6%^ç  é5t(v, 

fj  X'irjat;  %'i\  i^  -jfevvrjai;.  Syiupoäioü  207  ff.  2Ü8:  tAï)  oùv  OaCifiaC^,  «^  tô  aüxotj 
ctîro^ÀaaTTjfAa  'f*>a£i  i:àv  xtfià.  ct&avaab;  fap  yiptv  ttävtI  aurr^  fj  a*îO'jôrj  xal  h 
lfm;  s-fToi.  Aristot.  de  aoima  lli  41ijaiind  Nik  .Ethik  VJII,,  und  IX,  7,  Vgl. 
Dialoghi  p.  2(JOyi01.  Pico,  Heptaplo  sopra  i  sei  giorui  ciel  Geuesi*  Tradotte 
ill  ÜDj^nia  ToscaDa  da  M.  A.  Buong^razia,  Fîoreniii  1555  .  * .  figiluoll,  ne  qunlî 
nui  sianio  per  vivere  qiiaodo  tioi  moriamo  lu  noi  -itessi  p.  87.  So  auch  Campa* 
nella  bei  Carrière  a.  a.  0.  Ü  S.  255:  „Oer  Menscb  scbûtxt  sich  gegen  de«  Tod 
durch  die  UDsterbliehkeit  des  Nameua  und  die  Fortpflanzutig  des  Geschlechts.*' 
^*)  Symposion  20ÎM  thl  ^fip  ojv  oÏ  xal  iv  xatç  ^*jr/ßlc  Tcioust^  ä  'Vj/iq 
Tiposi^xii  xfxX  xyijoat  xsl  x'Stiv.  Daeselbe  im  Timâus  90  C  als  Forderung  auf- 
g9!»tellt. 
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Il  ml  erwirbt  i^rst  dadurch  „die  wahre  Unsterblichkeit".  Uer  erste 
Entstelmngsgruiiil  der  Liebe,  der  Zeugongstrieh,  erliiilt  durch  dieaeo 
zweiten  erst  seine  Weihe,  seinen  ZweckbegritL  Jiei  näherem  Hin- 
sehen fügt  sich  diese  eben  angestellte  lîetnichtung  sehr  schön  in 
den  ganzen  sonstiö;en  (iedankenkreis  Lennes  ein.  henn  es  tritt 
anch  hier,  wie  bei  der  Ansicht  von  der  Vereinigung  der  einander 
feindlichen  Elemente,  die  Vorstellung  von  der  Harmonie  der  Gegen- 
titze  in  Kraft,  und  zwar  in  der  Verl)induiig  iler  zeitlichen  Be- 
Ireüztlieit  des  Individnum.s  mit  der  verhäitnismaBig  zeitlichen 
Cnbegrenztheit  dor  (i  at  hing. 

Die  Tiere  lieben  ihre  Wohltäter*')  d.*für,  daß  sie  von  ihnen 
eine  Wohltat  empfangen  haben.  Bei  den  Menschen,  denen  Gutes 
getan  wurde,  entspringt  dagegen  oft  eine  Liebe  zu  ilirera  Wohltäter 
nur  aus  der  Hotlnung,  weitere  Wohltaten  von  iinn  zu  genießen, 
JJer  ur.sprüngliche  Grund  der  Liehe  des  Wohltäters  zu  dem  von  ihm 
Em|)fangenden  ist,  daO  ersterer  wegen  der  für  ihn  seihst  zu  großen 
l'iille  irgend  eines  Besitzes  ein  Bedürfnis  nach  Mitteilung  desselben 
hat  und  infolgedessen  den,  der  die  Auslosung  dieses  Redurfnisses 
bewirkt,  liebt.  Als  Beispiel  wird  von  Leone  tlie  Liebe  tier  säugen- 
den Ziege  KU  ihren  Jungen  angeführt.  Die  gleiche  Naturart,  das 
Ilauptmoment  der  Liebe  auch  bei  den  niedersten  Geschöpfen, 
ist  hei  den  Tieren  ein  t^rund  von  oft  viel  festerer  Liebe,  als  bei 
den  Menschen,  die  untereinander  aus  Neid  und  Habsucht  sich  oft 
hassen.  ^^)  Hier  tritt  das  Naclileilige  eines  Vernunft  besitzen  auL 
Diese  Erwägung  setzt  die  von  Leone  diesem  Punkte  zugesprochene 
Allgemeingültigkeit  sehr  in  Fnige,  wenn  man  außer  den  von  uns 
schon  oben  gemachten  Aussetzungen  noch  bedenkt,  daJ3  gerade 
nur  unter  Meuschen,  die  eine  gleiche  Interessensphäre,  also  die 
gleiche  Natnrart  sogar  verschärft  haben,  Haii  und  Zwietracht  ge- 
deiht.") 

''')  Zum    Folgendpri    vgL   Aristot*  Nik,    Elhik  IX,  1.     Dialoghi  p,  3G  iï. 
^*)  Aristo*.  Xik.  Kthik  VII,  7  (lupWTtXasta  ^à^  5^  xïxd  Tron^ieuv  av8pu-o; 

'•*)  VgL  VolkMiatiu  a.  a.  O.  U  383:  „Da  der  Neid  voraussetit,  daÜ,  was 
da'»  Uliirk  den  EÜinea  ausHiacht,  für  den  AaderD  ein  Objekt  eines  Begebreaâ 
wird,  wird  auch  der  Neid  in  einer  gewissen  BeziehuDg  durch  e'me  Ilomo- 
Mimilüt  der  Vorsteliungskreise  in  beide«  Subjekten  bedingt,** 
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Das  stetige  Zosammensein  macht  Hand  und  Löwen,  Lamm 
und  Wolf  zu  Freunden,  schließt  die  Menschen  noch  um  so  inniger 
zusammen,  als  die  Sprache  sie  geistig  einander  näherbringt.  Wir 
kämen  zur  näheren  Besprechung  des  dem  Tiere  nächst  höheren 
Wesens,  des  Menschen;  doch  werden  wir  dessen  Analyse  aufschieben, 
weil  in  ihm  nach  Leones  Lehre  sich  die  Eigentümlichkeiten  der 
niederen  und  höheren  Welt  geeinigt  zusammenfinden.  Da  es  mehr 
am  Platze  ist,  die  Teile  vor  dem  Ganzen  zu  besprechen,  wenden 
wir  uns  zur  Darstellung  der  Leoneschen  Ansichten  über  die  höhere 
Welt,  zunächst  die  Gestirnwelt,  der  gemäß  der  damals  allgemein 
herrschenden  Anschauung  eine  noch  größere  Beseeltheit  als  dem 
Menschen  zukommt. 

(Schluß  folgt.) 
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Berichte  über  Neuerscheinungeu  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  der  arabischen  Philosophie. 

Von 
Dr.  M,  llortoii  (Bonn). 

bÈrweo-Heinze,    (irundriß    der    Geschichte    der    Philosophie    der 
ptttristischen  und  scholastischen  Zeit.    9.  AutL    Berlin  1905, 

Von  S.  234 — 2n3  Bd.  II  wird  ein  kurzer  Überblick  über  die  zwei 
ersten  Perioden  der  arabischea  Philosophie,  die  der  Übersetzer- 
tiitigkeit  und  die  des  Verständoisses  der  griechischen  Geilankenwelt. 
gegeben.  Die  Religion  und  der  Volkscharakter  \verden  ah  Grand- 
lage und  Vorîiussetzung  in  die  Darstellung  hineingezogen.  Mit  dem* 
selben  Rechte  wären  auch  die  herrschenden  Ideen  vom  Weltall, 
kurz,  eine  Darstellung  der  gesamten  Kultur,  sowohl  der  der  Volks- 
schichten als  auch  der  der  gebildeten  Kreise^  als  Einleitung  in  die 
Geschichte  der  philosophischen  Ideen  zu  geben.  Allein  schon  aus 
dem  Grunde,  weil  nach  der  antiken  Auffa.ssung  alle  Wisseuschaften 
Teile  der  Philosophie  sind,  wäre  der  Stand  der  Naturwissenschaften 
und  Mathematik  mit  in  die  Darstellung  zu  vertlechteu.  Zudem 
stehen  alle  Einzel  Wissenschaften  mit  der  Philosophie  in  beständiger 
Wechselwirkung.  Eine  neue  Auflage  des  „Grundrisses"  muß  sodann 
dazu  Stellung  nehmen,  ob  die  gesarate  arabische  Philosophie  io 
Kücksicht  gezogen  werden  soll,  oder  ob  die  Darstellung  auf  die- 
jenigen Philosophen  zu  beschränken  ist,  die  für  das  Abendland  von 
Bedeutung  geworden  sind.  Im  ersteren  Falle  würde  man  am  besten 
eine  Dreiteilung  des  großen  Materials  vornehmen  uiui  L  die  eigent- 
lichen Philosophen,  2.  die  spekulativen  Theologen  und  3.  die  philo- 
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sophierenden  Mystiker  behandelQ.  lo  dieser  Weise  empfandeü  die 
Aniber  selbst  die  Cbaraktcrkierung  der  verschiedenen  Richtungen 
ihres  geistigen  Lebens.  Jede  einzelne  derselben  ist  dann  von  80il 
bis  UWX>  zu  verfolgen.  Nimmt  man  von  der  Angabe  der  nicht  in 
Enropa  erschienenen  Literatur  Abstand,  so  wird  der  Umfang  dieser 
Skizze  nicht  unverhältnisoiailig  groß  werden.  Die  Hauptwerke,  die 
die  islami^i'he  Kultur  im  allgemeinen  behandeln,  dürften  allerdings 
nicht  übergangen  werden. 

Die  Darstellung  von  der  Entstehung  des  Islam  bedarf  der  Um- 
arbeitung. Vor  allem  ist  zu  erklären,  wie  Mohammed  selbst  zm 
festen  rberzengung  von  seiner  Berufung  gelangte,  und  wie  der  Islam 
der  damaligen  Welt  mit  einer  großen  Evidenz  gegenübertreten 
konnte,  so  daK  er  sich  die  innerste  L  l)erzengung  hochzivilisierter 
Völker  gewann  und  die  todesmutige  Olaubenssicherheit  der  Kampfer 
eriengte.  iJer  äußere  Zwaug  vermag  dies  nicht  zu  erklären,  AlU 
KU  leicht  sind  wir  geneigt,  die  innere  Evidenz')  der  islamischen 
Od'enbarung  /m  leugnen,  weil  wir  seibat  sie  nicht  nachempfinden 
können.  Jede  Keügion  sucht  naturgemäß  die  übrigen  in  möglichst 
ungünstigem  Lichte  darzustellen.  Ans  diesem  psychologischen  Grunde 
hrit  das  Christentum  den  moralischen  OehaU  des  Islam  allzntief 
gewertet.  lu  der  Ethik  Oaz;dis  und  vieler  anderer  wird  man  sich 
eines  besseren  belehren  lassen  müssen.  Die  Geschichte  der  mus- 
limischen Theologie  und  Ethik  ist  berufen,  hier  das  Recht  nach 
unparteiischem  Maße  zu  verteilen. 

Die  in  europäistdien  Sprachen  erschienene  Literatur  ist  mit 
ziemlicher  Vollständigkeit  gegeben.  Neben  C.  Orockelmann  wären 
auch  lluart  und  PIzzi  als  Verfasser  von  Geschichten  der  arabischen 
Literatur  zu  erwähnen  gewesen.  Daneben  wurden  einige  durchaus 
nicht  wertlose  Publikationen  übersehen.  Folgende  mögen  genannt 
sein,  weil  sie  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  besonders  besprochen 
werden  können.  Unter  der  Bibliographie  Avicennas  verdiente  aacli 
sein  Schüler  Erwähnung i  Behmenjih'  ben  el-Marzuban,  der  persische 
Aristoteliker  aus  Avicennas  Schule.     Zwei  metaphysische  Abband- 


V  Dieser   Kvidenz  Bteht  die  Talsache  nicht   im  Wege,    daO  alle    ori^n* 
talischeu  Re tigioaeu  der  jedesmalige  Ausdruck  einer  politischen  Tendenx  waren* 
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luögen  von  ihm  wurden  arabisch  und  deutsch  mît  Aiimerkongea 
herausge»i;eben  von  Dr,  Salomon  Poper,  Voss,  I.eipzig  185L  Die 
Angaben  über  die  lateiniscben  Drucke  der  Werke  Avicennas  könnten 
Yollstiindiger  sein.  Ferner  fehlt:  Leopold  Dukes,  l*hilo8ophîsches 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  Kin  Beitrag  zur  Literaturgeschichte 
der  Mohammedaner  und  Juden,  Kallm^ui,  Nakel  1868.  Das  Buch 
bespricht  ausführlich  die  lauteren  Brüder  und  Alfàràhî.  Du  gat, 
Histoire  des  |ihilosophes  et  des  théologiens  OHiÈ*ulmanH,  und  Gustave 
Dugat,  Le  livre  d'Abd  el-Kader  intitule:  rappel  i>  Fintelligeüt,  avi^ 
à  Findidcrent.  (•onsiderations  philosophiques,  religieuses  et  e.  par 
FEmir  Abd  et-Kader  traduites  avec  Tautorisation  de  Fauteun  Lucien 
Gnutier,  Ad-Dourra  al-fakhira,  la  perle  précieuse  de  Ohazâli,  Traité 
d'eschatologie  musulman  publié  d'aprt^a  les  manuiscrits  de  I^eipuiiî, 
de  Berlin,  de  Paris  et  d\)\ ford,  Geneve-Oàle-Lyon  1878;  cfr,  Brockel- 
mann I  421  Xr.  (î.  Der  handschriftliehe  Befund  latlt  vermuteu, 
dal.1  Gazàli  selbst  zwei  Editionen  dieses  Werkes  hergestellt  hat. 
IL  Malter,  Die  Abhandlung  de^  Abu  Hamid  al-Gazzali,  hebriüscher 
und  arabischer  Text,  herausgegeben  mit  deutscher  Übersetzung. 
[Erklärung  und  Glossar.     Zwei  Teile.     Frankfurt  1896. 

Von  der  Aufxahluug  anderer  übersehener  Werke  wird  al>ge- 
sehen,  weil  sie  an  dieser  Stelle  besonders  besprochee  werden  sollen. 
Die  Nichterwähnung  der  im  Oriente  erschienenen  Literatur  stellt 
keinen  Mangel  des  für  Nichtorientalisten  bestimmten  „Grund- 
risses*"  dar. 

Ad  S.  235:  Der  Ausdruck  „ihwan  es-safa**,  wörtlich  die  Brüder 
der  Treue,  bezeichnet  die  „Besitzer"  der  Treue,  also  die  Freunde, 
nicht  die  ^lauteren  Brüder".  Avicenua  vertritt  nicht  einen  reineren 
Aristotelismus  als  FàrahL  Tahnfut  bedeutet  nicht  die  Widerlegung 
noch  die  Bekämpfung,  sondern  die  Vernichtung  der  Philosophen. 
Die  Mutakallimim  (S.  242)  sind  solche,  die  einen  kalâm  (Rede) 
machen  über  die  kalimat  allahi,  über  das  Wort  Gotteßf  über  das 
Dogma,  also  die  Dogmatiker.  Beide  Etymologien  klingen  im  ara- 
bischen vSprachbewußtsein  an.  8.  244  Z.  3  ist  SijAsa  statt  Siaga, 
S.  247  Z.  4  tabra  statt  tàbîca  und  S.  249  Alhazem  (Ibn  al-lleitham) 
1038 1  statt  Alhazen  und  Ibn  el  Haitan  1098  t  zu  schreiben.  Kindi 
ist  der  ^Philosoph"  der  Araber,  d.  h.  er  bezeichnet  die  griecbiachen 
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Philosophen  als  seine  Lehrer  und  begründet  die«  sich  otten  als 
„griechisch"  bezeichnende  Denkrichtung  unter  den  Arabern.  ^Philo- 
soph" bezeichnet  nicht  den  wissenschaftlichen  Denker  schlechthrn, 
sondern  den  griechischen  Pliilosophen,  und  daher  ist  der  Titel  des 
Buches,  dîi-s  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  enthält:*) 
tarih  el-fahVsifa,  „Geschichte  der  Philosophen".  Die  sog.  Philo- 
âophia  Orientalis  (8.  248  letzte  Z.)  bezeichnet  die  Philosoph ia  illu- 
rninativa  seu  mystica  (rnascliri(|ije  —  orientalis  verle.^en  statt  mnstdiri- 
(|ija  ^  illuminativa.)  Mehren  mh  seinen  Traités  mystiques  in  diejsem 
Sinne  den  Titel:  fi  ciârâr  el  liikmn  el  muschrigîja  ^=  über  die  He- 
heimnisse  der  Iliilosophia  illnminativa,  d.  h.  der  Philosophie  der 
Visionen)*  Die  als  y,Fündamentidsät/.e  des  Glaubens'*  (S.  249,  s. 
Brockelm.  I  421,  Nr.  19)  bezeichnete  Schrift  Oazalis  ist  ohne  jede 
Bedeutung  geblieben.  Dagegen  hat  seine  ^Neubelebung  der  Religions- 
wissenscliaften'"  eine  bis  in  unsere  Zeit  hinein  sich  erstreckende 
welthistorische  Bedeutung?  erl.uigt.  8.  251.  Aristotelis  doctrina  estJ 
summa  veritas,  (|Uouiam  eins  intellectus  fuit  Jinis  (d.  h.  gaja  = 
summa  perfectio)  human i  intellectus*  Die  Darstellung  der  Systeme 
gibt  das  Wesentliche  in  klarer  und  übersichtlicher  Form. 


Abu  Beru  Mohammeu  uen  Moha^imeh  hes  \l  \Valii>  al  Fihki  al 
Ti'KTijSCiii  BEN  ABI  Randaka,  Die  Leuchte  der  Könige.  Am 
Rande:  Gaz«ili,  Ratschläge  an  die  Könige.^)  Kairo  1B19  = 
1901.     Arab.  Text. 

Beide  Fürstenspiegel  wurden  bereits  1277  =^  1^60  und  1289  = 
1872  in  Kairo  gedruckt.  Die  vorliegende  Ausgabe  bezeichnet  sich 
trotzdem  wiederum  als  erste  Ausgabe.  Sie  erschien  in  der  Druckerei 
der  Universität  al-Azhar  C=^  die  Glänzende)  in  KainL  Der  Verfasser 
des  ersten  Werkes  wurde  1059  zu  Tortosa  in  Spanien  geboren, 
machte  weite  Reisen  in  den  Orient  und  starb  1126  zu  Alexandrieii. 
Sein  eben  genanntes  Werk  schrieb  er  vier  Jahre  vor  seinem  Tode 
zu  Fustiàt^    einem   nördlichen  Vororte  von  Kairo,    und  widmete  es 

^  KonsUutinopel  1302, 

^  Die  wörtlicht^  Obersetzung  des  Titels  lautet:  ^TJîu  ausgegossene  TiiUe 
in  liatscblägen  au  die  Könige",  3.  Rrockelraaun  l  423  Nr.  30  «ml  451'  sub  7 
Nr.  1^  wo  die  eioschlägige  europäische  Litemliir  aufgezahlt  iit 
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dem  Wezir  al-Mamim,  Die  Eîoleituug  berichtet  über  ihn:  „Tur- 
tuâchi  atelUe  io  seinem  Werke  zusammen  die  Lebeosfühningen  der 
i*ropheteii,  die  Traditionen  der  Heiligen,  die  Irommen  Reden  der 
Gelehrton,  die  Weisheit  der  Philosophen  und  die  beachtenâwerteo 
Aussprüche  der  Kalifen*  Er  ordnete  alles  in  durchsichtiger  Weise, 
Alle  Könige,  die  Kunde  von  ihm  vernahmen,  beauftragten  ihn  mit 
der  Abfassung  von  Werken,  und  alle  Wezire  suchten  seine  Freund- 
schaft zu  gewinnen.  Der  Gelehrte,  der  dieses  Buch  studiert,  ist 
der  Mühe  üiierhoben,  andere  L  ntersuchungen  der  Pliilosophen  über 
den.solben  Gegenätand  kennen  zu  lernen,  und  der  Könige  der  sich 
bei  ihm  Rat^^  erholt,  bedarf  nicht  mehr  des  Rates  der  Weaire.** 
Turtu.sclii  war  Anhanger  der  malikitischen  Reehtsschule.  Auf 
180  Gr.-<(ktavseiten  bespricht  er  in  VA  Kapiteln  die  Gefahren  und 
Irrungen  der  Herrachergewaït,  die  Tugenden  des  Königs,  besonders 
seine  geistige  Bildung,  seine  Geduld  und  Verschwiegenheit,  sein 
Verhältnis  zu  dem  Wezir,  den  Untergebenen,  den  Kriegern,  dem 
Nationalvermögen,  der  Staatskasse  und  den  Fällen  von  ilipln- 
matischen  Verwicklungen  Neben  den  Beispielen  Salomons  und 
des  biblischen  Pharaos  werden  zahlreiche  Aussprüche  arabischer, 
persischer  und  indischer  Großen  angeführt. 

Das  am  Rande  gedruckte  Werk  ist  eine  arabische  Übersetzung 
des  von  GaziUi  verfaßten  pei-sischen  Originals,  das  dem  Seldschuken- 
fürsteu  Mohammed  ben  Malikschah  gewidmet  wan 

Am  l-Abbas  Ahmed  ben  Abdelhalim  ben  äbdessalam  ben  Taimija, 
Eine   Sammlung   von   Abhandluugen,     Ivairo  1323  ^  1905, 
Arab.  Text.     2.  Bd,     122  und  92  S. 
Die   Bedeutung   der  Philosophie  für  eine   bestimmte  Zeit   und 
Kultur  lernt   man  in   trelTlicher  Weise   durch  ihre  Gegner  kenneu^ 
besonders  wenn    es  so  bedeutende   Männer  sind   wie   ibn  Taimija 
1328t  (ßrockehnann  II,   UM)- 105).     „Um    die    l^erson   und    die 
Lehre  die^^es  Ilanbatiten  dreht  sich  in  Syrien  und  Ägypten  die  ge- 
samte theologische  Bewegung  seiner  Zeit,  in  der  sein  Name  gewisser- 
maßen  zum  Losungswort  der  theologischen  Parteien  ward."*)     In 

*)  Vgl  Igna£  Goldziber,    Die   Zâhiriten,    ihr  Lefarsystem    und   ihre  Ge- 
schichte. Beitrag  stur  Geschicbte](ler  inohammedanischôii  Theologie.  Leipzig  1884. 
Aroliiv  ïtir  Geüuliiclite  diT  Phüo.iophi«,    XJt.  3.  28 
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seiner  Schrift  „Eia  guter  Rat  im  das  Volk  des  richtigen  Glaubens 
zur  Widorlej^ung  der  griecbisrhen  Logik"  bekämplt  er  die  aristo- 
telische Philosophie.  Dennoch  ist  er  nicht  etwa  ein  Anhänger, 
sondern  ein  entschiedener  Gegner  Gazalis,  Das  vorliegende  Werk 
dürfte  nicht  nur  durch  seine  theologischen  und  ethischen  Ansichten, 
sondern  auch  durch  die  „Widerlegung  des  (Christentums"  (S.  94  bis 
103)  von  Seiten  der  christlichen  Konfessionen  einiges  Interesse 
beanspruchen.  Von  ihm  wurden  ferner  gedruckt:  Der  Kommentar 
der  Sure  der  Erlösung:  Der  Unterschied  zwischen  den  Treundeö 
Gottes  und  denen  des  Teufels;  Die  Vorzüge  des  Koran. 

OßAiD  ed-Darîr,  Die  Freude  der  Betrachtenden  in  der  Erklärung  des 
Buche«  des  Herrn  der  Welten.     Kairo  1317  =  1899.    312  S. 

Das  philosophische  Interesse  an  dieser  Erklärung  vieler  Koran- 
verse und  Traditionen,  deren  Autor  sich  als  Anbänger  des  Bah 
bezeichnet,  liegt  darin,  daB  er  die  Werke  mancher  Philosoi^hen  der 
klassischen  Zeit  zitiert,  so  z.  B.  Bfjgawi  llltif,  Gaz^iH  Samarqandi 
1-291 1,  Razi  1209  t,  Gauzi  120(1,  ibn  Taimija  1328  t  und  vieler 
anderen,  besonders  aber  wegen  des  am  Rande  gedruckten  Ausznges 
aus  dem  Werke  Oazalîs  «Die  Belebung  der  Religionswissenschaften'' 
(vgl.  Archiv  Bd,  XIX,  S.  442). 

BiHARi,  Die  Leiter  der  Wissenschaften.    Kasan  UK)6.    Arab,  Text/ 
316  S. 

Die  Logik  Biharis  1708  f  ist  bereits  vielfach  im  Drucke  er- 
schienen (vgl.  Brockelmann  11,  421)  und  hat  in  Indien,  der  Heimat 
des  Autors,  eine  große  Bedeutung  erlangt,  wie  die  zahlreicheo 
Kommentare  zeigen.  Sie  beginnt  mit  der  Definition  des  Wissens 
nnd  einer  realistischen  Erkenntnistheorie.  Darauf  folgt  eine  Dar- 
legung der  Grundgesetze  der  Logik.  Sie  ist  von  ausgiebigen  Kommen- 
taren und  Glossen,  die  im  Jahre  1730  von  einem  al-Qâdî  genannten 
An  tor  verfaßt  sind,  begleitet. 

Hafid  eT'Taftazani  EL  Hebewi,  Die  Perlenreihe  wissenschaftlicher 

Abhandlungen,    die    die    wichtigsten    Fragen    von    vierzehn 
Wissenschaften  behandeln,  begleitet  von  reichen  Glossen  and 


Rerichle  über  Neuerscbemung^eu  der  ar«LbjsçheD  Phtiosoptne.  409 

Erklärungen  des  Mohanimed  Bedreddin  abu  Firas  ea-Naasani 
aus  Haleb.     Kairo   13-22  =  1W4,     321  S. 

Haiid  et-TaftazaDÎ  1500  f  verfaUte  eine  Reihe  wisseuschaft- 
Licher  Abhandlungen,  unter  diesen  einen  Kommentar  zur  Logik 
seines  l'rgroßvaters  Taftaaani  1389  t  (Brockeluaaun  II  218—219  u. 
215  Nr.  2  sub  lb).  Die  oben  genannte  Etizykloptidie  kt  dem  In- 
halte nach  eine  sehr  reiche  und  vielseitige  und  von  Erläuterungen 
eines  modernen  Autors  begleitet.  8ie  haspricht  besonders  die  Eio- 
teilung  der  Wissenschaften,  die  Uechtswissenschaft,  Literatur  und 
Philosophie.  Taltazani  verteidigt  folgende  Thesen:  Die  theoretische 
l'hilosophie  ist  vorzüglicher  uts  die  praktische  (S.  10),  J)ie  Logik  bildet 
einen  Teil  dor  Philtisopliie.  Sie  ist  nicht  reine  Propädeutik  (S.  16). 
Die  Wissenschaften  besitzen  tibjekte  (in  dieser  Frage  wird  S.  23 
AviceniKi  Metapb.  I  1  u.  2  und  Naturw.  1  1  zitierOr  erste  PrinKipien 
und  Probleme.  Auf  die  Darlegungen  über  Koran  und  Tradition 
folgt  die  Theologie.  Sie  ist  die  Königin  aller  Wissenachaftenj  wie 
die  Logik  deren  Dienerin  ist.  Die  Wissenschaft  gehört  in  die  Kate* 
gorie  der  Relation,  nicht  in  die  der  tt^uaütat.  Gottesbeweise  werden 
8.  141^-143  in  groÜer  Zahl  aufgestellt.  Von  S.  301  werden  die 
philosophischen  Disziplinen  behandelt. 


<^0SCHAiRi,  Die  Wissenschaft  der  Mystik,  begleitet  von  Glossen  des 
Fürsten  des  Islam  Zakanja  al  Ansari,  Kairo  1319^  1901. 
202  S.     Herausgegeben  von  A  h  med  Ali  el-Melihi. 

Die  Mystik  bildet  eine  eigene  Richtung  der  Philosophie,  die 
bis  auf  unsere  Tage  im  rauslimischen  Oriente  sowohl  in  der  Wissen- 
schaft als  auch  im  praktischen  Leben  und  der  Politik  einen  ge- 
wichtigen Faktor  der  Kultur  darstellt.  Die  Schrift  *i>oschairis  über 
die  Mystik  —  geschrieben  104f)  —  bildet  eines  der  grundlegenden 
Werke  jener  Richtung.  Die  beigefügten  Glossen  —  geschrieben 
1488  —  gestatten  uns  einen  Blick  in  die  philosophischen  Ansichten 
des  ausgebenden  fönfxehnten  Jahrhunderts  (vgL  Brockelmann  I  432 
und  II  92,  r*arra  de  Vaux,  Gazaii,  8.  18311),  Geschichtliches  Inter- 
esse dürfte  das  Werk  besonders  deshalb  beanspruchen,  weil  es  von 
S.  8 — 33  eine  große  Blutenlese  von  Aussprüchen  älterer  Mystiker 
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gibt  und  an  diese  S.  164  Erkläruogen  royaiiüeher  TermjDi  besonders 
aus  deo  Gebieten  der  Theologie  und  Ethik  anschließt,  «/o^chairi 
Start»  1074  in  Nisabur. 

NuR-rD-DjN  Ano-rB-RAUMAN  Ja  Ml,  Liiwaih,  a  treatise  on  sufisui, 
with  facairaile  of  au  »jld  Ms.  tmnsUt.  by  Whiufield  and  Mii-2a 
Muhammed  Kazvini  and  preface  on  the  Inlluence  of  greek 
philosophy  upon  -Sulism,  erschienen  in:  Oriental  Translation 
Fund,  New  Series,  vol.  XV L  LondoDj  Royal  Asiatic  Society, 
1906.     16  u.  71  S. 

Garni  (engl,  traoskr.  Jarai)  1492  f  ist  durch  »eine  philosophisch- 
mystischen  Kommentare  nicht  weniger  als  durch  seine  Gedichte 
bekannt  (vgl.  nrockelmann  11  207,  wo  jedoch  die  Lawaih  nicht 
autgezKhlt  sind).  Der  Tbei'setzer  ist  bereits  bekannt  durch  seine 
Werke  über  den  Mystis^ismus  im  Islam  (Galshan  i  Haz,  Trabner 
1880;  Masnavi  of  lahU  ud-Din  Rumi,  zweite  Aufl.,  Trubner  1898: 
Umar  Khayyam,  zweite  AuH.,  Triibner  190L)  Die  Vorrede  gibt 
einen  kurzen  und  klaren  Überblick  über  die  Einflüsse  der  griechi- 
sscheo  Philosophie  auf  tien  Sufismus,  diesem  folgt  die  Übersetzung 
der  ^Lichtblicke**  (Lawaih)  in  dreißig  Nummern,  Sie  geben  in 
angenehmem  Stile  die  Weltanschauung  der  Mystiker,  die  ein  neu- 
platonisthes  Gepräge  trägt.  Dies  wird  in  dem  Appendix  U  (Plotinus) 
des  näheren  dargestellt,  Appendix  I  und  III  bringen  Iberset zünden 
aus  Werken  Gazali^. 

Taktazam,  Kommentar  der  Schemsije  Katibis.  Kairo  1312=  18^4. 
192  S. 

Taftazani  1381*  f  gehört  zweifelsohne  zu  den  bedeutendsten 
Logikern  de^  vierzehnten  Jahrhunderts*  Seine  „Ausfeilnng^)  der 
Logik"  wurde  sehr  häufig  kommentiert.  Brock  elm  ann  zählt  26 
Kommentare  und  vier  glossatorische  Bearbeitungen  auf  (II  21Ô), 
Das  vorliegende  Werk  (Brockelmann  II  216  Nr.  9)  enthält  den 
Kommentar  der  „F^ogik  of  the  Arabians**,    wie  Sprenger  in  seiner 

^)  Der  arabische  Ausdruck  «tahdlb"  bedeutet!  eine  Sache  so^  wie  sie  seia 
soll,  darsteUen  und  gestalten  und  alles  Uberflûssig«  aus  ihr  eutferuea. 
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Ausgabe  (Calcutta  1854^  First  Appendix  to  the  dictiooarv  of  the 
technical  terms  used  in  the  sciences  of  the  Musalmans)  das  Schul- 
buch der  Logik  für  den  Kulturkreia  des  Islam  neuot  (Brockelniann 
I  460).  Der  Text  erschien  vor  kurzem  in  Kairo  in  besonderer 
Ausgabe.  Nur  die  Anfanj^e  der  Absclioitte  des  Originaltextes  sind 
in  dem  Komnientare  kurz  angedeutet.  Die  logischen  Schriften  der 
muslimischen  Philosophen,  von  denen  in  den  letzten  Jahren  eine 
grolie  Anzahl  j^ed ruckt  wurden^  sind  aus  dem  Grunde  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  uicht  gering  zu  werten,  weil  s^ie  in  ihrer 
Einleitung  in  rhetorischer  Form  das  ganze  Weltbild  des  Philosophen 
und  vielfach  auch  seine  Theorie  dor  AMssenschatten  entwickeln. 
Zudem  sind  in  die  logischen  Diskussionen  selbst  eine  grolîe  Anzahl 
allgemein-philosophischer  Ideen  eingeflochten.  Dasselbe  gilt  auch 
von  theologischen  Abhandlungen.  Wenn  diese  nicht  ausschließlich 
Pastoraltheologie  enthalten,  sondern  spekulativer  Natur  sind,  müssen 
sie  als  philosophische  Abhandlungen  gelten.  So  diskutiert  ihn 
Taimija  in  seinem  Koran  kommen  tare,  der  die  Sure  der  Erlösung 
erklärt  (gedr.  Kairo  1323  ^^  I90r>),  über  die  Ewigkeit,  die  Natur 
Gottes,  das  Atom,  die  Gottesbeweise,  die  Trinität  der  ('hristeo,  die 
Ewigkeit  der  Welt,  die  rationalistische  AulTassuntr  des  Kausalitäts- 
gesetzes, die  besagt:  ex  uno  non  causatur  nisi  unum,  die  Ursachen 
der  Bewegungen  der  Ilimmelssphären,  die  Uokorperlichkeit  und  die 
Kgeuschaften  Gottes,  die  substantielle  Veränderlichkeit  der  Körper. 
die  Substanz,  die  Räumlichkeit  des  Körpers,  die  erste  Materie 
(arab.  hajula  =^  oXr^,  die  Ideenlehre  Ilatos,  den  Begriff  des  körper- 
lichen Volumens  nach  der  Lehre  der  Mutakallîmunj  die  Beziehung 
der  Seele  zum  Körper.  8.  60  wird  die  Metaphysik  Avicennas 
einer  Kritik  unterzogen.  Diese  Beispiele  zeigen,  daß  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  sich  veranlatk  seheo  muß,  das  große 
Gebiet  der  muslimischen  Logik  nicht  kurz  abzufertigen  und  auch 
das  überaus  fleißig  bebaute  Feld  der  koranischen  Theologie  nicht 
^lus  dem  Auge  zu  lassen. 

Ka/j,  Die  Ansichten  der  älteren  und  jüngeren  Schule  der  Gelehrten, 
Philosophen  und  Mutakallimûn.  Arab.  Text.  Kairo  1323^^ 
190d.     4^     183  S. 
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Am  Rande;  Die  Lehren  über  die  Prinzipien  der  Religion.  Uoter 
dem  Texte:  Erläuterung  der  „Ansichteü*"  von  Twsi.  183  S.  4**. 
Vgl  Broekelmann  I  biM,  V  Nr.  22,  I  507  Nr.  9,  I  ôlO  Nr  2L 

Als  Geschichte  der  wichtigsten  philosophischen  Streitfragen  im 
Jslam  ist  dieses  Werk  das  Gegenstück  zu  Schahrastânis  und  Zahiris 
Geachtchte  der  Sekten  und  theologischen  Streitfragen.  Es  behandelt 
Metaphysik,  Kosmologie,  Physik,  Psychologie  und  Theologie  in  vier 
Büchern:  1*  über  die  Prämissen;  2.  über  die  Einteilung  der  Objekte 
der  Wissenschaften;  3.  Theologie:  Wiesen,  Eigenschaften,  Tätigkeiten 
und  Namen  Gottes;  4.  Die  OITenbaruDg^  und  stellt  in  allen  diesen 
Materien  die  Ansichten  der  „Philosophen'*,  d.  h.  der  Denker  griechi- 
scher Richtung,  den  Lehren  der  arabischen  Gelehrten  und  der  ortho- 
doKen  Theologen  gegenüber.  Nicht  nur  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  des  XUl.  Jahrhunderts  -  Razi  1209  t,  Tiisi  1273  f  —, 
ÄondtTU  auch  die  der  älteren  Zeit  enthält  diese  Schrift  auUerordent- 
lich  reiche  Aufsciilüsse,  die  den  Verfasser  dieses  Berichtes  be- 
stimmten, eine  l  bersetzung  derselben  zti  beginnen» 

Einiges  wenige  möge  über  den  reichen  Inhalt  genügen:  Das 
durch  seinen  Wesens  begriff  Notwendige  ist  nicht  zugleich  durch 
einen  anderen  notwendig,  Ks  ist  nicht  zusammengesetzt;  sein  Da- 
sein kommt  zu  seinem  Wesen  nicht  von  auüen  hinzu.  Die  Prä- 
dikation der  Notweniligkeit  von  dem  durch  sich  Notwendigen  und 
dem  durch  einen  anderen  Notwendigen  ist  eine  analoge,  keine 
univoce.  Das  Ens  possibile  existiert  nur  durch  eine  von  ihm  ge- 
trennte Ursache  und  wird  auch  nur  durch  eine  solche  vernichtet; 
es  ist  indiiïerent  für  diis  Sein  und  Nichtsein.  Eine  Notw^endigkeit.  die 
durch  die  Ursache  verliehene,  haftet  seinem  Werden  an  und  geht 
ihm  auch  voraus»  Der  formelle  Grund,  weshalb  es  einer  l-rsachezum 
Dasein  bedarf,  ist  nicht  sein  Werden,  sondern  der  ihm  anhaftende 
Charakter  der  Möglichkeit.  Es  bedarf,  solange  es  existiert,  ununter- 
brochen einer  erhaltenden  Ursache,  Conservatio  rerum  est  creatio 
continuata.  Das  Ewige  kann  keine  Wirkursache  haben  —  ein  Wider- 
spruch gegen  die  Philosophen  griecliischer  Dichtung,  die  die  Ewig- 
keit der  Schöpfung  lehren.  Ewigkeit  und  Zeitlicbkelt  sind  keine 
Akzidenzien;  denn  in  diesem  Falle  müßte  sich  betrefls  derselben 
wiederum  die  Frage  stellen,  ob  sie  ewig  oder  zeitlich  seien,  was  einen 
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Hegrcssus  in  iunnitum  zur  Folge  hatte.  Uas  Kalte  ist  nit:ht  die 
Privation  des  lleiüeii.  Das  Eütstehen  bewegt  sich  zwischen  koutrürea 
Gegeusätzeo.  Das  Leben  (indet  statt,  wenn  die  Elemente,  die  den 
Korper  zusammensetzen^  sich  im  aosgeglichenea  Zustande  belinden. 
Es  ist  die  Fähigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  Be- 
wegung* Das  Wissen  ist  eine  Relation.  Zwei  kontrare  tiegeiistände 
können  nicht  zu  gleicher  Zeit  gewußt  sein.  Das  Gewußte  erhält 
durch  unseren  Geist  den  Charakter  des  Denknotwendigen.  Die 
Potenz  ist  nur  gleichzeitig  rait  dem  Akte.  Sie  erstreckt  sich  auf 
zwei  rontraria.  Der  freie  Wiltensentschluß  geht  zurück  auf  einen 
absolut  notwendigen  Willen.  Die  Akzidenzien  bestehen  nicht  in 
einem  anderen  Akzidens,  Vermittelst  dieser  philosophischen  BegrifTs- 
wolt  werden  sodann  die  sublunarischen  und  die  himmlischen  Körper 
besprtjchen.  J)urch  seine  durchaus  selbständige  Auffassung  der 
Probleme  zeigt  sich  Razi  den  alteren  Philosophen  ebenbürtig. 

M.  A,  l\  MehreNj  Traités  Mystiques  d*AI>ou  Ali  al-llosain  b.  Abdallah 
b.  8ina  ou  d'Avicenne.  Texte  arabe  publié  dapres  les  manu- 
scrits du  Brit.  Muséum,  de  Leyde  et  de  la  Bibliothèque 
Bodieyenne  avec  Pexplication  en  franvais. 

V^  fascicule.  L'Allégorie  mystique  llay  beu  Yaqzân.  Brill, 
Leyde  1889,  24  u.  22  S.  Vergl.  Rrockelmanu  1  455  Nr.  2*1  Dem 
Texte  sind  Auszuge  ans  dem  Koro  men  lare  des  11  osai  n  bu  Tahir  bn 
Zaila  al-lsfahànî  beigefügt.  Diese  Schrift  Avicennas  diente  Ibn 
Tofail  als  Vnrîa^^e  zu  seinem  gleichnamigen  Koman. 

11"^*'  fascicule.  Les  trois  dernières  sections  de  l'ouvrage  îtl- 
Ishàràt  wa-t-TanbihiU  —  indications  et  annotations  —  sur  la  doctrine 
voufique.  Texte  arabe  avec  Pexplication  en  français  et  le  traité 
my8tit|ue  at*Tair,  roîseau-ljeyde,  1891.  Die  erste  dieser  beiden  Ab- 
handlungen bildet  die  drei  letzten  Kapitel  des  Werkes,  das  J.  Forget 
1892  in  Ley  den  unter  dem  Titel:  Ibu  Sina.  Le  livre  des  théorèmes 
et  des  avertissements.*)  Es  enthält  Thesen  und  ihre  Erklärungen 
aus  den  Gebieten  der  Logik  und  Metaphysik,   Die  zweite  Abhandlung 

^)  IHe  franzôsiscbe  Obersetzung,  die  in  dem  Titel  ^ngekuadigt  wurde, 
ist  bisher  nicht  erscliieneu. 
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ist  die  Fabel  von  dem  gefangeaeti  Vogel,  der  die  im  Körper  ein- 
geschlosseoe  Seele  darstellt.  Sie  ist  erklärt  Dach  dem  persischea 
Koiomeotare  des  Sâwagi  1145  t*    32  u.  48  S, 

jljeme  fascicule.  Traité  sur  l'amour,  s.  BrockelmiiiiD  I  45R 
Nr.  39,  Traité  8ur  la  nature  de  la  prière.  Ibid.  Nn  13.  Mîssîva^ 
Mir  rinfluence  prodoite  par  la  fréquentation  des  lieux  saints  et  le 
prières  qu'on  y  fait.  Traité  sur  la  délivrance  de  la  crainte  de  la 
mort.     Ibid.  Nr.  63.     Loyde  1894,  34  u.  57   S. 

Die  erste  Abbandlung  bewegt  sich  in  plotinîschen  Ideen  und 
beschreibt  die  Liebe,  die  die  ganze  Schöpfung  durchdringt.  Das 
fiebet  besteht  darin,  daß  der  Mensch  sich  mit  den  Substanzen  der 
himmlischen  Welt  verähnlicht.  Die  dritte  Abhandlung  handelt  voaj 
dem  Besuche  der  Gräber  und  ist  wohl  identisch  mit  Brockelmanii 
I  454  Nr  15, 

j\%..,t.  fascicule.  Traité  sur  le  destin,  Leyde  1899,  12  und 
25  8.  VergL  ibid.  Nr.  45.  Es  ist  dasMVoblem  der  menschlicheo 
Freiheit,  der  Vorherbestimmun^  Gottes  und  der  Verantwortlich* 
keit,  welches  hier  in  muslimisch-orthodoxer  Weise  von  A%icenna  lie- 
handelt  wird.  Mehren  hat  in  den  Jahren  1885  und  1886  im  „Museon'* 
die  gleichen  Themata  behandelt,  deren  Originaltexte  er  in  diesen 
vier  Heften  in  mustergfiltiL^i^T  Weise  herausgegeben  und  erklärt  hat. 
Ihr  Inhalt  zeigt,  wie  einem  spekulativ  veranlagten  Geiste  die  Religion 
sich  in  keiner  Weise  in  Prämissen  und  Konklusionen  auflöst,  son- 
dern inneres  Erlebnis  ist.  Ein  fünttes  Heft  unter  dem  Titel  ^Ré- 
futation des  astrologues"*  war  als  Fortsetzung  des  vierten  Heftes 
geplant,  ist  leider  aber  nicht  erschienen. 

Wegen  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  für  die  Gedankenwelt 
der  arabischen  Philosophen  und  der  Gründlichkeit  der  Behandlung 
der  Frage  sei  hingewiesen  auf  die  Monographie  von  Dr.  Otto  Pautz, 
^tuhammeds  Lehre  von  der  Ort^nbarung,  quellenmäßig  untersucht. 
Hinrichs,  Leipzig  1898. 

P.  AüBELio  P.\LMJERi,  Die  Polemik  des  Islam.    Ans  dem  Itatienischen 
übersetzt  von  Prof.  Valentin  Holzer.    Salzburg  1902.    137  S. 

Das  Bach  bespricht  die  christlichen  Schriften  gegen,  und  die 
muslimischen  für  den  Islam.     Interessant  ist  das  Kapitel  über  die 
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Polemik  des  Islam  in  Konstautinopol  —  Zedki  Bey!  —  und  iu  iCy fi- 
lant! —  Biizazito!  —,  Nach  letzterem,  einem  riisaischen  Imi'im,  ist 
der  Islam  ein  Prinzip  des  Fortschrittes  und  ist  berufen,  die  euro- 
päische Kultur  ihre  Wissenschaft  und  Philosopliie  in  sich  aufzu- 
nehmen und  als  ein  gleichwertiger  Faktor  mitzuarbeiten  au  dem 
Fortschritt  der  Zivilisation»  Die  gleitdieu  Ideen^  an  denen  der 
Historiker  der  Philosophie  nicht  ohne  sie  zu  beachten  vorübergehen 
darf,  vertritt  .luch  die  Revue  de  Tlslam. 

l)r*  ßiüSBPFE  CiAHRiEr.i,  Un  capitolo  dt  Teodicea  Musulniana  ovvern 
gli  Attriimtf  divini  seconde  la  Trnm  al  bardiin  di  as-Sunûsi, 
Trani   lÜÜL     Ô8  S. 

As-Saonsi  —  Brockelnianu  il  250  —  1490  oder  148G  f  iët 
darch  seine  „große  und  kleine  G  lau  bensieh  re  **  im  ganzen  mus- 
limischen Hriente  bekannt.  Das  vorliegende  Werk,  das  als  ein  ein- 
leitendes Studium  über  die  Peziehuugen  des  aristotelischen  Or2;anons 
zur  arabischen  Logik  geplant  ist^  enthält  die  Tbersetzung  eines  kleinen 
Teiles  des  zweiten  Buches,  nämlich  die  Attrîbuteniehre.  Die  ersten 
Eigenschaften  bezeichnen  eine  Seinsweise  —  bis  S.  24  — ,  die  fol- 
icenden  eine  Relation  oder  einen  Anthropom<u*phismus.  Diese  kleine 
Abhandlung  ist  nahezu  ausreichend,  um  die  metaphysischen  Auslebten 
Saniisis  erkennen  zu  lassen. 

Die  seit  1671  durch  H  Pococke  bekannte  Hobinsonade  des 
^philosophus  autodidactus"  erhielt  fünf  nene  Bearbeitungen: 

K   Krancisco  Pons,    Tradduccîùn    de    la    uovela  de  Abentotail   El 

Filùsolb  Autodidactu   preceditia   de  un  prulogo  de  Mentmdoz 

V   Peleyo.     Zaragoza  VMXl     LVI  und  250  8. 

Die  Einleitung  bespricht  in  sehr  lesenswerter  Weise  den  Autor 

und  sein  Werk.     Der  Tbersetzung  desselben  folgt  ein  Apendice  in 

zwei  Teilen  über  das  gleichnamige  Buch  Avicennas.    Tfr.  Brockel- 

mann    l   4or>  Nr,  26  und  4tK)  sub  11  Nr,  2  und  Mehren,    Traitt-s 

mystiques  d'Avicenne,    Brill,  Ley  de  1889. 

2.  Tlie  improvement  of  human  reason,  exhibited  in  tlie  life  of 
llayy  ibn  Yakzan.  Written  in  arabic  above  tîtH*  years  ago 
bv   Abu  Ja  afar   Ibn   Tufavl  in   which    is    demonstrated   by 
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what  methods  »jue  may,  by  the  mere  light  of  nature,  alteiu 
the  knowledge  of  things  natural  and  supeniaturaL  London 
1708.  Reprinted,  with  slight  changes,  by  Edward  A.  van  Oyck, 
for  tlïe  use  of  his  rtipils  at  Cairo,  Egypt,  1905.     84  S. 

3.  Ibn  ToFAiL,  Hau  jün  Ja^jzan,  Über  die  Geheimnisse  der  IHiilo- 
Sophie  des  Oatens,  Er  verfaßte  sie  als  Auszug  aus  den 
Worten  des  Altmeisters  Abu  Ali  ibn  Stnà,  Kairo  1322=1904. 
Die  Drucklegung  wurde  beendigt  März  1905,  wie  das  Ende 
des  Heftehens  besagt.     100  8. 

4.  L.  Gautuier,  Ibn  Tofail,  Hay  y  ben  Yaqdhan,  roman  philosophique. 

Texte  arabe  et  traduction  française,     Alger  UM^X). 

5.  Ibn  Tdfail,  Das  Erwachen  der  Seele.  Nach  dem  Arabischen 
mit  einer  Einleitung  von  Dr.  \\  BriJnule.  Aus  dem  Englischen 
übersetzt  von  A.  M.  Ileink,  erschienen  in:  Die  Weisheit  des 
Ostens.    Rostock,  Volkmann,    1907  V,  114  S, 

J.  HiRSCHBEiîG^  Geschichte  der  Augenheilkunde.  Zweites  Buch:  Ge- 
schichte der  Augenheilkunde  bei  den  Arabern,  Engelmaun, 
Leipzig  1VJ05.  243  S.  Li:  Graefe-Saeraisch,  Handbuch  der 
gesamten  Augenheilkunde.     Lieferung  97 — 99. 

Die  Berechtigung,  dieses  Werk  hier  zu  erwähnen,  gibt  nicht 
nur  der  Umstand,  daß  die  Naturwissenschaften  zum  Verständnisse 
der  arabischen  Philosophie  eine  Voraussetzung  bilden,  sondern  auch 
der,  daß  sie  als  Ganzes  ein  Teil  der  Philosophie  sind.  Zudem 
haben  die  bekanntesten  Philosophen,  Avicenna,  Averroes  und  ibn 
al-Haitham,  sich  auf  dem  genannten  Gebiete  der  Medizin  betätigt. 
Ferner  denken  die  Naturwissenschaftler  vielfach  in  den  Begriffen, 
die  durch  die  Philosophen  geprägt  sind.  Die  vorliegende  Geschichte 
ist  das  Besultat  eines  eingehenden  Studiums  der  Quellen.  „Aber 
diese  lagen  uiciit  gedruckt  vor,  sondern  bestanden  in  Handschriften, 
arabischen,  auch  persischen  und  hebräischen,  welche  noch  unver- 
ötTentücht  im  Staube  der  Bibliotheken  ruhten  und  erst  ermittelt 
und  gesammelt  werden  mußten,  aus  Kairo  und  Konstantinopel, 
aus  Florenz  und  Parma,  aus  Paris  und  dem  Escorial,  aus  Leyden 
und  Oxford,  aus  München,  Tübingen,  Gotha,  Dresden  und  Berlin. 
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Einige  von  den  auswärtigen  koonten  nicht  nach  Berlin  ge- 
sendet, andere  mußten  abgeschrieben  oder  photograijliiert,  alle 
ins  Deutsche  übersetzt  werden/  Der  Philosoph  bedauert  nur, 
daß  eine  gleich  ioteusive  uiul  organisierte  Arbeit  bisher  in 
der  Gescliichte  der  arabis^chen  Philosophie  noch  nicht  geleistet 
werden  konnte. 

Ebensosehr  wie  die  heutige  europäische  Kultur  der  arabischen 
vorausgeeilt  ist,  stand  sie  ihr  im  Mittelalter  nach.  80  wiirdo  es 
von  den  lateinischen  Philosophen  selbst  empfunden.  Dies  beweist 
wiederum  die  Geschichte  der  Augenheilkunde,  und  diese  ist  ein 
Gradmesser  für  den  Stand  der  naturwissenschaftlichen  Studien  über- 
haupt. „Daß  übrigens  das  europäische  Mittelalter  auch  auf  dem 
Gebiet  der  Augenheilkunde  keine  underen  Lehrmeister  hütte  ;ds 
die  Araber,  soll  hier  nur  angedeutet,  nicht  weiter  ausgeführt  wer- 
den*. Die  arabische  Philosophie  beansprucht  insofern  ein  höheres 
Interesse  als  die  christliche  Scholastik,  als  erstere  in  näherer  Fühlung 
stand  mit  den  positiven  Wissensc haften  und  die  höchste  Zusammen- 
fafisuDg  derselben  sein  sollte,  während  die  Scholastik  unter  der  Vor- 
herrschaft der  Theologie  mehr  auf  das  Metaphysische  und  L'n- 
materielîe  gen  eiltet  war  und  den  Kontakt  mit  den  Naturwissen- 
schaften nach  Albertus  Magnus  itald  wieder  verlon 

Unter  den  Augenärscten  figurieren  auch  die  Philosophen  Averroes, 
Avieenna,  dessen  Kanon  der  Heilkunde  von  Hirschberg  als  „fast 
i*hne  Gleichen  in  der  Welt!  itéra  tu  r""  bezeichnet  wird,  und  ibn  al- 
liai tliam.  Zu  8.  1(37  könnte  man  hinzufügen,  daO  auch  Fàriibi  das 
Sehen  nicht  als  ein  Aussirahlen  vom  Auge,  sondern  als  ein  Auf- 
nehmen eines  von  äußeren  Objekten  kommenden  Bildes  erklärt.') 
Mögen  gleich  gründliche  Werke  wie  das  vorliegende  in  nicht  7.\x 
fernliegender  Zeit  auch  über  die  Geschichte  der  Astronomie,  Mathe- 
mftthik,  Musik  usw.  bei  den  Arabern  geschrieben  werden.  Die 
Medizin  der  Araber  wurde  von  Ledere  (Paris  1876)  und  die  Al- 
chemic von  Berthelot  (Paris  18D3),  wenn  auch  nicht  in  endgültiger 
Weise,  behandelt. 


')  Ringsteine  Nr.  34  und  lamà'U  el-Hoseini  in:  Das  Buch  der  Ringsteine 
"Târâbîs,  Monster  1906.     67  uml  *216  S. 
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Rubens  Duval,  Anciennes  littératureâ  chrétienneâ  IL  La  littéra- 
ture syriaque.  Deuxième  édition*  Lecoffre,  Paris  19t)(», 
In:  Bibliothèque  de  renseignement  de  rhistoire  ecclésiastique. 
Mit  griiodlicher  Kenutois  der  i.Hiellen  und  aller  an  ditwe  sich 
anschlieüeiideu  geschichtlichen  Fragen  wird  nebeü  der  Geschichte 
der  Literatur  von  S,  240  nu  auch  die  der  Philosophie  und  der 
übrigen  Wissenschaften  geschildert.  In  d«r  früheren  Zeit  waren 
die  Araber  von  den  Syrern,  in  der  späteren  die  Syrer  von  den 
Arabern  abhängig.  Daß  die  altorientalischo  Weltanschauung  für  die 
syrische  Philosophie  noch  lebendig  war,  zeigt  die  Lehre  d^  Barde- 
sanes,  gestorben  gegen  206:  daß  die  Luna,  die  Mutter  des  Lebens, 
ihr  Jiicht  monatlich  ausstrahlt  und  in  den  8ol,  den  Vater  de^ 
Lebens,  wieder  eintritt.  Der  Mond  empfängt  dann  von  der  Sonne 
den  Geist  der  couservatio  reroni  in  esso^  den  er  (im  Kreislaufe  des 
netten  Monates)  über  das  Weltall  ausbreitet.  Die  astrologischen 
Vorj^tellunfj;en  der  Araber  sind  ebensowenig  olmc  die  altbaby  Ion  Ische 
Weitanschauung  zu  verstehen*  Ihre  Kenntnis  gehört  zu  den  Vor- 
bedinguDgen  für  das  Verständnis  der  Lehre  der  Philosophen  über 
die  Planeten  und  die  Sphären;  s.  Aviceuna,  Neun  Abhandlungen* 
Rnnstantinopel  121>H  ^  1881,  S.  27—40  „Über  die  himmlischen 
Körper".  Faßt  man  aber  die  Geschichte  der  Philosophie  in  einem 
weiteren  Sinne  als  Geschichte  der  Weltauffaasungen,  dann  gehört 
die  altorientalische  Lehre  über  das  Weltall  als  Teil  mit  in  die 
große  I^^ntwicklungalinie,  von  der  die  eigentliche  Philosophie  nur 
den  letzten  Ausläufer  bildet.  Die  Bezi(3hungen  zwischen  der  arabi- 
schen und  syrischen  Literatur  verdienen  die  größte  Beachtung. 
Manche  Thesen  der  musliraischen  Theologie  haben  ihr  Vorspiel  in 
tier  nestorianischen  und  monophysitischen  gehabt,  so  z.  B.  die  Dis- 
Itussionen  über  den  liaf Schluß  Gottes,  die  Schick salabestirnmunii 
und  Freiheit.  Die  arabische  Form  der  griechischen  Termini 
fast  durchweg  auf  syrische  Vorbilder  zurück. 

UuNGAN    B.    Macdonald,      Developement     of    Muslim    Theology, 
Jurisprudence  ad  Constitutional  Theory.     New  York    1903. 
(Series  of  Hand-Books  in  Semitics,  voL  IX.)     386  S. 
Der  gewandten  I'eder  Macdonalds  verdanken  wir  bereits  mehrere^ 
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wertvolle  Beitrage  zur  Geschichte  der  arabischen  Philosophie:  The 
life  of  al-Ghazïali.  Journal  of  the  American  Uriental  Sf»ciety,  vol. 
XX,  S*  71 — 132«  Ferner:  Emotiooal  Religion  in  Islam  as  attected 
by  Music  and  Singing,  Being  a  translation  of  a  book  of  the  Ihya 
of  iïl-(îhazzali.  Übersetzung  eines  Abschnittes  aus  „der  Belebung 
der  Religionswissenschaften*'  —  Journal  of  the  Royal  Asiatic 
Society,  1901  April  und  Oktober,  und  1902,  Januar.  Sodann  A 
selection  from  the  Prolegomena  of  Ibn  Khaldnn  with  notes  and 
english-german  glossary:  Leiden  1905  —  in:  Semitic  Study  Series, 
edited  by  Gottheil  and  J  astro  w. 

Die  63  ersten  Seiten  des  oben  genannten  Buches  zeichnen  in 
kurzen  und  deutlichen  Zügen  die  Entwicklung  und  das  Spiel  der 
islamischen  Reiche  bis  auf  unsere  Tage,  mit  Ausblicken  auf  den 
nächsten,  drohenden  Religionskrieg,  den  der  Islam  gegen  die  in  seine 
Gebiete  eindringenden  europäischen  Völker  füliren  wird.  Die  An- 
zeichen dieses  Sturmes  sind  deutlich  vorhanden  in  dem  Orden  des 
Sanüsi,  der  eine  protestantisch-reformatorische  Bewegung  innerhalb 
des  fslam  genannt  werden  kann.  Sie  enthält  alle  Bedingungen, 
die  den  Islam  für  die  Aufnahme  der  modernen  Kultur  geeignet 
machen. 

Ein  Vorspiel  und  eine  Parallelerscheinung  der  theologischen 
Entwicklung  ist  die  Ausbildung  des  muslimischen  Rechtes,  die  in 
Part  II  zur  Darstellung  gelangt.  An  diese  schließt  sich  eine  aus- 
führliche Geschichte  der  spekulativen  Theologie  im  Islam,  die  mit 
den  frühesten  Zeiten  beginnt  und  mit  der  zeitgenössischen  Be- 
wegung endet.  In  richtiger  Weise  werden  politische  Tendenzen 
als  Veranlassungen  für  das  Entstehen  theologischer  Strömungeu 
hervorgehoben*  Eingehend  werden  die  Mutaziliten,  die  Getreuen 
von  Basra,  die  jMystiker  lundi  und  Farabi,  die  Aschariteu  und 
Zabiriten,  vor  allem  Gazaü  und  sein  Einfluß  geschildert.  Das 
Werk  zeigt,  wie  die  philosophische  Entwicklung  nicht  von  der 
theologischen  isoliert  werden  kann.  Die  Abnahme  der  Philosophie 
wird  vielfach  in  etw^i^  zu  grellen  Farben  geschildert.  Ibn  Arabi, 
Abd  er-Razzaq  und  Scharàni  zeigen,  wie  wenig  die  spekulativen 
Interessen  ausgestorben  waren.  Die  Appendices  bringen  dankens- 
werte Iberäetzungen  aus  den  Originalquellen. 
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Samuel  M.  Zwemeb,  The  moslem  doctrin  of  God.  Edinbargh  and 
London  1905.  120  S. 
Die  Gottealehre  des  Koran  stellt  die  Samme  von  Ideen  dar, 
von  denen  die  Philosophen  bei  ihren  aSpekulationen  ausgingen. 
Aus  ihr  ist  daher  ein  großer  Teil  des  Verständnisses  für  die  auf- 
tretenden Diskussionen  über  Gottes  Wesen  nnd  Eigenschaften  zu 
gewinnen.  Die  Lehre  von  der  allesdnrchdringenden  Macht  Gottes 
ist  in  die^sera  Sinne  die  Veranlassung  für  die  I-,eagnuDg  der  uatör- 
Jjchen  Kausalität  seitens  der  Mutakallimiin  gewesen.  Die  Dar- 
stellung ist  leider  von  dem  apologetischen  Gedanken  getragen,  die 
muslimische  Gotteslehre  als  unvollkommener  darzustellen  als  die 
christliche.  Dadurch  werden  manche  Ideen  nicht  genügend  in  den 
Vordergrund  gerückt.  Die  Haupteigenschaft  des  muslimischen 
Gottes  ist  neben  seiner  Einheit  die  Allbarmherzigkeit,  und  die^ 
ist  doch  wohl  inhaltlich  identisch  mit  der  der  Liebe.*) 


G.  VAN  V'lotes,  Liber  Maiïitih  aUnlnm  explicaiis  vocabula  tech* 
nica  scientiarum  tarn  arabum  quam  peregrinomm  auctore 
Abu  Abdallah  Mohammed  ihn  Ahmed  ihn  Jusuf  al-Katib 
al-KliQwarezmi.     Lugduni  Batavorum   1895. 

Zu  den  bereits  vorhandenen  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der 
termini  technici  —  Dr.  Aloys  Sprenger,  A  dictionary  of  the  technical 
terms  used  in  the  sciences  of  musulmans,  in:  Bibliotheca  indiea; 
a  collection  of  oriental  works  published  by  the  asiatic  society  of 
Bengal,  mît:  first  appendix  containing  the  logic  of  the  Arabians 
in  the  original  arabica  with  an  english  translation,  d.  h*  die  Schem* 
sije  des  Kâtibi,  and:  Definitiones  viri  meritissimi  Sejjid  Schen'f 
Dschordscgfmi.  Accednnt  deßnitiones  theosophi  Mohammed  vulgo 
ibn  Arabi  dieti  edidit  G,  Flügel  —  tritt  diese  in  dankenswerter 
Weise  zur  Seite.  Sie  behandelt  in  zwei  Abhandlungen  fünfzehn 
Wissenschaften.  Der  erste  Teil  der  zweiten  Abhandlung  enthalt 
die  Einteilung  der  Philosophie,   die   Metaphysik   und  einen  Ober- 

*)  Cod.  Inditn  Orice  i77  fol  179  r.  beginnt  die  Metaphysik  AviceimAS 
mit  den  Worten:  ,Iu  deinem  Namen,  du  Erb&rmungsreicher  und  Milder!  Auf 
dich  setze  ich  meine  ZtiYersicht^  du  selbstloser  Spender  alles  Guten.*  Dies 
nur  ein  Beispiel  aus  unzähligen  fdr  die  Lehre  von  der  Liebe  Gottes  im  ULam. 
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blick  über  das  Weltall,  dem  sich  eine  ErkläruDg  der  selteaeren 
philosophischen  Ausdrücke  ansi'hlieUt.  Es  werdeo  im  ganzen  un- 
gefähr 14(X)  Termini  besprocheo  c*u8  Philosophie!  Logik,  Medizin, 
Arithmetik,  Geometrie,  Astronomie,  Musik,  Mechanik,  Themie, 
Reditswisrieoschaft  orthodoxer  Theologie,  (iramniatik,  Sciireibkunst, 
Foe.sie  und  Geachichte.     S.  ßrockelmann   I  244. 


Ibn  el-Ahabj,  Dmï>  ^Festgefügte"  mit  türkiischer  Cbersetznuf^  und 
Erklärung  von  Mustafa  Sehen  f.  Konstantinopel  1315^1897. 
U(\  S.  8^     Ctr.  lib.  rit.  î  444   Nr,  40, 

Es  eotbält  eine  Darlegung  der  wesentlichsten  Pilichten  der 
Mystiker,  hat  also  den  Wert  einer  philoso|diischen  Ethik*  Die 
Lehre  der  Mystiker  ist  enthalten  in  Jen  „liingsteinen  der  Weis- 
heit" von  demselben  Verfasser,  die  mit  dem  Kommentar  des  Qà- 
sàni  —  s.  lib.  cit.  I  442  Nr.  12  c.  —  1309=  1892  in  Kairo  litho- 
grajihiert  wurden  —  gr.  8**  4Ô8  8.  —  (arra  de  Vaux  gab  in 
seinem  „Gazali''  S.  2ü9  ff.  eine  Analyse  dieser  Schrift,  die  darauf 
hinweist,  wie  sehr  die  mystische  Richtung  als  Philosophenachule  zu 

I bewerten  ist, 
Abdallah  bn  Hosein,  Geschichte  der  l*hilosophie  der  Griechen. 
Übersetzung  aus  dem  Französischen.  Erste  Auflage,  Kairo 
m  1252=  1836;  zweite  Konstantioopel  1302  =  1885.  8^  160  S. 
In  der  Einleitung  wird  ausgeführt:  Als  der  Wezir  Ägyptens 
seine  Sorge  der  Aufgabe  zuwandte,  die  Reiche  des  Islam  neu  zu 
beleben  und  sie  ans  dem  Banne  der  Fnwissenheit  in  den  Macht- 
H  bereich  der  Wissenschaft  zu  führen,  und  aus  diesem  Grunde  eine 
Anzahl  berühmt  gewordener  Männer  in  das  Land  der  Franken 
sandte  ....  da  entschloß  ich  mich,  die  Gunst  des  Khediven  mir 
äu  erwerben  .  .  ,  .  indem  ich  ein  französisches  Werk  über  die 
Philosophie  der  Griechen  ins  Arabische  übersetzte.  Der  Titel  des 
französischen  Originals  ist  nicht  angegeben.  Die  Darstellung  be- 
^   spricht  die  Philusopheu   von  Thaies  bis  Epikur  und  Zenon. 

Maktïn  Winter,  Über  Avicennas  Opus  egregium  de  anima  —  Liber 
sextus  naturaüum  — ,     Grundlegender  Teil.     Wissenschaft- 


422  '^1'  Hurleü, 

lieber  Teii.  Wissenschaftliche  Beilage  zu  dem  Jahresbericht 
des  K.  Theresieö -Gymnasiums  für  das  Schuljahr  1902/03. 
München  1903.    Ö3  S. 

Der  Verfasser  hat  sicli  der  großen  Mnhe  unterzogen,  auf 
Grund  der  lateinischen  Übersetzung  eine  Inhaltsangabe  der  Psy- 
chologie Avicennas  nach  dem  Buche  ,,der  Genesung  der  Seele''  zü 
geben.  Er  bespricht  mit  tcroßer  Sachkenntnis  die  lateinii^hen 
Übersetzungen  und  Drucke,  die  Stellung  der  l'sychologie  im  Systeme, 
das  System  der  Seclonkräfte,  die  äußere  Sinneswahrnehmung  und 
besonders  die  Gesichts  Wahrnehmung.  Ad  8.  15:  Das  im  Lateini- 
schen mit  sntficientiä  betitelte  Buch  ist  im  Originale  benannt: 
Über  die  Ursachen  und  die  ersten  Prinzipien  der  Naturdinge.  Die 
Verlesung  des  Hüchtig  geschriebenen  almaqäla  d.  h.  die  Abhandlung 
alä  kifrija^^  sufücieotia  wird  wohl  die  Veranlassung  des  lateinischen 
Titels  gewesen  sein.  Lra  und  k,  q  und  f  sind  vielfach  zum  Ver- 
wechseln  ähnlich.  S.  18 — 19:  Tätigkeiten^  die  unius  modi  heißen, 
sind  solche,  die  immer  gleichiormig  verlaufen  wie  die  Wirkungen 
der  unbeseelien  Natur.  8.  21  ad  1:  Die  materialistische  Ansicht. 
die  die  Seele  als  eine  Proportion  der  Elemente  bezeichnet,  ist  wohl 
eine  stoische,  und  jene  andere,  die  pautheistisch  klingt,  eine  bud- 
dhistische. Ad  S.  30:  Die  imaginatio  liegt  im  zweiten  Teile  der 
vorderen  Gehirnhohlung,  8.  36:  Intellectus  accommodatus  ist 
identisch  mit  intellectus  acquisitus.  Die  ausgezeichnete  Arbeit  wird 
sicherlich  das  Interesse  fur  den  großen  persischen  Philosophen,  den 
„Altmeister"'  der  arabischen  Philosophie,  neu  beleben. 


Gazali,  Der  Beginn  der  richtigen  Leitung^)  (Sammelband). 
1306  =  1889. 


Kairo 


Der  erste  Teil  bespricht  die  Kultushandinngen.  durch  die  der 
Mensch  sich  itott  gegenüber  unterwürfig  und  gehorsam  zeigt  und  die 
das  ganze  Leben  des  Muslim  betreïFeu;  der  zweite  die  Vermeidung 
der  Sunde,  wodurch  der  geistige  Umgang  mit  fiott  erreicht  wird. 

*)  Brockelmana,  I  422  Nr.  26.  Dasj«  ist  130y  ^  1892  bcreiU  in  zweiter 
Auflage  der  Kommeotar  eines  in  Mekka  lebenden  Zeitgenossei] ,  en-Nawawi 
il-G&wi   unter   dem   Titel:    ,Die   Stufenleiter   der    Frötnraigkeil*   erscbieneit. 
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Edward  Abbott  \  \n  Dycr,  Avicenas  (!)  Offeritig  to  the  Prince^ 
a  Compendium  00  the  So  a  I  by  Abu  Aly  al  Husayn  iba 
Abdallah  ibii  Sina,  tramlated  from  the  araUic  original.  Ge- 
druckt Verona  1906. 

Die  weiteren  ZuHätze  des  Titels  geben  die  Quellen  und  den 
Zweck  an:  with  fçrateftil  Acknowledgement  of  the  substanlial  Help 
obtained  from  Dr.  S.  Landauers  concise  german  translation  (Z.  d* 
D.  M.  G.  Bd.  29  S,  3BÖ)  and  from  James  Middleton  Mac  Donalds 
literal  english  translation  printed  for  the  use  of  pupils  and  students 
of  governeraeots  Schools  in  Cairo,  E|^ypt.,  1884  veroiTentlichte  Halil 
Serkis  in  nainit  einen  Neudruck  des  Landtiuerschen  I'extej^,  auf 
Gruod  dessen  J,  Mîddietoii  in  demselben  Jahre  eine  englische  Über* 
»etsuog  anfertigte,  die  ebenfalls  in  Rairnt  erschien.  Da  diese  ver- 
griffen ist,  wurde  die  vorliegende  „in  the  service  of  Young  E«iypt", 
d.  h>  für  die  einheimischen  Schüler  der  Rechtsschule  des  Khediven 
in  Kairo,  hergestellt  (vgl  Brockelmann  I  455  Anni,  3  und  Nr.  36). 
Der  Übersetzer  gibt  zu,  den  Gedankengang  Avicennas  vielfach  nicht 
verstanden  zu  haben.  Doch  dies  sei  zu  entschuldigen;  denn  ^the 
autlior  himself  déclares,  that  psychology  is  one  of  the  deepest  and 
darkest  of  studies".  Zuletzt  möge  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  es  dem  modernen  Fortschritte  outspricht,  wenn  dem  jungeui 
aufstrebenden  Ägypten  als  Handbuch  der  Fsvchologie  von  einem 
Europäer  selbst  ein  Erstlingswerk  Avicennas  vorgelegt  wird,  ohne 
daß  auch  nur  mit  einem  Worte  europäischer  Wissenschaft  Er- 
wähnung geschieht* 


Ahlîlfaiïa.<:  jus  IliNiir\  Die  Weisheitssprüche  der  Griechen,  b^raus- 
gegeben  von  Mustafa  el-ijabbani  aus  Damaskus.  Kairo  1317 
=  1ÎKH).     137  S.     Arab.  Text. 

Ihn  Hindu  1029t  war  bisher  nur  dnrch  seine  Einleitung  in 
die  Medizin  (vgl  Brockelmann  1  240  Nr.  28)  bekannt.  Von  einer 
Schrift  über  jL^riechische  Weisheit  hatte  man  von  ihm  kein**  Kunde. 
Diese  VeröllentlichunLi  Mastafaiü  bedeutet  also  einen  ebenso  uner- 
warteten wie  wichtigen  Beitrag  zu  unserer  Kenntnis  von  den  Vor- 
stellungen, die  sich  die  muslimischen  Philosophen  von  der  grîechi- 

Archiv  tllr  OpsehieUte  *l«^r  Philnuôphi«».    SX.  îl.  29 
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âcben  Kultur  und  Wissenschart  macliten*  Zu  der  sehr  wünschens- 
werten Übersetzung  müßten  sich  ein  Gräzist  nad  ein  A  rabiat  verbinden. 
Es  werden  Aussprüche  angeführt  von  ungefähr  fünfzig  griechischen 
Weisen.  L'uter  diesen  finden  sich  neben  den  bekannten  Philo- 
sophen auch  Basilius,  der  König,  Demosthenes,  Philemon  „der 
König**",  Homer,  Solon,  Panodoros,  Bias,  Ashulis  (Äschylos),  Arsi- 
gaoos  (?),  der  Gegner  des  Sokrates  in  der  Diskussion,  Dikumis  (?), 
Numos  (?),  Phudas,  der  Gesellschafter  Alexanders,  Anacharsis.  der 
Sizilier,  Aksid  (?X  Aoidoros  (?),  Sijalidas,  der  Schweiger  (?),  Thares 
(=  Thaies),  Hadaphroo  (?),  Badarios  (^=Babrios),  Satihos(?),  Salna- 
tunikos  (?),  Anakratos  (?)  (=s  Anaxarchos),  Afarsibos  (?),  Furifos, 
der  Gesellschafter  Alexanders  (?), 

Tabarsi  1153  t,  Streitfragen.    Lithogr.    1302  =  1885.  Arab.  Text; 

o.  0.    258  S. 

Dieses  Werk  enthtilt  eine  Verteidigung  der  schiitischen  Lehren 
von  den  Imamen  und  beweist  die  Rechtmäßigkeit  der  einzelnen 
mit  theologischen  Argumenten  (vgl.  Drockelmann  T  405  Nr.  3).  Es 
zitiert  eine  überaus  große  Anzahl  von  Theologen  und  Philosophen. 
Eine  Übersetzung  dieses  Buches  würde  auf  die  Entwicklung  der 
politischen  Bestrebungen,  der  Theolot^ie  und  Philosophie  des  Islam 
im  \L  und  XU.  Jahrhundert  sicherlieh  gnißes  Licht  verbreiten. 

AviCEXNA,  Oeconomica,     Miuschriq  TJOü,  Nr  21,  22  u.  23» 

Die  in  Hairut  erscheinende  Zeitschrift  .lUMaschriq  verdtTent-' 
lichte  im  November  und  December  des  Jahres  1905  auf  Grund 
einer  Leidener  Haudschritt  eine  noch  unedierte  Abhandlung  A  vi* 
eeonas,  die  den  Titel  trägt:  „Die  Leitung  (des  Hauswesens)"* 
Sie  behandelt  die  individuelle  Ethik  und  da*«  Verhältnis  des 
Mannes  xu  seinem  Weibe,  seinem  Hauswesen,  seinen  Kindern  und 
Dienern. 

Horten.,  M,,  Bus  Buch  der  Genesung  der  Seele,  eine  philosophische 
Enzyklopädie  Avicennas,  IL  Serie,  die  Philosophie,  III.  Gruppe 
und  XI IL  Teil:  Die  Methaphysik  Avicennas  enthaltend  die 
Metaphysik,    Theologie,    Kosmologie    und    Ethik,    übersetzt 
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und  erläutert.     Hudolt  Hauj>t,   Leipzig  u.  New  York  1907. 
2.  11,  3.  LieferuDg  von  8.  129—384, 

Aviceona  behaadelt  in  diesem  Teile  seines  Werkes  das  Ver, 
hältnis*  der  Weseüsfarm  zur  Materie  ak  letztes  Kapitel  der  zweiten 
AbhamJliiug,  sodanü  die  neun  Kategorien,  indem  er  ziuiächst  die 
Reiheorulge  der  ProLdeine  d.irlegt,  die  Dj.skiission  über  das  Eioe, 
da.s  dem  Seienden  an  L  m  Fang  gleichsteht,  durcliführt,  ferner  den 
HegrilV  der  Vielheit,  der  ZahK  der  Diraensionen,  der  Ausdehnung, 
der  Zeit,  de«  Raumes  und  der  FrinÄijiien  der  Zahl  deliniert.  Die 
Art  der  Opposition  zwischen  dem  Einen  und  \'ielen  wird  fe^^t- 
^estellt,  die  Natur  der  t^Juali täten  besprochen,  die  Wiîjsenschaft 
als  Qualität  erwiesen ,  und  die  mathemathisehen  liegenstande: 
Kreis,  Kreisausschnitt,  Zylinder,  Kugel  und  Kegel  als  real  nach- 
gewiesen. Das  letzte  Kapitel  dieser  Abhandlung  handelt  über  die 
Relation.  Auf  die  Besprechung  der  „Arten'^  des  Seins,  d.  h.  der 
Kategorien  folgt  die  der  ,, Proprietäten"  des  Seins  d.  h,  der  Be- 
griffe des  Früher  und  Später,  der  Potenz  und  des  Aktes,  des  Ver- 
möf^ens  und  UnverraögonH,  des  Vollkommenen  und  Unvollkommenen^ 
des  fianzen  und  der  Summe.  Die  fünfte  Abhandlung  hat  zum 
Objekte  den  ordo  logicus  und  ordo  ontologicus  d.  h.  das  Verhältnis 
des  rniversellen  und  Individuellen.  Avicenna  entwickelt  hier 
seine  ^gemässigt  realistische  Lehre  über  die  Universalien,  den 
Unterschied  zwischen  Genus  und  Materie,  das  Verhältnis  zwischen 
Genas,  Differenz,  Art  und  Individuum,  die  Definition  und  <ien 
definierten  Gegenstaoil»  Wt?sensform  und  Wesenheit  usw.  Die 
sechste  Abhandlung  bildet  in  der  Untersuchung  über  die  I'rsachen 
und  Wirkungen  den  Ibihopunkt  der  Metapliysik  und  zugleich  den 
Übergang  zur  Lehre  über  die  erste  Ursache,  die  Gottheit.  Avi- 
cenna nennt  S.  370  fünf  Ursachen  an  Stelle  der  üblichen  vier 
indem  er  das  Element  von  der  causa  malerialis  unterscheidet. 
Im  folgenden  werden  die  Ursachen  einzeln  hesprocheu,  Viel- 
tache  Zitate  aus  Thomas  von  A^juin  und  Aristoteles  begleiten 
den  l'ext. 


Aus  der  türkischen  Literatur  seien  noch  fulgendc  Werke  auf- 
gezählt, die  ein  philosophisches  Interesse  beanspruchen  können: 
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1.  Abu  Abdallah  Abu  Haschim  Mbhemkd  ibn  Zafeb,  Sülwak-i 

MUTA%  Ein  Fürstenspiegel,  ûbergetzt  atis  dem  Arabîscheo. 
KonstantiDopel  1285=  1868,  8^  Kart.  3  a.  276  S.  Vgl. 
BrockelmaDii  I  35L 

2.  AsvM,   Nedscuib,   Abliaudluug  über  Licht   und    Wiirme.     Kon- 

stantmopel  13C>4  =  1887.     KL  S\    72  S. 

3.  Dov,    IzMiBLi,    AbhaodhiDg    fiber    die    8itteu.     Konstantioopel 

1289=  J872.     8^     50  8. 

4.  DscuKWDET,   Ethische  Vorächriften   für   Kinder.     Kouâtantînopel 

1286  =  1869.     8^     36  8, 

&.    EßDCNNEDSCtllß,    ABDURBALiMAN    IBN    ABDULLAH,     Die    KuDSt    de$ 

Regierens.     Konstantinopel  1286  =  1869.     4  u.  1Ô2  S. 

6.  Hawi,  iBßAiiiM,  Enzyklopädie.    Bulaq  1280=1863.    23  u.  563  S. 

7.  Ibn  Ababi,  Kompendium  der  Ethikt  ins  Türkische  übersetzt  von 

Ahmed  Muhtar.    Konstantinopel  1314=  1896.     16  u,  122  8. 

8.  Ibn  Arabi,   Die  Entwicklungsstafeu  der  Sutis,  türkische  Über- 

setzung. Konstautinopel  1303  =  1886.  2  u.  37  S.  Vgl. 
ßrockelraanu  I  441  Nr.  26. 

9.  Ibn   Chaldun,    Am    Zeid    Abdi^rrauman,    Frolegomeoa,    über- 

setzt von  Ahmed  Dachewdc  und  Subhi  Bej.     4  Bde.     Kon- 

stanünopel  1275*-127H=  1858— 1861. 

10.  QiNALY  MDE,  Ali,  Ethik.     Bulati  1248  =  1842.    3  Tie.,  236, 

127  und  62  8.  (das  Werk  wurde  im  16.  Jahrh,  verraßt). 

11.  QoDAi,   Ethik,    Arab,  und  Türkisch.     Konstautiotypel   1309 ass 

1892.     68  8. 

12.  ZiHNJ  MuöTAPA,  Wissenschaft  und  Islara*     Ohne  Ort.     13115^= 

1898.     143  8. 


13.  Nasyroff.  Ethik.     Kasau   181)8,     24  8,     Tatari^cl 


Die  neuesten  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie. 

A,    DeutBcUe   Literatur. 

Avicenni*,    Das  Buch    der  GöDesung  der  Seele,     Eine    philoHophisdie  Eüivklo- 

pâdie.     Obers,  von  M,  Uorten.     ilalle^  Haupt, 
Broicher,  Cb.,  J.  Ruskiu  und  sein  Werk.     Jena»  Diederiebs, 
Buddhas,  Gotama,  Reden.     Obers,  non  K.  Neumann.     Manchen,  Piper. 
Ebatein,W.,  Schopenhauer,  seine  wirkLu.vermeintL  Krankheiten.  Stuttgart, Enke. 
Heraklit,    Also  sprach  Horakleitos.    Hemklits  Schrift:    Ober  dos  All    Deutsch 

von  M.  Kohn.     Hamburg,  Verlag  Eigen. 
Horn)  K.t  Ma\  Stirners  ethischer  Egoiiîmu^.     Berlin,  Simion. 
Horneffer,  E.,  Nietzsches  letite  Schriften.     Jena,  Diederichs. 
Jacoby,  G.,  Herders  und  Kants  Ästhetik.     Leipaig,  Dnrrsche  Buchh. 
Ksint,  L,  Kritik  der  j>raktischeii  Vernunft.     r>,  Aufl.     lletatisgegoben  von  Vor* 

i Inder.     Leipzig,  Durrsche  Bucbh. 
-    —  Kleinere  Scbriften  zur  Naturphilosophie.  2,  Antl  Herausg.  v.  0.  Buek.  Ibid, 
Köster,  A.>  l)h  Ethik  Pascals.     Tübingen,  Mohr, 
Leo,  J.^  J.  G.  Sulzer  und  die  Entstehung  seiner  all  gem  ei  a  en  Théorie  der  Schonen 

Künste.     Berlin,  FrensdorfT, 
Gfner»  J.,  Schiller  al^  Vorgünger  des  wissenschaftlichen  Sozial i gm  us.     Leipzig, 

J.  A.  Barth. 
Ortlcpp,  P.,  Sir  Joshua  Keynolds.     Ein  Beitrag  zur  Geschichte   der  Ästhetik 

des  18.  Jahrh.  in  England.     Straflburji',  Heitz. 
Piatos  Staat,    Übersetzt  von  Schlei ermacb^r.    3.  Aufl,    Leipzig,  Durrsche  Bucbb. 
Sehelling,  Fr.^  Vorlesungen    über    die   Methode    des    akademischen  Studinms. 

Herausgegeben  von  0,  Braun.     Leipzig,  Quelle  tKr  Meyer» 
Sieper.  E.,    Das   Evangelium    der  Schönheit  in   der  englischen   Literatur  des 

\iK  Jahrhunderts.     Dortmund,  Uuhfus. 
Simroel,  G.,  Kant  und  Goethe.     S.:  Kultur  in  Wis».  L 
Spinoza,  Descartes' Prinzipien  der  Philosophie,  auf  georaetrisi^he  Weise  begründet. 

Übersetzt  und  herausgegeben  von  A.  Buchenau.    Leipzig,  Dürrsrhe  Bucbb. 
Abhandlung    über    die   Verbesserung,'    des   Verstandes.     Obcrsetzt    und 

herausgegeben  von  Gebhardt.     fbiiL 
Ueberwcgs,  Fr.,  Gmndriß  der  Geschichte  der  Philosophie.    3.  TeiJ.    Die  Neu 

zeit  bis  zum  Ende  des  18,  Jahrhunderts,    Bearbeitet  und  herausgegeben 

von  M.  Heinze,     Berünj  Mittlor  A*  Sohn. 
Vorländer,  K.,  Kant,  Schiller,  Goethe,     f^ipzig,  Dtlrrsche  Bucbh. 
Weiss,  O.,  Zur  nenesla  der  Schopenhaueracben  Metaphysik.    Leipalg,  Thonias. 
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B.    Franxôiische  Literatur. 
Bamci»  J.«  Leibniz  et  Torgauisation  religieuse  de  la  terre.    Paris,  Âlcau. 

Blanc,  E.,  La  foi  et  la  morale  chretieDne.    Pads^  Letbîelleux. 

Comte  de  Monte^^qieu,  Le  système  politique  dWu^ste  Comte*    Paris,  Librairie 

natiooale. 
Gaxier,  Pensées  de  Pascal  (édition  de  Pori-Koyal).    Paris,  Lecéae  d:  Oudin* 
Janvier,   E.,   ConfiTences  de  Notre-Dame  de  Paria.     Exposition  de  la  morati 

catbolirjue.     Paris,  Lethîelleux. 
Kuhn,  B„  Du  doute  moderne  à  la  foi.     Bruxelles,  Scbepens. 
Luchaire,  J.,  Essai  sur  Tévolutiou  iotellectuelle  de  Thalle.    Paris,  Uaohette. 
Peques,   R.,   Commentaire   français   liü<^ral  de   la  somme  tht3ologiqne  de  Saint 

Thomas  d'Aquio.     Toulouse,  Ed.  Privat, 
Semeria,  J.,    Dogme,  hiérarchie  et  culte  dans  TËglise   primitive.     Paris,  Le- 

thielleux, 

C.    Englische  Literatur. 
Proceedings    of   ibe    Aristotelian    Society.     Vol.  VL     London,    Williams    and 

Norgate. 
Williams,   W.,    Newman,   Pascal.    Loisy   and    the    catholic   church.     Loudon, 

Griflitbs. 

iK   Itatieniscbe  Literatur, 
Bonucci,  A.,  La  derogabilitâ  del  diritto  naturale  nella  scola&tica.     Perugia, 
Bruno  Giordano,  Opere  Italiane,    DiaJogbi  nsetafiBic),    Ban,  Laterta, 
Cantoni,  Kant.    Torino,  Bocca. 

t'olozza,  Le  idee  pedagogiche  di  Amiel     Napoli,  Picrro. 
March esini,  La  vita  e  il  pensiero  di  IL  Ardig«'».     Milano,  Uoepli. 
Monigliano,  Giuseppe  Moxiiui  e  le  ideatitii  moderne.    Milano,  Desnohr 


Historische  Abhaudluugen  in  deu  Zeitschriften. 


Viertefjakrieekriß  fur  wisêemchaftlichr  Philonophie  und  Soiioio(/ie,  XXX.  .Tahrg., 
4.  Heft,    Barth,  Die  Geschichte  der  Erzieh ang  in  soziologischer  Beleuchtung. 

Phito^vphinche  iVachtHMthnjL  Tk  Band,  iK  Heft.  Braun,  Epiktets  Moral  nach 
seinem  Huudbâchlein* 

—  —  10.  Heft»     Damm Û Her,  Görings  Philosophie. 

KitnUtuditn.  XIL  Band,  l.  Reft,  Ewald,  Die  ürenxeu  des  Empirismus 
des  Ratioïialismus  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft*  —  Jatps, 
Christusbild  bei  Kant.  —  Waterman,  Kant'â  Critique  of  Judgement. 

Phiioâopkiêck€4t  Jahrbuch,  19.  Baud,  4.  Heft.  End  res,  Fredegisus  und  Candidus. 
Ein  Beitrag  ^nr  Geschichte  der  Prühischolastik.  —  Bebiuger,  Nikolaus 
Trtverensis. 
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Revue  Philosophique,     1907,  No.  2.     Kobet,    Un  métaphysicien  américain  con- 
temporain: J.  Royce. 

No.  3.    Lalande,  Le  mouvement  logique. 

Revue  Néo-Scolastiquc.    1907,  No.  1.   Cauwelaert,  L'crapirio-criticisme  de  Richard 

Avenarius.  —  Cevolani,  Le  mouvement  néo-thomiste. 
The  Bibbert  Journal.     Vol.  V,  No.  1.     Masson,  Pierre  Gassendi  and  the  atoms. 

—  Collier,  Phases  of  religious  reconstruction  in  Franche  and  Germany.  — 

Seeger,  The  vital  value  in  the  Hindu  God-idea. 
The  philosophical  Review.     1906,  No.  6.     Rogers,  Professor  James'  Theory  of 

Knowledge. 
The  Monist.    Vol.  XVI,  No.  3.    Editor,  Professor  Mach's  Philosophy.  —  Lovejoy 

The    fundamental   Concept    of   the    Primitive  Philosophie.  -—   Mills,    The 

Bible,  the  Persian  Inscriptions  and  the  Avesta. 
Rivista  Filosofica.    Band  XI,  Heft  3.     Valle,  Le  nuove  forme  dell'  etica  irra- 

zionalista. 
Rivista  di  Filosoßu  e  Science.     1.  Band,  Heft  5—6.     Ranzoli,  Sulle  origini  del 

moderno  idealismo. 
2.  Band.    Ardigo,  I  tro  momenti  critici  nella  storia  della  gnostica  della 

Filosofia  modema. 
Intemacia  Sciencn  Revno.  1907,  No.  37— 38.  Valienne,  Evolucio  de  la  religia  ideo. 


Eingogangone  Bûcher. 


Bornbausen,  K.,  Die  Ethik  Pascals  (Studien  zur  Geschichte  des  neueren  Pro- 
testantismus, Heft  2).    Gießen  1907.     Alfred  Topelmann. 

Ebstein,  W.,  Arthur  Schopenhauer.  Seine  wirklichen  und  vermeintlichen 
Krankheiten.    Stuttgart  1907.    Ferdinand  Enke. 

Geffcken,  .!.,  Zwei  griechische  Apologeten.    Leipzig  1907.     B.  G.  Teubner. 

Gorland,  A.,  Der  Gottesbegriff  bei  Leibniz.  Ein  Vorwort  zu  seinem  System. 
(Philosophische  Arbeiten  L  Bd.  3.  Heft.)    Gießen  1907.    Alfred  Töpelmann. 

Hansen,  A.,  Haeckels  „WelträtseP  und  Herders  Weltanschauung.  Gießen  1907. 
Alfred  Töpelmann. 

Helm,  R.,  Lucian  und  Menipp.     Berlin  1906.     B.  G.  Teubner. 

Kleemann,  A.  v.,  Das  Problem  d.  piaton.  Symposion.    Wien  1906.  Selbstverlag. 

Krarup,  H.,  Die  Metaphysiologie  Alfr.  Lehmanns,  kritisch  erläutert.  Berlin  1907. 
Hermann  Walther. 

Lagrésille,  IL,  Monde  psychique.  Les  ordres  des  idées  et  des  âmes.  Paris 
1906.     Librairie  Fischbacher. 

Männer  der  Wissenschaft.  Heft  9:  F.  K.  von  Savigny  von  E.  Möller.  Heft  10: 
Karl  Rosenkranz  von  R.Jonas.  Heft  11:  Richard  Rothe  von  R.  Ehlers. 
Leipzig  1906.    Wilhelm  Weicher. 
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Marcbesini,    6.,    La   vita   e    il   pensiero    di    Roberto    Ardigo.     Milano    1907. 

Ulrico  Hoepli. 
Modugno,  6.,    U    concetto    della   vita   nella   Filosofia   greca.     Bitonto    1907. 

N.  Garofalo. 
Pfannkuche,  A.,   Religion  und  Naturwissenschaft  in  Kampf  und  Frieden  (Aus 

Natur  und  Geisteswelt     141.  Bdchn.).    Leipzig  1906.     B.  G.  Teubner. 
Samuel,  E.,  Die  Realität  des  Psychischen  bei  Friedr.  Ed.  Beneke.    Diss.  Ware- 

bürg  1907. 
Schelling,  Friedr.  v.,  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen  Studiums. 

Herausgegeben  von  0.  Braun.    Leipzig  1907.    Quelle  &  Meyer. 
Schulz,   W.,    Altjoniscbe   Mystik.      1.   Hälfte.    (Studien   zur   antiken   Kultur, 

Heft  2/3.)     Wien  1907.    Akademischer  Verlag. 
Spinoza,    Éthique.      Traduction    inédite    du    Comte    H.    de    Boulainvilliers 

(1658—1722).    Paris  1907.     Librairie  Armand  Colin. 
Ueberweg,  F.,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie.    IlL  Teil.     10.  Aufl. 

Bearb.  u.  herausg.  von  M.  Heinze.    Beriin  1907.    E.  S.  Mittler  &  Sohn. 
Vossler,  K.,  Die  göttliche  Komödie.     Entwicklungsgeschichte  und  Erklärung. 

I.  Band,  L  Teil:   Religiöse  und  philosophische  Entwicklungsgeschichte. 

Heidelberg  1907.     Cari  Winter's  Universitätsbuchhdlg. 
Westenberger,  J.,  Galeni  qui  fertur  de  qualitatibus  incorporeis  libellus.     Diss. 

Marburg  1906.     N.  G.  El  wert. 
Windelband,  W.,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie.  4.  Aufl.  Tübingen. 

J.  C.  B.  Mohr. 
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Archiv  für  Philosophie. 

I.  Abteiliiiis:: 

Archie'  für  Oeschichtr  der  Philosophie. 

Neue  Folge.     XX.  lîanil,  4.  II oft. 


XVL 

Die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesiis  im 
Zusainmeiihaiig  mit  der  Kultur  Ioniens. 

VoD  Max  WiiiKll, 


Der  Satz  Ile^çeb,  daß  jede  Pliilosophie  nur  den  Inhalt  ihrer 
Zeit  Äuarinira  en  fallt,  tlal.i  in  der  Philosophie  sich  die  Zeit  ülier  ihre 
eigene  Nator  zum  klaren  liewiiiUsein  komoU»  er  giU  für  keines 
griechisehen  IMiilosophen  Lehre  vielleicht  mit  jnehr  Recht,  als  Inr 
die  de«  Heraklit  von  Ephe^us.  Er  gilt  freilich  anch  da,  wie  gleich 
hinzugefügt  werden  muB,  nur  mit  gewissen  Einschränkungen,  Die 
Zeit  des  Heraklit,  die  Kultur  Ioniens  um  die  Pereerkriege,  ist  schon 
80  differenziert,  so  reich  an  den  mannigfaUigsteo  Kulturelementenj 
daß  sie  nimmermehr  in  der  ganzen  Summe  ihrer  Erscheinungen  in 
die  PhiloüO|>hie  deü  Heraklit  übergegangen  sein  kcmu.  Nur  gewisse 
Seiten  werden  sein  Denken  befruchtet  haben»  Und  andererseits 
hat  sich  wohl  auch  die  R-ellexion  des  Philosophen  selber  über  so 
verschiedenartige  Gebiete  erstreckt,  daß  auch  sie  zu  eng  gefrdjt 
werden  würde,  wollte  man  in  den  Gedankenrichtungen,  die  ihm 
das  Leben  seiner  Zeit  vermittelt  hat,  «Ion  gesamten  Inhalt  seiner 
Philosophie  sehen.  Hier  aber  sollen  nur  diese  Zusammenhänge  ver- 
folgt werden,  und  es  gilt  daher,  nach  beiden  Seiten  eine  Beschrän- 
kung eintreten  zu  lassen.  Nur  jene  Erscheinungen  der  ionischen 
Geschichte,  welche  die  Grundrichtung  der  philosophischen  Reflexion 
Iferaklits  bestimmt  haben,  sollen  hier,  selbstverständlich  nur  kurz, 
skizziert  werden.  Und  von  der  Philosophie  Ileraklits  selber  soll 
wesentlich   nur  diese  Grundrichtung,   die   ihm   ans  den  Zusfänden 

XfvUv  Ulr  a«i4iUiuht«  der  Philasopluff.    XX,  4.  yo 
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Max   Wundt, 


seiner  Zeit  nattirlich  erwachsen  ist,  Beröclcsichtigung  finden,  oluie 

daß  jene   unzähligen    Fäden,   die  sein  Denken   überhaupt   mit  der 

Kultur  Ioniens  oder  mit  andern,  vielleicht  von  außen  eingedrunge- 

nen  Kulturel erneuten  verbinden,  hier  im  einzelnen  aufgezeigt  werden 

sollen. 

1. 

Von  froh  an  ist  die  ionische  Geschichte  erfüllt  von  einer 
starken  Bewegung?  nach  innen  und  auBen.^)  Die  Inseln  des 
Ageischen  Meeres,  wie  die  Städte  an  der  Küste  Kleinasiens  werden 
ihrer  Natur  nach  auf  das  Meer  h  inausge  wiesen.  Daheim  und  en 
ihre  Bewohner  bald  nicht  mehr  die  Bedingungen  für  eine  höherei 
den  Ansprüchen  einer  verfeinerten  Kultur  genügende  Existenz.  So 
drängt  es  sie  immer  wieder  hinaus  auf  das  Meer,  um  an  den 
fremden  Küsten  llandebbeziehangen  anzuknüpfen  und  Nieder- 
lassungen zu  gründen.  Damit  entsteht  jene  glänzende  Kolonisation 
am  Ageischen  und  Schwarzen  Meere,  bei  der  überall  die  lonier  die 
Führung  haben;  auch  nach  dem  westlichon  Mittelraeer,  nach  Sizilien 
und  Italien,  strecken  sie  schon  im  achten  Jahrhundert  ihre  Hand  aus. 

Die  Ursache  dieser  Kolonisation  mag  außer  in  dem  Zwange, 
den  die  wirtschaftliche  Not  ausübte,  zum  Teil  auch  in  Partei- 
Streitigkeiten  innerhalb  der  Städte  zu  sehen  sein,  bei  denen  die 
unterliegende  Partei  gezwungen  wurde,  sich  eine  neue  Heimat  zu 
suchen.  Heftiger  aber  lodert  dieser  Kampf  im  Innern  der  Städte 
erst  im  siebenten  Jahrhundort  empor.  Damals  beginnt  der  eigent- 
liche Ständekampf.  Indem  Industrie  und  Handel  jetzt  viel  weitere 
M5glicbkeiten,  seinen  H  eicht  um  zu  mehren,  bieten,  wird  das  Ver- 
hältnis der  Armen  und  Begüterten  ein  schärferes,  die  Unterdrückung 
der  wirtschaftlich  Schwachen  wird  grausamer  als  in  den  älteren, 
mehr  patriarchalischen  Zeiten.  Und  neben  den  durch  Landbesitz 
und  Herden  reichen  Adel  tritt  der  Kaufmannsstand,  der,  pochend 
auf  seine  im  Handel  erworbenen  Güter,  Einfluß  und  Anteil  an  der 
Macht  verlangt.  So  sind  alle  Verhältnisse  verschoben,  und  die 
früheren  Institutionen  wollen  zu  den  neuen  Zuständen  nicht  mehr 


^  Zum  foJgeaden  Abschnitt  vergl.  besonders  dea  zweiten  Band  von  Ed. 
Meyer,  Geachicfate  des  Altertums.    1^3, 
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pagsen.  Hie  Interessen  prallen  heftig  aufeinaDder,  und  in  allen 
Städten  wird  der  Kampf  der  Stände  mit  äußerster  LeidoDschaft 
ausgerochten.  Einzelne  Männer  werfen  sich  wohl,  gestützt  auf  eine 
unzufriedene  Partei,  /u  lleirschern  auf,  und  nicbt  wenige  ionische 
Städte  scheinen  einmal  von  einem  -solchen  Tyrannen  regiert  worden 
zu  sein.  Aber  lange  vermochten  sie  sich  kaum  irgendwo  zu  halten. 
Der  Parteikampf  tobte  weiter,  si«  wurden  gestürzt,  und  neue  Ty- 
rannen oder  Parteien  traten  an  ihre  Stelle. 

Auch  in  den  Ikziehungen  der  Staaten  untereinander  gehen 
die  Wogen  jetzt  hober.  Der  äußere  Umkreis  der  Kotomsation 
wird  allmählich  ahi^ejsteckt,  der  Mandel  schlagt  feste  Wege  ein, 
nicht  so  ohne  weiteres  konnte  sich  jetzl  jeder  da  ansiedeln,  wo  er 
wollte.  So  mußte  es  zu  immer  heftigeren  Konkurrcnzstreitigkeiten 
kommen,  die  schließlich  in  eiïiem  grolîcn  Kriege  ausbrechen,  der 
zunächst  zwischen  den  euböisehen  Nachbarstädten  Chalk  is  und 
Eretrîa  geführt,  doch  die  ganze  griechische  llandelswelt  in  zwei 
Lager  spaltet.  Durch  lange  Jahre  muß  sich  der  Kampf  hingezogen 
haben,  von  seiner  Heftigkeit  /,eugt  sein  schtießliclies  Resultat:  Ere- 
tria  ist  fortan  bedeutungslos,  doch  auch  Chalkis  hat  sich  verblutet 

Neben  diesem  inneren  Hader  erhebt  sich  immer  drohender  die 
Gefahr,  die  für  die  ionischen  Kiistenstädte  von  Kleinasien  aus 
heraulzog.  Der  unternelimende  I^yderkönig  Gyges  will  sein  Keich 
bis  zum  Ägeivschen  Meere  ausdehnen.  Kolophon  und  Magnesia 
fallen  in  seine  Hände,  doch  die  Smyrnäer  besiegen  ihn,  und  auch 
Milet  hält  sich.  Da  muß  er  umkehren,  um  sein  eigenes  Reich 
gegen  den  Einfall  der  Kimmener  zu  verteidigen,  die  wohl  von 
Thrazien  her  nach  Kleinasien  eingehrochen  waren  und  daa  ganze 
Land  durchzogen.  Selbst  gegen  das  lîeich  iler  Assyrer  hatten  sie 
einen  Vorstoi»  gewagt.  Sie  besiegen  nach  einem  ersten  Mißerfolge 
das  Heer  des  fîyges,  er  selbst  fällt,  und  sein  Land  mit  der  Haupt- 
stadt Sardes  wird  unterworfen.  Unmittelbar  wenden  sich  nun  die 
Kiramerier  gegen  Ionien  untl  verwüsten  das  Gebiet  der  Städte,  bis 
der  Sohn  des  Gyges  sie  besiegt  und  zum  Aftzug  nötigt.  Doch  auch 
er  zieht  alsbald  wieder  gegen  Ionien,  nimmt  Priene  ein  und  kämpft 
mit  Milet.  Jahrzehntelang  nocli  setzt  sich  der  K;mnpf  mit  den 
Lydern  fort,  Ixis  endlich  Smyrna  und  Ephesu?^  fallen.     Smyrna   wird 
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zerstört^  die  Einwohner  von  Ephesuâ  müssen  sich  im  olfenen  Lande 
anjiiecleln.  Nun  kannen  sich  auch  die  anderen  Städte  nicht  mehr 
halten,  und  so  gehorcht  die  ganze  Küste  Kleiuasiens  dem  Lyder* 
köntg*     Nur  die  Inseln  he  wahren  sich  ihre  1  nabhängigkeit. 

Die  Lyderherrschaft  hmchte  zunächst  wenigstens  den  äußeren 
Frieden.  Innerhalb  der  ionischen  Welt  freilich  i^ird  die  Bewegung 
und  allgemeine  Unruhe  des  Lebens  kaum  abgenommen  haben.  In 
dem  jetzt  befriedeten  Zustande  blüht  der  Handel  der  ionischen 
Städte  wie  nie  zuvor,  sie  erreichen  erst  jetzt  den  Höhepunkt  ihrer 
wirtschaftlichen  Entwicklung.  Bis  über  die  Säulen  des  Herakles 
hinaus  erstrecken  sich  ihre  Handelsbeziehungen.  Lange  aber  sollte 
dieser  Friede  den  Toniern  nicht  bewahrt  bleiben.  Um  die  Mittej 
des  sechsten  Jahrhunderts  erhebt  sich  das  Volk  der  Perser, 
Lyderreich  wird  unterworfen  und  auch  die  ionischen  Stiidte  er- 
obert, von  denen  nur  wenige  einen  vergeblichen  Widerstand  wagen«« 
Die  Hand  der  Perser  aber  liegt  schwerer  auf  den  Unterworfenec 
als  die  der  Lyder,  ihr  Handel  ist  aufs  tiefste  getroffen,  und 
bemächtigt  sich  der  Gemüter  bald  ein  YerlangeUj  die  Fremd- 
herrschaft abzuschütteln.  Um  die  Wende  des  sechsten  und  fünfte 
Jahrhunderts  ilammt,  aus  geringen  äußeren  Crsachen  entstanden,^ 
plötzlich  überall  der  Aufruhr  empor.  Bis  nach  Sardes  dringen  die  ^ 
Griechen  vor,  aber  vor  dem  heranrückenden  persischen  Heere  ziehe 
sie  sich  eilends  zurück.  Bei  Ephesus  werden  sie  eingeholt  und 
völlig  aufs  Haupt  ge^schlagen.  Die  Führer  fliehen  und  finden  ab 
Abenteurer  ihr  Ende.  Auch  die  griechische  Flotte  wird  leicht  be-^1 
siegt,  da  die  meisten  Aufgebote  dem  phokäischen  Fuhrer  einfach 
den  (iehorsam  kûndiîçen»  Der  innere  Zwist  dauert  eben  immer 
noch  fort.  Nun  wird  Milet  erobert,  alle  Inseln  und  Städte  werden 
wieder  unterworfen.  Die  Städte  werden  verbrannt,  die  Einwoliner 
zum  großen  Teil  in  die  Gefangenschaft  geschleppt.  Damit  ist  die 
Macht   Ioniens  völlig  vernichtet 

So  ist  die  ionische  Geschichte  erfüllt  von  Leidenschaften  und 
Kämpfen  nach  innen  und  außen.  Eine  ungeheure  Bewegung  hat 
sich  aller  Menschen  bemächtigt.  Auch  das  Leben  der  einzelnen 
XEitiQ  sich  in  jähen  Gegensätzen  und  Schicksalswechseln  bewc 
haben.    Durch  Kriege,  Parteikampfe  oder  wirtschaftliche  Not  wird^ 
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der  einzelne  aus  seiner  Vaterstadt  vertrieben,  er  zieht  hinaus  einer 
un  bekannten  Zukunft  entgegen,  um  sich  an  irgendeiner  fremden 
Käste  deu  PlaU  für  sein  Üasein  zu  âucben,  den  ihm  die  Heimat 
versagt.  Freilich  von  diesen  Geschicken  der  einzelueu  eraahlt  uns 
die  Geschichte  nur  wenig,  nur  nach  deu  i^rolJen  Ereiguii^scn,  deren 
(ieflächtnis  aie  bewahrt,  knunen  wir  uns  eine  ungefähre  Vorstellung 
bilden  von  dem  Leben  der  damaligen  Mensclien,  Ein  glücklicher 
Zufall  läßt  uns  aber  in  da^ä  Leben  wenigstens  eines  dieser  (onier 
einen  etwas  deutlicheren  Blick  tun;  und  su  ist  für  uns  der  Dichter 
Archiloohus,  von  dessen  Schicksalen  wir  mancherlei  erfahren,  der 
rechte  Typus  dieser  Zeit  und  ihrer  aufs  höchste  gesteigerten  Ruhe- 
losigkeit. Schon  in  jungen  Jahren  scheint  er  in  Armut  und  Not 
seine  Ileimalinsel  Faros  verlassen  zu  batien;  er  lebt  dcinn  auf 
Thasos,  ohne  daO  es  ihm  hier  viel  besser  gegangen  ist.  Bei  den 
Kämpfen,  in  denen  sich  die  griechischen  Kolonisten  mit  den  tliniki- 
schen  Stämmen  herumschlugen,  ist  er  auch  dabei,  Später  führt 
er  dann  olTenbar  als  Kriegsknecht  ein  abenteuerndes  Leben,  das 
ihn  sicherlich  weit  in  der  Welt  herumgeführt  hat.  Irgend  einmal 
scheint  er  sogar  nach  L'nteritalien  gekommen  zn  sein.  An  den 
Kämpfen  auf  Euböa  nimmt  er  teil  und  fiillt  schlieÜlich  in  einem 
Kriege  gegen  Xaxfjs.  Dies  von  jedem  Ileimatboden  losgelöste,  un- 
ruhig-wechselvolle  Dasein  des  ionischen  Dichters  teilten  mit  ihm 
ohne  Zweifel  viele  seiner  Stammes-  und  Zeitgenossen,  von  deren 
Schicksalen  nur  keine  Überlieferung  mehr  berichtet. 


So  findet  für  Ionien  mit  den  Perserkriegen  eine  Periode  ihren 
Abschluß  voll  schroffer  Gegensätze,  unaufhörlichen  Streites  und 
plötzlicher  Schicksalswechsel.  Ob  wir  die  Geschicke  der  Städte 
und  Staaten  betrachten,  ob  die  der  einzelnen,  soweit  sie  uns  zu- 
fällig  einmal  bekannt  sind,  überall  zeigt,  sich  das  gleiche  Bild  eines 
unsteten  und  Wechsel  vollen  Lebens,  Noch  eben  reich  und  mächtig, 
kommen  die  Städte  in  höchste  Not,  und  der  einzelne,  er  geht  bei 
seinen  kühnen  Fahrten  über  das  Meer  einer  ungewissen  Zukunft 
entgegen  und  weiß  nicht,  ob  der  morgige  Tag  ihm  Glück  oder 
Vernichtung  bringen  wird*     Fragen  wir  nun  aber,  wie  die   lonier 
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selbst  dies  ihr  Lebe»  beurteilt  haben,  welches  nach  ihrer  Meinung 
der  Sin»  ihrer  Geschichte  gewesea  ist,  so  geben  sie  darauf  ïvtëi 
immer  die  gleiche  Antwort.  Alles  tat  wandelbar  nichts  ist  stetig, 
so  tönt  es  von  frühe  an  bi^  auf  die  spiitcj^îte  Zeit  zu  uns  beruber. 
Niemand  weiß^  wa.s  ihm  der  morgige  Tag  heraufführt;  oli  das  Glück, 
das  ihm  heute  noch  hold  ist,  ihm  raorgeu  auch  treu  bleit»en  wird. 
Der  Große  und  Mächtige,  ehe  er  sich's  vei-sieht,  haben  ihn  die 
(ifJtter  gestürzt,  und  er  ist  zum  etendesteu  Menschen  geworden. 

Schon  in  der  Odyssee  heißt  e?*:  „Nichts  ist  hinialliger  als  der 
Mensch  von  allem,  was  auf  der  Erde  lobt  und  wandelt:  denn  so- 
lange ihm  die  Götter  Tüchtigkeit  und  Kraft  gewahren,  meint  er, 
es  treffe  ihn  niemals  ein  Unglück;  schicken  ihm  die  Götter  aber 
Trübsal,  da  erduldet  er  widei-strebend  auch  das.  denn  so  ist  der 
Sinn  der  Menschen,  wie  die  Tage  sind,  die  der  Vater  der  Gött^sr 
und  Menschen  heranführe*  (18,  130).  Oder  „Zeus  schickt  bald 
dem,  bald  jenem  Gutes  und  Doses,  denn  er  kann  alles"   (4,  236). 

Doch  erst  in  den  folgenden  Jahrhunderten  treten  solche  und 
ahnliche  Gedanken  ganz  in  den  Vordergrund,  Besonders  in  ilen 
Fragmenten  des  Dichters  Archilochus,  dessen  Abenteurerleben  uns 
bekannt  ist,  spielen  sie  eine  wichtige  Rolle.  ^Oft  erheben  die 
Glitter  die  Menschen,  die  im  Unglück  darniederliegen,  oft  stürzen 
sie  die,  denen  es  gut  geht,  rücklings  hinab:  dann  irrt  der  Mensch  ohne 
des  Lebens  Notdurft  mit  Wahnsinn  geschlagen  umher""  (frg*  53).*) 
„Itühme  dich  nicht  öffentlich  deines  Sieges,  noch  jammere  in  der 
Niederlage,  freue  dich  über  das  Erfreuliche  nicht  zu  sehr,  noch  be- 
trübe dich  über  das  Leid  zu  sehr,  sondern  erkenne,  wie  das  Leben 
der  MeuBchen  nun  einmal  ist"  (62),  ,,Zufall  und  Geschick  geben 
alles  dem  Menschen*  (15).  Bleibt  doch  auch  der  Sinn  des  Menschen 
niemals  derselbe.  „So  ist  der  Sinn  des  Menschen  wie  der  Tag 
gera<le  ist,  den  ihnen  Zeus  heranführt,  und  sie  denken  so,  wie  die 
Werke  sind,  in  die  sie  hineingeraten'^  (66).  Und  der  wenig  jün- 
gere Dichter  Simonides  von  Amorgos  klagt:  ^Zeus  hält  die  VolN 
ôuduiig  aller  Dinge  in  der  Hand  und  gibt  sie,  wie  er  will;  Ver- 


*)  Die  fülgeudea  Dichter  /.itiert  mich  Bergks  Ânthologia  lyrics  IV,  cd. 
Hdler-CrUÄius.     [81»7. 
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stand  ist  nicht  bei  den  Menschen,  sondern  sie  leben  wie  das  Vieh 
in  den  Tag  hinein  und  wissen  von  nichts,  wie  der  Gott  ein  jedes 
vollenden  wird;  Hoffnung  und  Zuversicht  nähren  sie  und  mühen 
sich  vergeblich"  (1);  und  nun  schildert  der  Dichter  all  die  Leiden, 
die  unerwartet  den  Menschen  treffen:  Krankheiten,  Alter  und  plötz- 
licher Tod  im  Kriege  oder  auf  der  Fahrt  übers  Meer.  Auch  an 
die  Klagen  des  Dichters  Mimnermus  über  die  Hinfälligkeit  des 
menschlichen  Glückes  mag  erinnert  werden;  wie  die  Jugend  so 
rasch  schwindet  und  dem  schrecklichen  Alter  mit  seinen  Plagen 
weicht,  wie  das  Glück  dem  Menschen  nicht  treu  bleibt,  sondern 
Not  oder  Krankheit  sein  Leben  verbittern  (2).  Und  der  Zeitgenosse 
des  Herakiit,  Simonides  von  Keos,  hat  dem  gleichen  Gedanken  in 
mehreren  Versen  Ausdruck  gegeben.  Da  du  ein  Mensch  bist,  so 
sage  niemals,  was  morgen  geschehen  wird,  noch,  wenn  du  einen 
Mann  glücklich  siehst,  wie  lange  Zeit  er  es  sein  wird,  denn  rasch, 
wie  einer  Mücke  Flügelschlag,  tritt  der  Umschwung  ein  (17).  Kein 
Cbel  ist  unvermutet  für  die  Menschen,  in  kurzer  Frist  wirft  alles 
ein  Gott  um  (45). 

All  diese  Gedanken  der  Dichter  sind  nur  der  unmittelbare 
Ausdruck  des  Lebens  jeuer  Zeit  mit  seiner  Unruhe  und  seinen 
jähen  Schicksalswechseln,  wo  keiner  seiner  Zukunft  gewiß  sein 
konnte.  Ist  doch  nicht  einmal  in  der  Natur  ein  festes  Gesetz  zu 
erkennen,  sondern  auch  da  muß  man  auf  alles  gefaßt  sein.  So 
ruft  Archilochus  aus:  „Nichts  will  ich  mehr  für  unmöglich  oder 
wunderbar  halten,  da  Zeus  den  hellen  Mittag  in  Nacht  verwandelt 
und  das  Licht  der  Sonne  verdunkelt  hat;  seitdem  ist  alles  glaub- 
lich und  zu  erwarten,  und  keiner  soll  sich  wundern,  wenn  er  mit 
ansieht,  wie  die  wilden  Tiere  die  Art  der  Delphine  annehmen 
und  lieber  in  den  Wellen  des  Meeres  leben  wollen,  als  auf  dem 
festen  Lande**  (71).  Stärker  kann  sich  die  Anschauung  dieser 
Menschen  kaum  ausdrücken,  denen  sich  alles  Feste  und  Sichere 
in  ewigen  Wechsel  und  unsicheren  Wandel  aufzulösen  schien. 


In  die  letzten  Jahrzehnte  dieses  Zeitalters  fällt  das  Leben  des 
Herakiit.     Er  muß  den  ionischen  Aufstand,  die  furchtbare  Nieder- 
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läge,  die  ihm  folgte,  wie  die  Befreiung  der  lonier  in  den  I 
kriegea  als  reifer  Mann  miterlebt  haben.  Doch  von  den  großen 
äußeren  Verwicklungen,  in  die  Ionien  damals  gerissen  wurde, 
huren  wir  in  seinen  Fragmenten  nichts,  *»!>  er  in  ihnen  irgend 
eine  Rolle  gespielt  und  welche,  wir  wissen  es  nicht.  Dagegen  in 
die  Partei  kämpfe,  die  in  seiner  Vaterâtatlt  Ephesus  noch  immer 
fortwährten,  läßt  er  uns  einen  deutlichen  Blick  tun.  Der  alte 
Gegensatz  zwischen  Adel  und  Volk  besteht  fort,  und  lleraklit  nimmt 
darin  sehr  entschiedene  Stellung.  Er,  der  aus  vornehmem  Adels- 
geschlechte  geboren,  eines  der  höchsten  Priesterämter  in  der  Stadt 
bekleidet,  steht  ganz  auf  der  Seite  der  Aristokratie.  Fur  das 
Volk  hat  er  nur  den  größten  Hnß  und  die  tiefste  Verachtung 
(frg.  20,  IW). ')  Zumal  als  einer  seiner  Freunde  vom  Volke  ver- 
trieben wird,  kennt  sein  Zorn  und  seine  Wnt  keine  Grenzen  (121)* 
Es  ist  an  sich  ganz  glaublich,  was  uns  eiTählt  wird,  daß  er  sein 
Priesteramt  seinem  Bruder  abgetreten  und  freiwillig  die  Stadt  ver- 
lassen habe,  um  nichts  mehr  mit  diesem  Volke  zu  tun  zu  haben. 
Draußen  in  der  Einsamkeit  soll  er  sein  Werk  verfaßt  und  es  vor 
seinem  Tode  im  Tempel  der  Artemis  niedergelegt  haben. 

So  ist  lleraklits  eigenes  Leben  noch  in  jene  kampfreiche 
ionische  Geschichte  vertlocbten.  An  den  Parteizwisten  in  seiner 
Vaterstadt  hat  er  selber  noch  teilgenommen.  Dann  aber  wendet 
er  diesem  ganzen  Treiben  den  Rücken,  die  Verachtung  der  Welt 
um  ihn  hat  in  nicht  wenigen  seiner  Sätze  einen  scharfen  Ausdruck 
gefunden.  Und  in  der  Tat,  so  sehr  Heraklit  ein  echter  lonier  ist, 
in  der  Heftigkeit  seiner  Leidenschaft,  in  dem  tiefen  Hasse,  mit  dem 
©r  seine  Gegner  verfolgt,  in  dem  unbändigen  Drange  nach  Selbst- 
ständigkeit, so  scheidet  ihn  doch  eines  deutlich  von  der  Mehrzahl 
seiner  Staramesgenossen.  Mit  der  inneren  Unruhe  der  lonier,  die 
ihre  Geschichte  und  Kultur  so  Wechsel  voll  hat  werden  lassen,  hängt 
von  frohe  an  eine  unbegrenzte  Wißbegierde  aufs  engste  zusammen. 
Was  es  nur  in  den  Erzählungen  über  die  früheren  Mensehen  und 
ihre  Taten  zu  hören,  was  es  nur  in  den  fremden  Ländern  zu  sehen 


^  Die  Fragmente  des   Heraktit   zitiert  nach    DieU,    Die    Fragineate   der 
Vorsokrutiker  I^  190G.    Nach  Diels  zumeist  auch  <ïie  Obersetrungen, 
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gab,  alles  ergrilTeD  Aß  mit  immer  gleicher  Lebendigkeit.  GaDz 
anderjä  Heraklit.  Gerade  g<^gen  diese  Viel  wisserei  hat  er  einige 
seiner  giftigsten  Pfeile  gerichtet,  sie  erscheint  ihm  einfach  ali^ 
pribelhaft  (40,  104).  Im  schärfsten  Oegenssatz  zu  dieser  unruhigen 
Lernbegierde  ist  es  eigentlich  nur  eine  Idee,  die  seinem  Üenken  die 
Richtung  weist.  Mit  einer  starren  Einseitigkeit,  wie  wir  sie  in 
dieticm  Zeitalter  des  Ständekampfes  wohl  auch  sonst  auf  Seiten  der 
Aristokraten  antreiîon,  hangt  er  diesem  einen  Gedanken  nach; 
und  höchstens  in  der  Art,  wie  er  ihn  auf  allen  Gebieten  zur  An- 
wendung bringtj  ihn  in  alle  seine  Ausgest-altüngen  hinein  verfolgt, 
zeigt  sich  auch  bei  ihm  die  Beweglichkeit  ionischen  Denkens. 

Und  dach:  so  sehr  er  sich  von  seiner  Welt  losgelöst  zu  haben 
meint,  in  der  Grundrichtung  seines  Denkens  hängt  er  aufs  innigste 
mit  ihr  zusammen.  Denn  der  Gedanke,  von  dem  er  offenbar  aus* 
gegangen  ist,  und  der,  soweit  sich  nach  den  Fragmenten  seiner 
Schrift  und  den  sonstigen  Zeugnissen  urteilen  läßt,  wohl  überhaupt 
die  wesentlichen  Teile  seiner  Philosophie  beherrscht  hat,  er  ist  der 
nämliche,  den  die  ionische  Geschichte  schon  den  Früheren,  w^enn  sie 
darüber  retlektierten,  als  den  Sinn  des  Lebens  erscheinen  lieL]. 
^ Alles  ist  Wechsel,  alles  ist  in  beständiger  l  mwandlung  begriffen^ 
nirgends  gibt  es  ein  Festes.**  Mit  diesem  Satze  schließt  sich 
ïleraklit  den  zu%^or  erwähnten  Dichtern  an,  und  er  faßt  in  ihm 
noch  einmal,  ganz  am  Ende,  den  Sinn  der  ionischen  Geschichte 
zusammen.  „Alle  Dinge  sind  in  Bewegung,  nichts  bleibt,  dem 
Strömen  eines  Flusses  gleicht  allea"^,  so  etwa  zieht  Plato  die  Summe 
herakliteischer  I^ehre. 


Nicht  als  ein  abstraktes,  metaphysisches  oder  dialektisches 
Prinzip  hat  Heraklit  diesen  Gedanken  ergriffen,  dem  realen  Leben 
seiner  Zeit  und  Kultur  entnimmt  er  ihn.  Ganz  von  den  gleichen 
Vorstellungen  wie  die  früheren  Dichter,  denen  die  Jähen  Gegen- 
sätze des  politischen  und  wirtschaftlichen  Lebens  diesen  Gedanken 
aufgedrängt  hatten,  geht  auch  Heraklit  aus.  Der  Friede  wandelt 
sich  plritzlich  in  Krieg,  der  Krieg  wieder  in  Frieden,  Not  und 
Hunger  schlägt  in  Überfluß  um,  und  Überlluß  wird  wieder  zu 
Armut  (67).     Wer  heute  noch  lebt,  kann  morgen  schon  tot  sein, 
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au»  Lebendem  wird  Totes  (88).  Und  mag  das  Leben  des  eiozeloeo 
noch  so  ruhig  verlauten,  dem  Wandel  unterliegt  es  doch.  Täglich 
wechseln  ja  Wachen  und  Schlitf  raitoiiiandpr,  und  die  Jugend  führt 
unweigerlich  in  das  Alter  hinüber,  das  Leben  in  den  Tod  (88). 
x\ber  wie  sich  der  Philosoph  nun  weiter  umschaut,  findet  er  diesen 
Gedaukeu  überall  bestätigt.  Ist  e^  doch  in  der  Natur  nicht  anders. 
Der  Tag  wird  zur  Xncht  und  die  Nacht  wieder  zum  Tage,  aua 
Winter  wird  8ommer,  aus  Sommer  \Vinter  (67).  ïJder  was  kalt 
war,  wird  warm,  und  die  Wärme  wieder  kalt;  Nasses  wiitl  trocken 
und  Dürren  feucht  (126). 

Xatur  und  Menschenleben,  es  ist  in  gleicher  Weise  ei  no  un 
ausgesetzte  Veränderung,  ein  ewiges  Werden.  Der  Große  die^s 
Gedankens  und  der  gewajligeu  Zukunft,  die  ihm  beschieden  war, 
wei-den  wir  es  zu  gute  halten^  daß  ihn  sein  Urheber  aufstellte  auf 
Grund  doch  nur  so  weniger,  empiriss^ch  aufgegriiïener  Daten»  Denn 
von  jenen  einzelnen  Beobachtungen  ans  schreitet  Heraklit  sofort 
weiter  zu  einem  ganz  allgemeiueu,  daraus  gezogenen  Satze.  W^enn 
alles  in  Vemndening  ist,  nicht«  auf  seinem  Punkte  bleibt,  sondern 
immer  schon  strebt,  in  den  nächsten  Zustand  überzugehen,  so  be- 
stehen eigentlich  die  einzelnen  Dinge  als  solche  gar  nicht,  sie  sind 
nur  Stationen  in  dem  ji^roßen,  einheitlichen  Prozeß  des  Werdens- 
Weil  alle  Dinge  ineinander  übergehen,  so  darf  man  diesen  Prozeß 
nicht  in  seine  Teile  zerschneiden,  so  daß  hier  ein  Ding  besirinde 
und  dort  ein  anderes,  jedes  für  sich.  In  Wahrheit  besteht  nur  die 
ewi^re  Veränderung  als  solche,  dem  Strömen  eines  Flusses  gleicht 
alles,  lud  wie  man  nicht  in  denselben  Fluß  zweimal  steigen  kaou, 
weil  immer  neues  Wasser  zuströmt  und  er  nicht  mehr  dei'selbe 
ist  (12,  91),  so  kann  mau  auch  kein  Einzel  ding  als  solches  er- 
greifen, denn  im  selben  Au<4énbiicke  wandelt  ea  sich  schon  wieder 
und  ist  nicht  mehr  dasselbe* 

Doch  welche  Richtung,  welches  Ziel  hat  denn  dieser  ewige 
Prozeß  des  Werdens?  Eine  ziellose  und  unstete  Idoße  Veränderung 
kann  nimmermehr  der  Sinn  des  Lebens  sein.  L  nd  wieder  blickt 
der  Philosoph  in  da9  Treiben  seiner  Zeit  und  erkennt  in  ihm  daa 
Wesen  dieser  steten  Verwandlung.  Nicht  einer  regellosen  Ver- 
änderung unterliegt  das   Leben:    zwischen  Gegensätzen   bewegt  es 
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ßh.  Mächtig  und  ^Sied^ig,  Uoich  und  Arm,  Glück  und  rn^dück, 
Niederlage  und  Sieg,  i\wA  waren  ja  die  allgemoiiien  Schemata,  in 
denen  die  ionische  Geschichte  vorlief*  Weil  alles  Leben  zwischen 
solchen  Oe'^f?DsätzeQ  auf  und  nieder  |*endelt,  darum  ODteriiegt  es 
einem  unJinfliMrlichen  Wandel.  So  ii*t  auch  der  Pruzcß  des  Werdens 
bei  Horaklit  nicht  eine  ziellaso,  ins  l  ubegrenzte  fortseh reitende 
Verwandhing,  violraohr  ein  ewiges  Hin  und  Her,  Auf  und  Nieder 
zwischen  den  äuLlersten  Gegeusiitxen.  Zwischen  Tag  und  Nacht, 
Somniûr  und  Winter,  Reich  und  Arm,  Jung  und  Alt  schwingt  alles 
Leben  auf  und  aii,  vorwärts  und  rückwärts.  f,Wenn  es  umschlägt 
ist  dieses  jenes,  und  jenes  wiederum,  wenn  es  umschlägt,  dieses"  (88), 
In  diesem  Auf  und  Ab  des  Werdens  tiimmt  das  Einzelding 
also  keine  gesonderte  Existenz  ein,  Es  ist  nur  ein  Punkt  in  dem 
Prozesse  unaufhorücher  Veränderung.  Da  dieser  nun  aber  zwischen 
Gegensätzen  hin  und  her  schwingt,  m  steht  jeder  einzelue  Punkt 
der  Reihe  mitteuinne  zwischen  zwei  Gegensätzeu.  Beide  eutgegen- 
gesetzte  Bewegungen  kreuzen  sich  in  ihm  und  darum  hat  jedes 
Eiuzelding  an  den  Gegensätzen,  zwischen  denen  es  steht,  Anteil, 
vereinigt  die  Gegensätze  in  sich,  hat  entgegengesetze  Bestimmungen. 
IHesen  Gedanken  verfolgt  lieraklît  affermais  rait  großer  KonseQuenz 
durch  alle  mnglichen  Gebiele  himlurch,  um  überall  zu  zeigen,  daß 
von  jed*:^m  einzelnen  Entgegengesetztes  ausgesagt  werden  könne. 
Einem  Gegensatzpaare  aber  hat  er  den  größten  Scharfsinn  zuge- 
wandt, das  wohl  auch  im  Dasein  der  Menschen  die  wichtigste 
Rolle  spielt,  dem  Gegensatz  von  Gut  und  Schlecht,  Lust  und  Vn- 
lust.  Daß  jedes  Ding  beides  an  sich  trage,  daß  es  sowohl  gut  wie 
schlecht  sei,  hat  er  durch  immer  neue  Beispiele  zu  belegen  versucht. 
Dabei  gelten  ihm  diese  unsere  subjektiven  Wertungen,  wie  über- 
haupt einem  naiveren  Denken,  als  unmittelbar  den  Dingen  selbst 
anhaftemle  f^ïuali täten.  Das  .\[eerw asser,  heißt  es  etwa,  ist  das 
reinste  und  scheußlichste:  für  Fische  trinkbar  und  lebenerhaltend, 
iir  Menschen  un  trink  bar  und  tödlich  (61).  t*der:  die  Ärzte 
fordern  dafür,  daß  sie  die  Kranken  schneiden  und  brermen,  noch 
Lohn  dazu  (58),  auch  ihr  Tun  ist  beides  auf  einmal,  etwas  Gutes 
und  etwas  Schlechtes,  (Mer:  die  Säue  baden  sich  in  Kot,  Gellügel 
in  Staub  oder  Asche  (37),  ihnen  dient  also  gerade  diis  zur  Reinigung, 
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was  die  MeDschen  für  heâondeni  schmutzig  halteti.  Esel  würdeo 
Häckerling  <Iem  Golde  vorzieheo  (9).  Weitere  Belege  sind  folgende; 
Uer  Mann  ist  für  die  Gottheit  nur  ein  törichtes  Kind,  wie  der 
Knabe  für  den  Mann  (79),  zwischen  beiden  Extremen  steht  der 
Mann  also  mitteninne  und  hat  ao  beiden  teil.  Mit  der  Gottheit 
verglichen  ist  auch  der  weiaeste  Mensch  nicht  besser  als  ein  Aflfe 
(83),  wie  auch  der  ^schönste  Me>  mit  dem  Menschen  verglichen, 
hnOlich  ist  (82).  Also  dasselbe  Wesen  ist  klug  und  dumm,  schon 
und  häülicli  aul'  einmal.  Auch  Anlang  und  Ende  können  sich  so 
miteinander  vereinigen,  denn  beim  Kreisumfang  sind  Anfang  und 
Ende  dasselbe  (103).  Er  beobachtet  die  Spiralform  eines  Walker- 
instrumentes,  bei  dem  sich  eine  Kreislinie  mit  einet*  Geraden  ver- 
einigt; also  ist  der  gerade  und  der  krumme  Weg  hier  ein  und 
derselbe  (59),  denn  indem  die  krnmrae  Richtung  verfolgt  wird, 
geschieht  eine  V^orwärtsbewegung  in  gerader,  Tud  mit  einer  ihm 
vielleicht  sehr  ernsten,  etymologischer  Spielerei  sagt  er:  des  Bogens 
Name  (plio;)  ist  Leben  (^m%  sein  Werk  Tod  (48),  also  auch  hier 
entgegengesetzte  Bestimmungen  an  demselben  <Jbjekt* 

Bewegt  sich  alles  Leben  zwischen  Gegensätzen,  vereinigen  sich 
tn  jedem  Punkte  zwei  entgegengesetzle  Bewegungen,  so  können  nun 
überhaupt  die  Gegensätze  gar  nicht  ohne  einander  gedacht  werden. 
L'h  würde  nicht  vom  Tage  reden,  wenn  die  Nacht  ihm  nicht  folgte, 
nicht  vom  Leben,  wenn  es  nicht  einen  Tod  gäbe.  Vor  allem  aber 
wurde  es  kein  Gut  geben,  wäre  nicht  auch  ein  Schlechtes  vorhanden, 
mit  dem  verglichen  jenes  erst  ein  Gut  wird.  Erst  die  Krankheit 
macht  die  Gesundheit  angenehm,  Übel  das  Gute,  Hunger  den 
Überllnß,  Mühe  die  Ruhe  (111).  So  sind  hier  erst  recht  entgegen- 
gesetzte Bestimmungen  in  demsellien  vereinigt  Die  Krankheit, 
also  das  Schlechte,  trägt  allein  die  Bedingungen  für  das  Augenehme 
in  sich,  das  ohne  sie  gar  nicht  vorhanden  sein  würde.  Sie  ist 
also  nicht  nur  schlecht,  sie  ist  auch  gut.  Die  unangenehme  Mühe 
ist  zugleich  auch  angenehm,  denn  ohne  sie  würden  wir  die  Ruhe 
nicht  genieÜen.  So  ^vereinigt  sich  das  auseinander  Strebende 
und  aus  den  Gegensätzen  entsteht  die  schönste  Vereinigung**  (8), 

Wenn  die  Gegensätze  aber  einander  so  völlig  bedingen,  daß 
sie  ohne  einander  gar  nicht  sein  könnten,  dann  müssen  sie  letzthin 
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identisch  sein.  Ks  Lst  niir  eine  Art  zu  reJen,  daß  wir  die  Dinge 
einmal  gut  und  einmal  schlecht  nennen.  In  Wahrheit  würden  sie 
ja  gar  nicht  gut  sein,  wenn  es  nicht  audi  das  Schlechte  giihe,  also 
in  dem  Schlechten  ist  da.s  Gule  sch^^n  miteingeschlossen.  Darum 
ist  Gut  und  Schlecht  eins  (58)*  Aber  auch  Tug  und  Nacht  ist 
eins  und  diisselbe  (57).  All  diese  relativeji  Bestimmungen  <^elten 
nur  für  die  beschränkte  AulTassungsweise  des  Menschen,  in  einein 
höheren  Lichte  *(osehen  verschwinden  solche  endliche  Bestimmungen. 
Bei  Gott  ist  alles  schön  und  gut  und  gerecht,  heißt  es^  die  Men- 
schen aber  halten  einiges  für  gerecht,  anderes  für  ungerecht  (102). 
Hinter  allen  Gegensätzen  muß  es  ein  Absolutes  geben,  in  dem  sie 
aufgehoben  sind.  Ist  es  doch  immer  ein  und  dasselbe,  was  in  uns 
wohnt:  Lebendes  und  Totes,  Wache«  und  Schlafendes,  Jung  und 
Alt  (88).  So  muß  auch  hinter  all  jenen  Gegensätzen  und  ihrem 
ewigen  Wandel  letzthin  eine  Einheit  ruhen,  und  dieses  Eine  nennt 
Heraklit  Gott.  Gott  ist  Tag  und  Nacht,  Winter  und  Sommer, 
Krieg  und  Frieden,  l  berfluß  und  Hunger  (67).  Alles  ist  eins, 
sagt  er  (M),  aus  allem  eins  und  aus  einem  alles  (10).  Von 
«liesem  einen  aber,  meint  er  sehr  charakteristisch,  daß  es  nicht 
will  und  doch  auch  wieder  will  nait  Zeus  Namen  benannt  sein  (32). 

So  gelangt  hier  Heraklit  schließlich  bis  zu  der  Idee  eines 
Absoluten,  in  dem  alle  Gegensätze  aufgehoben  sind,  das  darum 
nor  eines  sein  kann  jenseits  all  jener  gegensätzlichen  Bestinimungen, 
die  die  Welt  der  Erscheinungen  beherrschen.  Leider  ist  gerade 
daj*  eine  Fragment,  in  dem  er  die  Einheit  aller  Dinge  besonders 
stark  betont  zu  haben  scheint,  nicht  sicher  überliefert  (50).  Immer- 
hin zeigen  anch  die  sicher  bezeugten  Worte,  wie  das  Denken 
Heraklits  zu  der  Idee  eines  solchen  Urgrundes  der  Dinge,  der 
hinter  dieser  Welt  der  Gegensätze  als  ein  einheitlicher  verborgen 
liegt,  vorzudringen  sucht. 

Damit  aber  erhebt  sich  die  letzte  Frage  inuerhalf)  dieses  Ge- 
dankenkreises. Wenn  sich  schließlich  alle  Gegensätze  vereinigen, 
wenn  sie  alle  aufgehoben  sind  in  einer  absoluten  Einheit,  was  hat 
dann  überhaupt  jene  ewige  Bewegung,  die  unausgesetzt  zwischen 
Gegeosätzen  hin  und  herschwingt,  hervorgebracht?  (kler  da  die 
Bewegung   der    Dinge    mit  den  Gegensätzen,    zwischen  denen  sie 
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stattfand,  ^'egeben  war,  woher  kommen  die  GegenSÄtee?  Was  läßt 
sie  innerliaib  der  Einheit  aller  Din^j^e  auseinander  treten?  Wie  alle 
GrQüdanschaiiungen  seiner  Philosophie  entnimmt  Heraklit  auch  die 
Erklärung  dieser  Tatsache  unmittelbar  dem  Leben  seiner  Zeit  und 
seines  Volkes.  Jener  nie  zum  Stillstand  kommende  Wandel  der 
Dinge,  der  alles  Bestehende  in  sein  Gegenteil  umkehrte,  so  daß 
von  frühe  an  die  lonier  Klage  führten  über  die  wechselvollen 
Geschicke  des  DavSeins,  er  war  Ja  nur  eine  Folge  jenes  nie  l»e- 
ruhigten  Lebens,  das  so  recht  für  die  ionische  Geschichte  charakte- 
ristisch war.  In  Kriegen  nach  außen,  im  Streit  zwischen  dea  ein- 
zelnen Städten,  in  unaufhörlichem  Partei  had  er  daheim  verfloß  den 
loniern  ihr  Leben;  und  dieser  unausgesetze  Streit  war  es^  der  dies 
Leben  so  Wechsel  voll  w^erden  h*eß.  Wenn  sich  also  das  Leben 
zwischen  Gegensätzen  bewegt,  nur  allzu  leicht  Gluck  in  l'nglück, 
Macht  in  Elend  umschlägt,  so  ist  es  der  Streit,  der  diesen  Wandel 
und  diese  Gegensätze  geschaffen  hat. 

Mit  bewundernswerter  Klarheit  hat  Heraklit  diese  Lehre  aus 
der  ionischen  Geschichte  gezogen.  Der  Streit  ist  es,  der  die  Gegen- 
sätze und  jene  entgegengesetzten  Bestimmungen  erzeugt,  die  das 
Wesen  eines  jeden  Dinges  ausmaclieu.  Auch  dieser  Begriff  des 
Krieges  b^i  Heraklit  ist  zunächst  nichts  weniger  als  ein  metaphy- 
sisehes  oder  logisches  Prinzip,  es  ist  der  Krieg  in  des  Wortes  ganz 
gewöhnlicher  Bedeutung.  Der  Krieg  macht  die  einen  zu  Freien 
und  die  andern  zu  Sklaven,  damit  belegt  er  seinen  Satz^  und 
ähnlich  haben  sich  wohl  auch  durch  Krieg  die  Götter  von  den 
Menschen  geschieden  (r>3).  nlme  den  Krieg  gab  es  weder  Freie 
noch  Sklaven,  also  hat  erst  der  Krieg  sie  gewissermaßen  geschaiïen. 
Nun  sind  aber  alle  Einzeldinge  nur  Stationen  in  dem  ewigen  Pro- 
zesse, der  sich  zwischen  Gegensätzen  liin  und  her  bewegt,  und 
iiberhau{4  nur  insofern  vorhanden«  als  sie  ein  Mittleres  zwischen 
zwei  Gegensätzen  sind.  Wie  daher  die  Gegensätze  nur  durch  den 
Streit  entstehen,  in  dem  sie  auseinander  treten,  so  verdanken  alle 
Dinge  erst  dem  Streite  ihr  Dasein.  Darum  ist  der  Krieg  der 
Vater   aller  Dinge,    aller  Dinge    König  (53).*)     Das  Âuseînander- 

')  Aa   dieser  Stelle    gebraucht    Herakfit    den    Ausdruck  Krieg   (it^^c;), 
flonst  redet  er  auch  gern  vom  Streite  (£pu)  und  greift  dttmh  zu  eiaer  Gestalt, 
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strebende  vereinigt,  skh  und  aus  den  Gegensätzen  entsteht  die 
.schilriste  Vereinigung,  und  alleni  entsteht  diir^h  Streit  (8).  Da- 
tum soll  man  wissen,  daß  der  Krieg  das  Gemeinsame  ist  und  das 
Recht  der  aStreit,  und  daß  alles  durch  Streit  un*l  Notwendigkeit 
zum  Leben  kommt  (80),  ein  Wort,  das  den  Sinn  der  ionischen 
Geschichte  in  der  Tat  uufs  klarste  bezeichnet 


I 


Ohne  Zweifel  liât  llerakiit  mit  diesen  seinen  Lehren  den  wesent- 
lichen Inhalt  des  Lebens  «einer  Zeit  zusammengefaßt  Ils  sind, 
möchte  ich  sagen,  die  allgomeinen  Schemata,  in  denen  sich  das  poli- 
tische und  wirtschaftliche  Leben  der  lonier  bewegte.  Seine  weiteren 
Lehren,  insbesondere  seine  Ansichten  über  den  allgemeinen  Welt- 
lauf, seine  Kosm^jlogie»  sowie  seine  (iiitterlehre  sind  liier  nicht 
mehr  im  einzelnen  zu  behandeln.  Jedenfalls  hat  er  auch  diese 
Gebiete  ausführlich  zum  (Jegcnstand  seiner  Betrachtung  gemacht. 
In  erster  Linie  aber  scheint  er  versucht  zu  haben,  aus  ihnen  Belege 
zn  schöpfen  für  seine  Lehre  von  dem  ewigen  W  andel  aller  Dinge* 
Wir  sahen  ja  schon  bisher,  wie  er  diese  seine  Lehre  zumeist  durrh 
empirisch  den  verschiedensten  Tatsachen  entnommene  Belege  stützte, 
So  sucht  er  sie  denn  auch  in  der  Kosmologie  wie  in  den  religiösen 
Vorstellungen  seiner  Zeit  wiederzulinden. 

So  sieht  er  das  Weltgebäude  mit  den  Augen  seiner  Philosophie 
an.  Er  ist  dabei  aber  wohl  von  keinem  andern  Weltbilde  aus- 
gegangen, als  es  die  unmittelbare,  naive  Beobachtung  zu  bieten 
schien,  und  das  wir,  in  mancherlei  Abwandlungen  freilich,  auch 
sonst  (ter  damaligen  kosmologischcn  Spekulation  zugrunde  liegen 
finden.  Zu  unterst  ruht  die  feste  Erde;  auf  ihr  sind  die  Flüsse, 
das  Meer,  kurz  das  Wasser;  über  dem  Wasser  wieder  ist  die  Hegion 
der  Luft,  und  zu  obcrst,  von  wu  die  Gestirno  herableuchten  uud 
der  feurige  Blitz  lierniederschlägt,  da  ist  das  Feuen  Erde,  Wämser, 
Luft  und  Feuor  bilden  so,  übereinander  gelagert,  das  W^eltgebäude. 
Aber  auch  hier  ist  alles   Wandel,     Aus  der   Luft  fallt  der   Hegen 

die  überhaupt  im  mytlioliigischen  Denkoii  der  Griechen  eine  Rolle  spielte. 
Die  Art,  wie  llerakiit  den  Streit  oder  Krieg  m  g^nz  als  ein  personliches 
Wesen  einführt,  findet  ohne  Zweifel  hierio  zum  Teil  ihre  Erklärung. 
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nieder,  dus  WiLs^er  sickert  in  die  Erde,  urn  wieder  als  Quelle  aus 
ihr  lierVürzustrÖDien  und  sich  vod  neuem  in  Luft  zu  verwandeln. 
So  wandelt  sich  eins  dieser  Elemente  ins  andere;  daß  dem  Philo- 
50[»hen  aucE)  die  einfache  räumliche  und  zeitliehe  Folge  zu  einer 
Verwandlung  des  einen  aus  dem  andern  wird,  darf  dabei  nicht 
wundernehmen*  \)ixs  Feuer  aber,  das  sich  der  Beobachtung  mehr 
entzieht,  wird  von  Heraklit  ganz  in  diesen  Prozeß  mit  herein- 
gezogen. So  geht  das  Feuer  in  die  Luft  über,  diese  in  Wasser, 
das  Wasser  in  Erde  und  wieder  rückwärts  Erde  zu  Wasser,  Wasser 
zu  Luft,  Luft  zu  leuer  (76).  Nach  anderen  Fragmenten  freilich 
scheint  Heraklit  die  Luft  kaum  berücksichtigt  zu  haben  (31,  36)« 
Auch  hier  waren  ihm  wohl  die  Gegensätze,  Feuer  und  Wasser, 
das  wichtigste,  die  Luft  ist  nur  ein  Übergang  zwischen  beiden. 
8ind  jene  doch  die  spezifisch  feindlichen  Elemente,  die  im  Streit 
auseinandertreten.  Aus  dem  Wasser  entstehen  dann  wieder  nach 
entgegengesetzten  Richtungen  Erde  und  Wind  (31).*)  So  findet 
sich  auch  im  Weltgebäude  ein  Hin  und  Her  der  Elemente;  es  ist 
der  Weg  auf  und  ab,  er  ist  ein  und  derselbe  (60),  weil  fortwährend, 
indem  gewisse  Elemente  abwärts  sinken,  andere  nach  oben  strömen. 
Auch  hier  ist  jedes  Ding  nur  ein  Mittleres  zwischen  Gegensätzen, 
nur  ein  Durchgangspunkt  nach  zwei  Seiten  hin.  Enthält  es  doch 
Elemente,  die  ihm  von  oben  gekommen  sind,  und  andere,  die  sich 
auf  der  Wanderung  aufwärts  befinden.  ])arum  vereinigt  es  wiederum 
entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich.  Denn  wo  das  eine  Ele- 
ment aufhört  zu  existieren,  da  beginnt  die  Existenz  des  anderen. 
Wenn  das  eine  lebt,  wie  sich  Heraklit  ausdrückt,  so  stirbt  das 
andere.  Also  sind  in  jedem  Ding  die  Gegensätze,  Leben  und  Tod, 
vorhanden.  So  lebt  Feuer  der  Luft  Tod  und  Luft  des  Feuers  Tod  ; 
Wiisser  lebt  der  Erde  Tod  und  Erde  den  des  Wassers  (7t5),  Die 
Form  dieses  Gedankens  geht  wohl  jedenfalls  auf  Heraklit  selbst 
zurück,  mag  auch,  wie  gesagt,  die  Luft  bei  ihm  nicht  so  gleich- 
berechtigt  neben  den  anderen  Elementen  stehen. 

Unter  allen  Elementen  ist  dem  Heraklit  aber  das  Feuer  das 
bedeutsamste.     Wir  boren  in  seinen  Sprüchen,  daß  die  Welt  nicht 

^  Der  Qedaake,  daß  der  Wind  aus  dem  ICeere  entsteht,  fiadet  âidi  nucli 
bei  Xenophoneâ  frg.  30  Dielit 
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von  einem  Gott  oder  Menschen  geschaffen  sei,  sondern  immenkr 
war  und  ist  and  sein  wird  ewig  lebendiges  Feuer  (30).  Alle 
DiDge  sind  gegen  das  Feuer  ausgetauscht  und  das  Feuer  gegeu 
alle  Dinge,  sowie  man  Waren  gegen  Ùold  eintauscht  und  Gold 
gegen  Waren  OK)),  So  sucht  Heraklit  auch  hier  hinter  der  Viel- 
heit der  Dinge  ein  einheitliches  Substrat,  das  ihnen  allen  zugrunde 
liege.  Und  er  findet  es  im  Feuer;  auch  dies  aus  seiner  Philosophie 
wohl  ^^emtiindlich.  Ihm,  der  überall  nichts  Festes,  sondern  nur 
Wandel  und  Bewegung  sah,  tonnte  sich  das  Substrat  der  Dinge 
nur  in  dem  beweglichsten  aller  Elemente  darstellen.  (VgL  Ari- 
stoteles, de  anima  1  2  p,  405 a  25.)  Doch  kommen  ssu  diesen  Motiven 
sicher  noch  weitere  Momente,  besonders  religiöser  Natur,  die  den 
Heraklit  gerade  das  Feuer  als  das  wesentlichste  Element  ansehen 
ließen  (vergl.  frg.  63 — 66),  auf  die  hier  nicht  weiter  einzu- 
gehen ist.  Nur  darauf  sei  noch  hingewiesen,  wie  er  auch  in  dem 
Feuer  als  Weltprinzi[»  seinen  Gedanken,  d«ß  alles  Werden  zwischen 
Gegensätzen  hin  und  her  schwingt,  wicderzutinden  weiß,  Ist  ihm 
doch  der  WoltverlauC  im  grollen  ein  abwechselndes  Auflodern 
uod  Wiederverlöschen  des  Feuers  (30),  Brennt  es  alhnählich 
niedriger,  so  treten  die  anderen  Elemente  —  <las  Wie  ist  nicht 
klar  ersichtlich  (TO  u,  30)  —  daneben  hervor  und  so  entsteht  die 
jetzige  Welt.  Am  Ende  jeder  Weltperiode  alter  lodert  das  Feuer 
wieder  auf  und  verzehrt  die  andern  Elemente,  bis  der  ganze 
Kosmos  wieder  in  Feuer  rückverwaodelt  ist  (66),  Doch  sofort 
setzt  wieder  die  rückliiufige  Bewegung  ein,  das  Feuer  verglimmt 
langsam,  und  die  andern  Elemente  erscheinen  wieder.  So  schwingt 
die  Welt  hin  und  her  zwischen  Gegensätzen,  die  er  Mangel  und 
Überfluß  (nämlich  des  Feuers)  n Ginnte  (65), 

Auch  auf  religiösem  Gebiete  sucht  Heraklit  eine  Bestätigung 
für  seine  Grundlehre.  Mehrere  Fragmente  wenden  sich  heftig 
gegen  die  übliche  Art  der  Götterverehrung  (vgl.  frg,  ö,  14,  15). 
Von  tliesem  Drängen  auf  reinere  und  geistigere  Vorstellungen  vom 
Göttlichen  zeigen  sic!i  damals  weite  Kreise  beherrschL  Hat  sich 
doch  im  6,  Jahrhundert  eine  religiöse  Bewegung  über  ganz  Grieclien- 
land  verbreitet^  der  in  erster  Linie  diese  Vertiefung  des  religiösen 
Denkens  und  Fiihlens    zuzuschreiben    ist.      Von  dieser  mystischen 


ilrtihir  liir  Ûesuliiéhl«  der  Philer»ophie.    XX.  4. 
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GedaûkenrichtUDg  ist  auch  Heraklit  beeinilußt,  in  ihren  Ideen 
sucht  er  seioeu  Gruudgedaaken  wiederzufinden.  Da  mußteo  ihm 
denn  besonders  die  Lehren  von  der  Seele,  von  ihrem  Herabsinken 
aus  einem  höheren,  überirdischen  Zustande  und  ihrer  endlichen 
Rückkehr  in  diesen  wohl  einen  Ankiiü|irung8punkt  Inet  eu.  Die 
Seele  ist  ihm  ein  Giittliches,  das  in  den  menschlichen  Leib  ein- 
gegangen ist.  Er  identißziert  sie  daher  wohl  mit  dem  Feuer,  und 
die  Seele,  welche  ihrem  feurigen  Zustande  am  nächsten  bleibt,  ist 
ihm  die  beste  (U7,  118),  Ihr  Tod  ist  es,  zu  Wasser  zu  werden 
(36,  77),  d.  h.  in  das  gegensätzliche  Element  überzugehen-  Da 
nun  aber  die  Seele  aus  çînem  göttlichen  Ztisüinde  herabgekommen 
ist,  um  als  Seele  des  Menschen  in  seinen  Körper  einzugehen,  so 
wandeln  sich  güttüche  und  menschliche  Geister  stetig  ineinander. 
Was  göttlich  war,  wird  menschlich,  und  mit  dem  Tode  wird  das 
Menschliche  wieder  göttlich.  So  schwingt  auch  hier  der  Prozeß 
der  Wandlung  zwischen  Gegensätzen  hin  und  her.  Da  al>er  in 
dem  Augenblicke,  wo  das  UüiUiche  aut'hürt,  das  Menschliche  an- 
fängt, und  umgekehrt,  wenn  der  Mensch  stirbt,  das  Göttliche 
wieder  auHebt,  so  sind  auch  hier  die  Gegensätze  Leben  und  Tod 
aufs  engste  ineinander  verschlungen.  Unsterbliche  sterblich,  sagt 
Heraklit,  Sterbliche  unsterblich:  sie  leben  gegenseitig  ihren  Tod 
und  sterben  ihr  Leben  (G2).  Also  die  Gegensätze  sterblich  und 
unsterblich,  Leben  und  Tod,  sie  sind  ein  und  dasselbe, 

6. 

Die  Philosophie  des  Heraklit  ist  soeben  nur  von  einer  Seite 
her  dargestellt  worden.  Nur  jene  Grundrichtung  seines  Denkens, 
die  ihm  von  dem  Leben  seiner  Zeit  vermittelt  war,  haben  wir 
verfolgt.  Alle  anderen  Teile  seiner  Philosophie,  die  Kosmologie 
und  Theologie,  soweit  sie  nicht  mit  jenem  Grundgedanken  im 
engsten  Zusammenhang  stand,  sind  beiseite  gelassen,  ebenso  ge- 
wisse ethische  und  politische  Keflex ionen.  Ob  er  auch  auf  diesen 
Gebieten  wirklich  originale  Lehren  selbständig  aufgestellt  hat,  die 
er  nicht  nur  dem  allgemeinen  Denken  der  damaligen  Griechen  oder 
sonstigen  äußeren  Einflüssen  verdankt,  was  fur  uns  bei  dem 
Trümmerzustand    der  Überlieferung  nicht   immer  leicht  zu   unter* 
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scheiden  ist,  muß  hier  ilaliinge^telU  bleiben •  Seine  Wirkung  kane 
jedenfalls  auT  all  diesen  Gebieten  mit  der  nicht  entfernt  verglichen 
werden,  welche  die  hier  behandelte  Seite  seiner  Philosophie  ausgeübt 
hat-  Er  ^eigt  aich  uns  liier  nämlich,  um  es  mit  einein  Worte  zu 
sagen,  als  der  erste  f.ogtker  bei  den  tlriechen.  Er  zuerst  stellt  all- 
gemeine Reflexionen  an  über  das  Wesen  der  Begriiïe  und  ihr 
Verhältnis  zueinander*  Daß  die^e  Reflexionen  noch  ungeübt  sind 
und  daher  alle  Schwachen  solch  erster  Versuche  zeigen,  ist  dabei 
nnr  natiirlich.  Für  den  HegrilT,  nach  dem  er  sucht,  scliiebt  sich 
ihm  oft  eine  ganz  konkrete  l^inzelvorstellyng  unter;  und  die  Be- 
stiebungeu  der  Begriffe  zueinander  kann  er  sich  auch  am  leichtesten 
in  einer  sinnlich-anschaulichen  Form^  etwa  als  eine  Bewegung,  vor- 
stellen» In  dem  Begriff  des  Streites  greift  er  sogar  einfach  zu 
einer  mythologischen  IVrsönlirhkeit,  um  eine  solriie  Beziehung 
auszudrucken.  Ferner  unterscheidet  er  noch  nicht  zwischen  den 
Eigenschaften,  lÜe  einem  Dinge  als  solchem  zukommen,  und  den- 
jenigen, die  ihm  nur  in  unserer  subjektiven  AulTassnng  geliehen 
werden.  Gut  und  schlecht  sind  ihm  t^bjaütaten,  die  dem  Objekt 
selber  geradeso  immanent  sind,  als  etwa  gerade  und  krumm,  An- 
fang und  Ende»  Daß  er  endlich  von  nur  wenigen  Tatsachen  aus 
sofort  ganz  allgemeine  Satze  aufstellt,  wurde  schon  bemerkt. 
Aber  all  diese  für  uns  heute  naheliegenden  Einwände  dürfen  nicht 
darüber  hinwegtäuschen,  daß  Heraklit  hier  in  der  Tat  einen  ganz 
neuen  Weg  menschlicher  Rellexiou  als  erster  eröffnet  und  selber 
bescliritten  bat.  Es  ist  bezeichnend,  daß  gerade  er,  welcher  zuerst 
in  seiner  Philosophie  nicht  mehr  von  der  Natur,  sondern  vom 
Menschenleben  und  seinen  Verhältnissen  ausging,  dieses  neue  Ge- 
biet entdeckt  liat.  All  jene  Gegensätze  und  Beziehungen,  die  er 
in  den  Bogrillen  aufwiej^,  sie  waren  eben  letzten  Endes  nur  die 
Beziehungen  des  Leidens  selber,  ülier  da.s  er  retlektierte.  Aus 
ihm  hat  er  seine  Begrîtfe  und  die  allgemeinen  Formen  der  Be- 
griffsbeziehungen  abstrahiert.  Damit  ist  er,  wie  gesagt,  der  erste 
Logiker  unter  den  Griechen  geworden,  und  hierin  liegt  seine  Be- 
deutung für  die  Fortentwicklung  der  Philosophie,  die  weit  über 
die  Wirkung,  welche  einzelne  seiner  sonstigen  Lehren  ausgeübt 
haben,  hinausgeht* 
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Unci  doch,  auch  weun  wir  lleraLlit  den  ersten  Logiker  nennen, 
80  haben  wir  damit  noch  nicht  den  vollen  Umfung  der  Bedeutung 
»einer  Philosophie  oder  auch  nur  der  hier  behandelten  Seite 
derselben  fiii"  die  Weiterentwicklung  der  Spekulation  erschöpft. 
Die  ganze  Summe  seiner  Lehre  ließ  sich  ja  in  dem  einen 
Satze  zusammenfassen:  alle.s  Hießt,  nichts  bleibt;  seine  Philo- 
sophie bestand  eigentlich  nur  in  einer  Entfaltung  dieses  einen  Satzes 
in  seine  notwendigen  Glieder.  In  ihm  aber  findet  die  rnsicher* 
heit  gegenüber  der  Welt  der  äußeren  Dinge  ihren  stärksten  Ausdruck. 
Die  Welt  der  Erscheinungen,  die  dem  naiven  Denken  als  etwas  gan« 
Festes  und  Sicheres  gegenübersteht^  sie  hat  sich  hier  in  einen 
unsicheren  Wandel  und  unsteten  Wechsel  verflüchtigt.  Keine 
Vorstellung  kann  man  nach  Heraklit  mehr  in  ihrer  Bestimmtheit 
auffassen,  weil  sie  sich  im  selben  Augenblick  schon  wandelt  und 
nicht  mehr  dieselbe  ist;  weil  sie  in  sich  widerspruchsvoll  ist  und 
gegensätzliche  Bestimmungen  vereinigt.  Freilich  ist  dieser  Stand- 
punkt nicht  nur  durch  die  Kellexinn  des  Heraklit  gewonnen,  er 
ist  das  Resultat  des  ionischen  Denkens  dieser  Zeit  überhaupt.  Die 
Eleaten  sind  mit  dem  Philosophen  von  Ephesns  bei  aller  sonstigen 
Verschiedenheit  ihrer  Lehre  doch  in  der  Beurteilung  der  Er- 
scheinungswelt als  einer  unsicheren  und  widerspruchsvollen  einig* 
Sie  lüst  sich  ihnen  schon  ganz  zu  einem  Scheine  auf,  dem  gegen- 
über sie  um  so  mehr  ihren  widerspruchslosen  Seinsbegriff  betonen, 
wie  sich  ja  auch  bei  Heraklit  Ansiitze  zu  der  Idee  eines  Absoluten 
jenseits  aller  Antithesen  zeigten.  Dem  Heraklit  aber  wie  den 
Floaten  scheint  schon  Anaximanderj  soweit  wir  nach  den  Berichten 
über  seine  Philosophie  urteilen  dürfen,  vorangegangen  zu  sein.*) 
Ja  selbst  bei  jenen  anfangs  zitierten  Dichtern  fanden  wir  einzelne 
Worte,  die  diesem  Gedanken  nahekamen.  So  stellen  diese  lonier 
zum  ersten  Male  die  sichere  und  feste  Existenz  der  Erscheinung?- 
welt  in  Frage,  die  eine  naive  Auffassung  als  etwas  Selbstverständ- 
liches, ohne  daran  zu  rütteln,  hinnimmt.  Ihnen  hatte  sich  in  der 
unsteten  und  wechselvollen  Hast  ihres  Lebens  alles  scheinbar  so 
Selbstverständliche     und    fest    Gegründete    in    Unsicherheit    und 


«)  VgL  Gomperï,  Grîechîache  Denker,  I  2  1908,  S,  52. 
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fließendeo  Wandel  aufgelöst»  Damit  wird  zum  ersten  Male  die 
Welt  in  der  ganzen  Summe  Ihrer  Krnclieiuungen  als  Problem 
empfunflen.  Und  so  bedeutend  und  fruchtbar  auch  die  Lösungen 
gewesen  sind,  die  diese  ionischen  Denker  dem  von  ihnen  zuerst 
gestellten  Probleme  gaben,  ihr  tiefster  Wert  liegt  doch  darin  be- 
gründet, daß  aie  überhaupt  fragten,  sich  zum  ersten  Male  von  der 
W^elt  der  Erscheinungen  losrissen  und  Probleme  dort  sahen»  wo 
bisher  ruhige  Seibslversländlichkcit  zu  herrschon  schien.  Das  ist 
ihr  Rulrmastitel,  das  hat  sie  zu  den  negründern  der  eigentlichen 
Philosophie  gemacht. 

Anliang. 
Dor  Logosbegriff  Uei  Heraklit. 

Ileraklit  stellt  als  der  erste,  soviel  wir  sehen,  in  der  griechischen 
Philosophie  Reflexionen  an  über  d;is  Wesen  und  die  Verhältnisso 
der  Be^^rilVe,  Es  ist  daher  kaum  ein  ZuiViII,  tlaß  bei  ihm  zum 
ersten  Maie  jenes  Wort,  nach  dem  wir  noch  die  Logik  benennen, 
in  einer  mehr  wissenschaftlichen  Verwendung  vorkommt:  der 
Logos.  Über  die  Bedeutung,  welche  dieser  für  die  spätere 
griechische  und  die  christliche  Philosophie  so  überaus  wiclitige 
Begriff  bei  Heraklit  besitzt,  ist  schon  viel  gestritten  worden.  Und 
es  ist  ja  wohl  verständlich,  daß  ein  solcher  dem  wissenschaftlichen 
Wortschatze  neu  einverleibter  Begriff  noch  keine  konsequent 
durchgeführte  und  völlig  einheitliche  Iledeutnng  hat.  Wenn  Homer 
nur  den  Plural  gebraucht  und  damit  Erzählungen  bezeichnet, 
während  die  Stoiker  in  dem  I^ogos  des  Heraklit  ihre  objektive 
Weltvernunft  wiederfanden,*)  so  ist  es  klar,  daß  da  eine  ganze 
Reihe  von  Bedeutungen  dazwischenliegen  müssen,  die  auch  bei 
Heraklit  selbst  vermutlich  noch  eine  Rolle  spielen.  Es  scheint 
daher  ratsam,  um  eine  Erklärung  für  die  Entstehung  des  Begriffes 
zu  linden,  den  gesamten  Bedeutungsumfang,  welchen  das  Wort 
in  den  Fragmenten  des  Heraklit  besitzt,  aufzuzeigen  und  zu 
analysieren**) 


*J   Vgl,   die  Stellea   hei  Dieb,   Vorsükratiker,  Lehre  des   üenufil  Nr.  8 
und  20. 

^)  Cher  den  Logos  Wi  Heraklit  h.  vor  atietn  natürlich  M<  lleiuze,  die  Lehre 
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Bei  Homer  findet  gicb,  wie  gesagt,  nur  ooeh  der  Plural  von 
Logos  in  der  Bedeutung:  Reden,  Erzählungen  (IL  15,  393.  Od,  1,  56), 
So  braucht  auch  Ileraklit  das  Wort  einfach  für  Hede.  Von  Bias 
ist  mehr  die  „Rede"  als  von  den  anderen  (3^  Diel^);  ein  huhler 
Mensch  pilegt  bei  jeder  Rede  starr  dazustehen  (87).  Kr  spricht 
von  den  Reden  der  andern,  die  er  vernommen  bat  (108),  N'un  be- 
zeichnet aber  Logos  vou  Anfang  an  das  Wort  nicht  seinem  laut- 
lichen Bestände  nach,  sondern  mît  Bezug  auf  seinen  Inhalt,  Daher 
schillert  es  schon  in  dem  zuletzt  angeführten  Fragmente  nach  der 
Bedeutung  „Lehre"  hinüber.  Unter  den  Reden  sind  doch  wohl 
solche  von  Philosophen  zu  verstehen^  und  so  bezeichnet  der  Ix^gos 
hier  zugleich  den  Inhalt  dieser  ihrer  Reden,  d*  h.  ihre  Lehren. 

In  dem  gleichen  Sinne  redet  nun  Jleraklit  auch  von  dem 
I^gos,  um  seine  eigene  rhilosophie  zu  bezeichnen.  Für  diesen 
Logos,  sagt  er^  haben  die  Menschen  kein  Verständnis,  weder  ehe 
sie  ihn  vernommen,  noch  soltald  sie  ihn  vernommen  (1).  wo  der 
Logos  zunächst  nichts  weiter  als  die  von  ihm  gehaltene  Rede  und 
deren  Inhalt,  seine  Lehre,  bedeutet.  Ähnlich  könnte  auch  frg.  50 
noch  verstanden  werden,  doch  ist  hier  die  Cberlieferung  allzu 
unsicher. 

Diese  Lehre  des  Ileraklit  besteht  nun  aber  wesentlich  aus 
logischen  Operationen.  Über  da«  Verhältnis  der  Begriffe  zueinander, 
über  ihr  Wesen  stellt  er  Reflexionen  an.  Daher  nennt  er  im  be- 
sonderen gerade  diese  logischen  Operationen  Logos,  sie  eben  bilden 
seine  Lehre.  Die  eigenartige  Natur  dieser  von  ihm  zum  ersten 
Male  mit  Bewußtsein  geübten  Operationen  ist  ihm  dabei  sehr  wohl 
klar  geworden.  Was  man  bisher  an  Klugheit  und  klugen  Er- 
wägungen kannte,  das  bezog  sich  alles  auf  einzelne,  praktische 
Fälle  des  Lebens,  es  konnte  eventuell  durch  aotiere  kluge  Erwägungen 
umgestoßen  werden.  Ganz  anders  diese  Art  zu  denken.  Sie  gilt 
immer  und  für  alle  Fälle,  sie  bezieht  sich  gar  nicht  auf  nur  einen 
einzelnen  Fall.  Darum  nennt  Tleraklit  den  Logos  ewig  (1),  weil 
er  immer  und   unter  allen   Bedingungen  der  gleiche  bleibt.     Und 


vom  Logos  in  der  griecbiscbeu  Philosophie,  1872,  S.   liï.;  jet£t  audi  AâlU 
Geschichte  der  Logosidet  in  der  griechischen  Philosophie,  1896,  S.  TIT. 
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keiner  kann  sich  diesen  logiächen  Gedunkeureihen  enlzieheu,  wenn 
sie  ihm  einmal  dargelegt  sind.  Darum  ist  der  Logos  all  gemeinsam  (2). 
Er  iât  etwas,  was  über  dem  Individuum  steht.  Und  deshalb  fordert 
Heraklit  seine  Hörer  wöhl  auf,  nicht  auf  ihn  personlichj  sondern 
auf  den  Logos  zu  hören  (50,  wenn  riclitig  emendiert).  Noch  in  einem 
andern  Sinne  freilich  ist  der  Logos  allen  gemeinsam.  Jeder  redet 
ja  in  denselben  Wörtern,  die  Spr»*iche  der  Menschen  ist  auch  immer 
und  bei  allen  die  gleiche.  Daraus  ergibt  sich  dem  Ueraklit  ein 
eigenartiges  l^aradoxon.  .Mit  dem  Logos,  sagt  er,  verkehren  sie  doch 
beständig  (nämlich  in  ihren  Heden  und  Gesprächen),  und  doch 
entzweien  sie  sich  mit  ihm,  und  das,  worauf  sie  täglich  stoßen» 
erscheint  ihnen  fremd  (72).  Diese  logischen  Operationen  vermag 
eben  nicht  jeder  auszuführen,  sie  sind  noch  etwas  Neues  und  den 
Menschen  Fremdes,  obwohl  es  doch  nur  Operationen  sind  mit  den 
in  der  Sprache  ausgedrückten  Begriffen,  die  jeder  täglich  im 
Munde  führt. 

Diese  logischen  Denkprozesse  erscheinen  bei  Heraklit  zum 
ersten  Male  mit  Rewußtsein  geübt,  und  er  selbst  ist  sich  wohl 
bewußt,  daß  er  hier  eine  neue  Möglichkeit  der  Forschung  entdeckt 
hat.  Darauf  nicht  zum  wenigsten  gründet  sich  sein  Philosophen- 
stolz.  Er  erkennt,  welch  unbeii^renzte  Möglichkeiten  dieser  neu 
erschlossene  Weg  bietet,  daß  hier  noch  bisher  völlig  ungeahnte 
Entdeckungen  zu  machen  sind.  Darauf  beziehen  sich  zwei  Frag- 
mente, die  vielleicht  zu  den  tiefsinnigsten  der  von  ihm  überlieferten 
gehören.  Der  Seele  Grenzen  kannst  du  nicht  auslinden  und  ob 
du  jegliclio  Straße  abschrittest,  so  tiefen  Logos  hat  sie  (45)  und 
der  Seele  ist  der  Logos  eigen,  der  sich  selbst  mehrt  (115).  liier 
ahnt  der  Philosoph  jene  sch«ipferische  Natur  der  logischen  Prozesse, 
die  rein  aus  sich  selbst  neue  Begrilfe  zu  produzieren  vermag. 

Bezeichnet  der  Logos  zunächst  nur  die  Lehre  Ileraklits  und 
damit  eben  die  logischen  Operationen,  welche  sie  ausmachen,  so 
verbindet  sich  hiermit  sofort  ein  Weiteres,  lleraklit  hat  die  logischen 
Verhältnisse,  über  die  er  reflektiert^  gefunden  in  den  Verhältnissen 
des  menschlichen  Lebens,  des  kosmischen  Geschehens,  kurz  in 
allem,  was  in  der  Welt  geschieht.  Nicht  von  abstrakten  Begriffen 
und  Begriffâbeziehungen  ist  er  ausgegangen.    An  den  Dingen  selber 
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hat  er  die  von  ihm  erkannten  Beziehungen  entdeckt  Sie  sind  ihm^ 
daher  nicht  eine  Operation  anseres  Intellekte  oder  doch  nicht  nor 
eine  Operation  unseres  Intellekt^^  sie  sind  ebensogut  den  Üingeii^ 
^Iber  immanent*  Er  scheidet  noch  gar  nicht  zwischen  den  Qua 
li taten,  die  die  JHnge  nur  durch  unsre  suhjektive  Aorfassun 
erhalten,  und  denen,  die  ihnen  selber  anhalten.  So  sind  auch  jene 
loü:ischen  Verhältnisse,  die  der  Thilosoph  in  den  Dingen  findet,  in 
ihnen  selber  vorhanden.  Wie  sollte  er  sie  denn  sonst  in  ihnen 
linden?  Darum  sagt  Ileraklit:  alles  geschieht  nach  diesem  Logos  (1), 
einem  Satze,  in  dem  diese  Doppelbedeutung  klar  sich  ausgedruckt 
Natürlich  geschieht  alles  nach  dieser  seiner  Lehre,  denn  sonst 
würde  er  ja  anders  lehren,  diese  Lehre  ist  aber  in  allen  Dingen 
selber  enthalten,  denn  aus  den  Dingen  hat  er  sie  abstrahiert.  Di«^ 
Welt  ist  logisch,  weil  ein  logisch  denkender  Geist  sie  auffaßt. 

Die  Späteren,  und  zumal  die  Stoiker,  reden  nun  aber  von 
einer  objektiven  W^eltvernnnft  in  der  Philosophie  des  Heraklit.^ 
Sie  nennen  seinen  Logos  den  Lenker  des  Alls  (72),  und  ähnlicli 
(Lehre  Nr.  8,  16,  20  bei  Diels).  Gewiß  ist  der  Schritt  hierzu  nicht 
allzu  weit  Ist  dem  Ileraklit  doch  das  Substrat  aller  Dinge  Gott  (67), 
auch  nach  dem  Namen  des  Zeus  greift  er  (32).  Überhaupt  werden, 
wie  es  ja  tief  ira  griechischen  Denken  begründet  liegt,  alle  Begriffe^ 
von  ihm  nur  alizn  leicht  zu  selbständigen,  persönlichen  W^e 
hypostasiert.  Da  liegt  es  gewiß  nahe,  daß  er  die  logischen  Ver- 
hältnisse, die  er  in  den  Dingen  lindet,  als  Ausfluß  einer  objektiven 
Vernunft  auffaßt,  die  in  den  Dingen  selber  waltet.  Es  liegt  nahe, 
jene  logische  Ordnung,  die  der  Philosoph  aus  den  Dingen  abstrahiert, 
als  eine  vorherbestimmte,  von  einem  göttlichen  Geiste  gewollte 
anzusehen.  Und  doch  müssen  wir  gestehen,  daß,  wenn  wir  nur 
die  unmittelbaren  Fragmente  des  Heraklit  berücksichtigen,  nicht 
die  späteren,  nie  ganz  zuverlässigen  Pantphrasen,  daß  es  dann 
nicht  so  scheint,  als  habe  er  selbst  schon  diesen  Gedanken  aus- 
drücklich formuliert.  Tnd  das  wäre  wohl  begreiflich  und  für 
seinen  Standpunkt  in  der  Tat  sehr  charakteristisch.  Fur  ein  primi- 
tiveres Denken  ist  die  Wirklichkeit  noch  in  keiner  W^eise  von  dem 
auffassenden  Subjekte  losgelöst^  beide  bilden  noch  eine  unmittelbare 
Einheit,  die  man  als  solche,  ohne  darüber  zu  reflektieren,  hiaiumiiit 
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NuD  finden  sich  bei  Ileraiclit  wohl  schon  gewisse  Ansätze  zu  einer 
Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt  (vgl.  etwa  frg.  107), 
im  ganzen  aber  sind  ihm  doch  Objektives  und  Subjektives  noch 
völlig  identisch.  Darum  existiert  für  ihn  die  Frage,  ob  die  logischen 
Verhältnisse  der  Welt  auf  eine  objektive  Vernunft  zurückgehen 
oder  nur  in  dem  die  Welt  auffassenden  Denken  begründet  sind, 
noch  gar  nicht.  Die  Erscheinungswelt  ist  noch  eine  ungelöste 
Einheit,  darum  mag  er  bald  mehr  von  einem  subjektiven,  bald 
mehr  von  einem  objektiven  Logos  zu  reden  scheinen.  Für  ihn  ist 
das  noch  ein  und  dasselbe.  Für  die  Späteren,  in  deren  Denken 
sich  das  Subjekt  sehr  entschieden  der  äußeren  Welt  gegenüber 
und  auf  sich  selbst  gestellt  hatte,  lag  dagegen  eine  solche  Frage 
nahe.  Und  sie  mochten  leicht  in  Heraklits  Schrift  ihre  eigene 
Antwort  wiederfinden,  weil  bei  ihm  noch  beide  Seiten  ungetrennt, 
darum  aber  auch  beide,  wenigstens  der  Anlage  nach,  vorhanden 
waren.  Denn  so  sehr  Heraklit  selbst,  indem  er  zum  ersten  Male 
über  die  ganze  Summe  der  Erscheinungswelt  reflektiert,  sie  sich  zum 
Problem  setzt  und  ihre  Wandelbarkeit  und  Unsicherheit  betont, 
jener  Loslösung  des  Subjekts  von  dem  Gegebenen  vorgearbeitet  hat, 
in  seinen  Reflexionen  selbst  steht  er  doch  im  wesentlichen  noch 
immer  auf  dem  naiven  Standpunkt,  dem  Subjektives  und  Objektives 
noch  eine  unmittelbare  Einheit  ist. 


leser  Auiia:^>ui)^  u 
Seole  aus  da»  Vorhaodeo^ein  der  übrigen  psychiöcheo  lülialte  be- 
gründet wird. 

Wir  betrachten  zunächst  die  Ideen.  Nach  der  arspnmglichen 
Ansicht  Spinozas  sind  die  Ideen  Resultate  der  Einwirkung  der 
Oegonstände  auf  die  8eelej  das  Erkennen  ein  Leiden  vom  nbjekte;*') 
die  Seele  tritt  mit  den  Dingen,  die  sie  jeweilig  wahrnimmt  in 
direkte  kausale  Beziehung,  Nach  der  neuen  Ansiclit,  in  der  das 
Dcnkriltribnt  die  Rolle  der  Seele  ühernommen  hat,  und  die  Seele 
scihsl  zu  einem  ihrer  früheren  Inhalte  hernb^osunken  i^t,  kann 
konsequenter  Wei^se  die  Fassong  des  ErkenntnisbegrilTes  nur  noch 
für  das  Denkattribut  selbst  Geltung  behalten,  der  Einzelseele  da- 
gegen, als  Idee  ihres  Körpers,  darf  nicht  mehr  das  Vermögen  zu- 
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'^)  K.  T*  H  15,  5:  ^» .  t  ist  anzumerken,  dall  das  Verstehen  . . .  ein  reincâ 
Leiden  ist;  das  heifit,  dall  unsere  Seele  iu  der  Art  verändert  wird,  dü6  sie 
ander©  Weisen  dea  Denkens  bekommt,  welche  sie  zuvor  nicht  hatter  weun  nun 
Jemand  dadurch,  daß  der  game  Gegenstaod  auf  ihn  gewirkt  hat,  demgemüß 
eine  Oestall  oder  Weise  des  Denkens  bekommt"  usw.  IG,  5:  «...  was  wir  be- 
reits jEjesaiLrt  haben,  namlkh,  daü  das  Verütehen  ein  reines  Leiden  ist,  d&s  Ist 
ein  Gewahrwerden   der  Wesenheit  und  Existeni  der  Dinge  in  der  Seele'  usw. 
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geschriol^en  werden,  Ideen  im  mittel  bar  von  den  Gegenständen  selbst 
zu  empfanipfen,  vielmehr  müssen  die  Ideen,  die  sie  von  anderen 
Dingeiij  als  ihrem  K<»rper  in  sich  enthalt,  als  in  oder  mit  der 
Kürperidee  selbst  gegeï>fn  aufgewiesen  werden.  In  dieser  lüchtnng 
hat  Spinoza  denn  auch  seine  Krkenntni.sthcorie  späterhin  weiter- 
gebildet.^'') Im  kürzen  Traktat  linden  wir  jedoch  nur  einen  ersten 
Ansatz  zu  dieser  Weiterbildung;  so  heißt  es  im  Kapitel  19,13  des 
zweiten  Teils  mit  einer  übrigens  noch  an  den  ursprünglichen  Seelen- 
begrill"  erinnernden  Wenduni^,  daß  der  Körper  bewirke,  daß  die 
Seele  ihn  selbst  und  dadurch  auch  andere  Körper  wahrnähme, 
liier  erscheinen  die  Wahrnehmungen  anderer  Körper  al8  durrh  die 
Wnhrnehmnog  des  eigenen  Körpers  vermittelt,  als  durch  sie  erst 
nitiglich  und  mit  ihr  gesetzt  Ferner  wird  in  der  Anmerkung  1 
zur  Vorrode  des  zweiten  'Jeiln  unter  Nr.  13  die  SinnesempHndung 
überhaupt  als  Wahrnehmung  einer  Veränderung  des  Körpers  deli- 
niert, die  durch  äußere  Körper  hervorgerufen  ist,  wolur  ira  An- 
hang 2, 15 f,  besondere  Beispiele  gegeben  werden.  Endlicli  bezeichnet 
Spinoza  in  der  Anmerkung  3  des  20,  Kapitels  des  zweiten  Teils  im 
Gegensatz  zu  den  Ideen,  die  Gott  von  den  einzelnen  Körpern  hat, 
und  zu  denen  unsere  Seele,  das  heißt  also  wir  selbst  gehören,  die 
Ideen  von  anderen  Körpern  in  uns  als  aus  den  Sinnen  entstehend; 
und  ähnliche  Aussprüche  enthält  noch  die  nächste  4.  Anmerkung 
des  20.  und  die  Anmerkung  3  des  19.  Kapitels*  Dies  ist  alles, 
l'ber  das  Zustandeliommen  der  höheren  Ideen  %'on  Gott  und  den 
Attributen  in  der  einzelnen  Körperidee  als  solcher  erhalten  wir 
keine  aus  der  Tiefe  des  neuen  Seclonbogriffs  geschöpfte  Belehrung, 
sondern  ^'iis  wir  darüber  hören,  sind  mit  diesem  wenig  harmo- 
nierende Nachklänge  der  alten  Auffassung  der  Seele  als  einer  eignen 
Potenz.") 

Was  die  Wollungen  anlangt,  so  ist  das,  was  der  Traktat  über 
sie  bringt,  noch  ganz  von  dem  früheren  Standpunkt  aus  formuliert, 
läßt  sich  aber  mit  dem  neuen  ohne  Schwierigkeit  vereinigen,  und 
Spinoza  hat  (htran^  von  einer  späterhin  noch  zu  besprechenden 
Korrektur  abgesehen,  bis  zuletzt  festgehalten.    Nach  den  Kiipiteln  15 

•«)  Vgl  S.  478. 

")  n  n,b;  II  Vorr,  A  cm,  Î  n.  15. 
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und  16  des  zweiten  Teils  siod  die  Bejahungen  uod  VerneiouDgeo 
unmittelbare  Folge  der  in  der  Seele  von  den  Dingen  sellïst  ge- 
wirkten îdeen^  so  daß  Spinoza  einmal  geradezu  sagt,  d&Q  ^die 
Sîiche  selbst  es  ist,  die  etwas  von  sich  in  nos  bejaht  oder  ver- 
neint."'*) Denkt  man  sieh  die  direkte  Einwirkung  der  Dinge  auf 
die  Seele  weg,  so  ändert  das  nicht«  weiter  an  der  Gnindauffassung 
der  Wollungen  als  notwendiger  Annexe  der  einzelnen  Ideen. 

Die  Begierde  unterscheidet  Spinoza  scharf  vom  Willen.  Sie  i 
nicht  ein  Streben,  ^ etwas  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  sondei 
allein  eine  Neij^ung  etwas  2U  bekommen  unter  dem  Schein  dm 
Guten  oder  zu  fliehen  unter  dem  Schein  des  Schlechten".**)  Sie 
setzt  mithin  die  Willensentscheidung  oder  das  Trteil  darüber,  ob 
etwas  gut  oder  schlecht,  erj^trebens-  oder  verabscheuenswert  sei, 
voraus.**)  1st  aber  die  Entscheidung  gefallen,  so  schlieUt  sich, 
wie  an  die  Idee  die  bejahende  oder  verneinende  Wollung,  an 
das  Urteil  mit  Notwendigkeit  die  strebende  oder  ablehnende  Be- 
geh rung* 

Ebenso  entstehen  die  Gefühle  der  Traurigkeit  und  Freude  aus 
den  Urteilen  über  Schlechtes  und  Gutes,  das  den  Menschen  be- 
troffen hat,") 

Die  emotionellen  Inhalte  der  Seele  verdanken  ihren  Ursprung 
demzufolge  alle  den  Ideen,  aus  denen  sie  kausalnotwendig  folgen,  d.h. 
also  der  Idee  des  menschlichen  Körpers  und  den  in  dieser  ent- 
haltenen Ideen  anderer  Gegenstiinde.  Die  Körperidee  ist  ein  un- 
mittelbar von  einem  äußeren  Dinge,  eben  dem  Körper  verursachter 
Modus  des  Denkens,  die  emotionellen  Inhalte  dagegen  haben,  ab 
Wirkungen  der  Körperidee  und  selber  Modi  des  Denkens  nur  ihres- 


^ 

les 


w)  II  16,5. 

"»)  11  17,2;  vgl  16,8. 

^)  II  16,2:  ,,  , .  daran«;  folg^  daU,  ebe  unsere  Be^derée  uach  auOen  auf 
etwas  biustrebt,  in  uns  bereits  ein  Uruil  vorgegangen  ist,  darüber,  daß  du- 
selbe  etwas  Gutes  ist.* 

*^)  In  Bezug  auf  die  defuhle  sehen  wir  den  kurzen  Traktat  freilich  schon 
der  späteren  Lehre  der  Etbik  zusteuern.  II  20  Anm.  2  erscheint  die  Traurig- 
keit nicht  als  direkte  Wirkung  des  Urteils,  sondern  dieses  bewirkt  im  Körper 
eine  Zu^ammendrùckung  des  Herzens,  deren  Wabmebniung  dann  die  Traurig* 
keit  mit  steh  bringt 


Die  EntwickluQfe'  des  Seelen  begriff»  bei  Spinoza  uaw. 
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gleichen  zur  Ursache,  sie  sind  Modi  des  Deriketia»  die  au.s  Mudis 
döi*  Detiketis  hervorgehen,  '**)  Die  Idee  des  metisch licheti  Knrpem, 
wie  auch  die  eine^  jeden  andern  Korperî*,  hi  umgeben  vou  einer 
Gefülgschaft  von   Wollnngen,  Begehrongen  und  i'tefïihlen. 

Auf  Grund  der  Wec!i»el Wirkung  der  Attribute,  die  freilich  im 
kurzen  Traktat  nicht  überall  behauptet,  sondern  gelcgentlîeh  auch 
bestritten/*)  im  vorliegenden  Zusaranienhang  indes  anerkannt  wird, 
nimmt  Spinoza  nun  aber  nicht  bloß  ein  Leiden  des  Denkattributs  von 
dem  der  Ausdehnung  aUj  sondern  auch  andererseits  ein  Leiden  des 
Attribut!*  der  Ausdehnung  vou  dera  des  Denkens,  und  zwar  schreibt 
er  der  Seele  das  Vermögen  zu,  die  Bewegungen  der  I^ebensgeister, 
nach  welcher  Richtung  sie  will,  zu  lenken.***)  Diese  Annahme 
verträgt  sich  freilich  schlecht  mit  der  Auffassung  der  Seele  als  der 
Idee  des  Körpers.  Ist  die  Seele  weiter  nichts,  als  das  ins  Attribut 
des  Denkens  hineingeworfene  Schattenbild  des  Körper»»  so  ist  nur 
eine  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Körper  möglich,  aber  nicht  eine 
Abhängigkeit  des  Körpers  von  tier  Seele^  die  vielmehr  eine  besondere 
nicht  von  Körpers  Gnaden  stammende  Wesen haftigkeit  der  Seele 
zur  Voraussetzung  erfordert.  Zweifellos  ist  auch  diese  Lehre  von 
der  Einwirkung  der  Seele  auf  die  Bewegungen  der  Lebensgeister 
ein  descartesisches  Erbstuck/*}  und  Spinoza  konnte  sie  sich  ohne 
Schwierigkeit  zu  eigen  machen,  so  lange  er  selbst  noch  in  der 
Weise  Descartes  die  Seele  aubstanzialistisch  dachte*  Merkwürdig 
erscheint  es  aber/  daß  er  aie  noch  an  einer  Stelle  ausdrücklich 
vertritt,  an  der  er  die  Auffassung  der  Seele  als  Idee  des  Körpers 
ganz    unmißverständlich    ausspricht.*')     Es  liegt   das   wohl  daran, 

")  Il  19,  m 

")  Il  l!).8,  lOï  vgUn  19,6. 

*<*)  lï  U>,  11:  „Wenn  dann  nun  diese  Eigeüscbaften  aufeinander  wirken,  so 
entsteht  daraus  in  der  einen  Leiden  von  der  andern,  namlieh  [in  der  Aus- 
dehnung] durch  die  Determination  der  Bewej^nng,  die  wir  also  nach  welcher 
Richtung  wir  wollen  ssn  lenken  das   Vennôgeo  haben." 

**)  VgL  die  heftige  Polemik  Spinozas  gej^en  sie  in  der  Elhik,  V  Vorrede. 

^  II  2<),  4î  ijNuQ  kann  die  denkende  Sache  wohl  den  Körper  des  Petrus 
bewegen  durch  die  Idee  des  Körpers  des  Petnis,  aber  nicht  durch  die  Idee 
des  Körpers  des  Paulus;  ebenso  kann  dio  Seele  von  Paulus  ihren  eigenen 
Körper  wohl  hewegeu,  aber  keineswegs  deu  Körper  eines  andern,  wie  »♦  B. 
des  Petrui.'' 
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daß  er  zu  der  lu  diesem  engeren  GedankenzosammetihaDg  sich  ab 
uotweodig  aafdräDgenden  Konsequenz,  aus  der  Seele  ein  auch  de 
letzten  Restes  von  Selbstaiidîtçkeît  beraubtes  Anhäugsel  das  Körpers 
zu  machen,  nicht  fortschreiten  konnte,  ohne  dadurch  mit  den 
Fundamenten  seines  Systems  in  Widersprucli  zu  geraten.  Die 
Seele  ist  ja  nielit  allein  eiiie  Wirkung  des  Körpern,  sonderu  auch 
eine  solche  des  Denkattribuis,  das  sie  infolge  des  äußeren  Eindrucks 
von  Seiten  des  Korpers  in  sich  erzeugt,  sie  ist  eine  Idee  des  gött- 
lichen Verïstarides.  Hätte  Spinoza  alle  Ideen  Gottes  zu  bloßen 
Folgeerscheinungen  der  in  ilinen  erkannten  Objekte  herabgesetzt,  äo 
wäre  es  für  ihn  schließlich  zur  unausweichlichen  Notwendigkeit 
geworden,  das  Donkattribut  selbst,  nachdem  es  so  jeder  Eigenkraft 
bar  geworden  wäre,  aus  der  Reihe  der  güttlichen  iTputenzen  zu 
streichelt,  und  damit  das  wesentliche  Chanikteristikum  seiner  Meta- 
physik, diu  Koordiniertheit  des  ideellen  Faktors  der  Wirklichkeit 
mit  dem  reellen  preiszugeben.  l):*s  konnte  er  nicht.  Die  Selbst- 
ständigkeit des  Denkattributs  muCte  er  unter  allen  Umständeu 
wahreiï;  und  es  gelang  ihm,  aus  der  Schwierigkeit  einen  Ausweg 
zu  finden,  auf  dem  er  nicht  nur  sich  nicht  von  der  Richtung,  nach 
der  die  Grundlinien  seiner  Weltansicht  wiegen,  entfernte,  sondern 
sie  noch  genaner  einzuhalten  vermochte,  als  er  es  bisher  getati^ 
hatte. 

Die  bei  der  Auffassong  der  Seele  als  eines  psychischen  Konter- 
feis des  Körpers  unmnglich  gewordene  Annahme  einer  Einwirkung 
der  Seele  auf  den  Körper  ließ  Spinoza  folgerichtig  fallen;  aber  — 
er  tat  auch  das  Umgekehrte:  er  verzichtete  ebenso  darauf,  die 
Seele  als  eine  Wirkung  des  Körpers  zu  betrachten.  Anstatt  dem 
Denkattribut  seine  bisherige  Aktivität  ganz  zu  nehmen,  wie  es  vor- 
her fast  notwendig  schien,  verstärkte  er  sie  vielmehr,  indem  er  sie 
allein  (ür  zureichend  erklürte,  die  fdeen  der  Objekte  zu  produzieren. 
Damit  ward  jede  kausale  Beziehung  zwischen  Seele  und  Korper 
hin-  und  herüber  gelost.  ^^} 

Die  Bewegungen  des  Körpers  verlaufen  nunmehr  nnr  lu^ch  nach 


*■)  Elh*  III  2:  ^Der  Körper  kann  die  Seele  oicbt  znm  Denken,  und  die 
Seele  deu  Körper  nicht  xixr  Bewegung  uud  Kube  .  .  .  bestiinmeD*'*  Siebe  auch 
die  au»fübrliche  Anmerkung  m  diesem  Lebrsati* 
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ihrer  eigenen  Gesetzmäßigkeit,  ohne  infolge  eines  völlig  heterogenen 
Einflusses  eine  Rit^htnngsnnderung  zu  erleiden;  und  die  Seele  ist  ein 
vom  Attribut  de.s  Denkens  in  ihuï  sellist  ohne  äußeren  Anreiz  frei 
h  orvorgehrachter  ^lodus. 

Diese  neue  Anschauung  bot  zwei  Vorteile: 

Sie  lieseitigte  zum  ersten  das  irratiouale  [iehrstück  von  der 
Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Seele,  das  Spinoza  zwar 
durch  Ableitunjt^  aus  dem  Uegriiï  der  Einheit  des  Naturganzen  zn 
rationalisieren  gesucht  hatte/*)  das  aber  doch  mit  der  wesen- 
haften  (îeschiedenheit  der  nur  durch  sich  selbst  begreifbaren  Attri- 
bute in  Wahrheit  nicht  in  Einklang  zu  bringen  war:  jetzt  entfaltet 
jedes  Attribut  seine  ihm  eigentnmliche  Wesenlieit  in  dem  Neich  der 
ans  ihm  hervorgehenden  MoiH  ohne  lUicksicht  auf  die  andern  Attri- 
bute ausschließlich  und  allein  nach  der  ihm  immanenteu  Not- 
wendigkeit. 

Zum  zweiten  erlaubte  die  neue  Anschauung  es  Spinoza,  das 
alte,  mit  seiner  eigenen  deduktiven  Geistesrichtung  wohl  harmo- 
nierende metaphysisch-theologische  Dogma  von  der  Unleidentlich- 
keit  und  reinen  Produktivität  des  göttlichen  Verstandes  in  sein  System 
als  notwendiges  Glied  einzufügen,  da  (lottes  Denken  jetzt  die  Ideen 
der  Dinge  nicht  mehr  von  den  Dingen  selbst  empfängt,  sondern  sie 
selbsttätig  schafft,  allerdings  nicht  vor,  aber  auch  nicht  nach,  sondern 
mit  den  Dingen,**)  und  zwar,  wie  wir  bald  sehen  werden,  genau 
mit  den  Dingen  zugleich. 

Gegenüber  diesen  beiden  Vorteilen  entstanden  jedoch  aus  der 
veränderten  Fassung  des  Verhältnisses  von  Körper  und  Seele  neue 
Schwierigkeiten,    die,   wenn   diese  Fzissung    haltbar    bleiben   sollte, 


**)  K.  T.  1  2,17  ji,  2  \mû  Aiuju  4:  «Wetm  versehiedene  Subslanzetj  du 
wären,  die  nicht  nuT  ein  tniuiges  Wesen  heiogmi  würden,  wäre  ibre  Vereini- 
gung unmüglich,  weil  wir  Mar  sehen,  daß  sie  tluircliaiis  keine  nemeinschaCl 
miteinander  liabeii,  wie  Denken  und  Ausdehnung,  aus  denen  wir  doch  bestehe u." 
VgL  daïii  If  1!*,**;  20  Anm.  3. 

*'^)  VAh.  ][  *>  Fûlgeaatx:  „Hieraus  folgt,  daß  das  formale  Sein  tier  T>inge, 
die  nicht  Modi  des  Denkens  sind,  nicht  de.swegen  aus  der  guttlicben  Natur 
folgt,  weil  sie  die  Dinge  vorher  erkannt  bat;  vielmehr  fidgen  die  g^genstünd- 
Hofacn  Dinge  auü  ihren  Attributen  .  .  .  auf  dieselbe  Wet^e  tind  mit  derselben 
Notwendigkeit,  wie  .  .  .  die  Ideen  aus  dem  Attribut  des  Denkens  folgen." 


Otto  Baensch, 


überwunden  werden  mußteo.  Spinoza  ist  dies  in  wunderbar  ein- 
facher Weise  gelungen,  und  eine  der  wichtigsten  Lehren  seiner  voll 
ausgereiften  Philosophie,  die,  wenn  auch  in  umgebildeter  Gestalt, 
bis  heute  lebenskräftig  geblieben  ist,**)  hat  hier  ihren  eigentlichen  l>- 
spruog:  nnmlich  die  berühtiite  Theorie  des  Parallelismus  der  Attribute. 
Zuvörderst  hatte  die  Seele  oder  die  Idee  des  einzelnen  Körpers 
dadurch,  daß  das  Band  zwischen  ihr  und  dem  Körper  zerschnitteo 
war,  überhaupt  jegliche  Verbindung  mit  den  übrigen  Einzeldingea 
verloreu,  sie  war  ans  dem  die  Welt  der  Modi  zu  einem  Ganzen 
einigeuden  Kausalzusammenhang  herausgerissen.  Es  kam  mitbin 
darauf  an,  sie  wieder  in  diesen  einzureihen,  aber  in  der  Weise^  daß 
ihre  Unabhängigkeit  vom  Körper  dabei  aufrecht  erhalten  wurde. 
Das  war  nach  der  Lage  der  Voraussetzungen  nur  dann  möglich  zu 
machen,  wenn  sämtliche  Modi  des  Denkattributs  in  unmittelbare 
kausale  Beziehung  zueinander  gesetzt  und  zu  einem  sich  io  sich 
selbst  genugenden,  der  k<irperlichen  Natur  syzygierten  Kosmos  zu- 
sammengeschlossen wurden.  Solange  Spinoza  die  kausale  Ab- 
hängigkeit der  Seele  vom  Körper  noch  anerkannte,  hatte  far  ihn 
diese  Möglichkeit  nicht  bestanden,  und  es  war  auch  kein  Bedûrfni8 
gewesen,  sie  zu  eröffnen.  Jetzt,  wo  er  jenes  Abhängigkeitsver- 
hältnis nicht  mehr  gelten  ließ,  bot  sie  sich  ihm  dar,  und  er  be- 
diente sich  ihrer,  der  Seele  den  Halt,  den  sie  bisher  am  Körper 
gehabt  und  nun  verloren  hatte,  an  ihresgleichen  wiederzagebea. 
Er  konnte  dies  um  so  leichter  tun,  als  nach  dem  Fortfall  der 
substanzialistischen  seelischen  Einheit  die  einzelnen  Komplexe 
psychischer  Inhalte  sozusagen  hüllenlos  geworden  und  damit  be- 
reitet waren,  miteinander  in  direkte  Wechsel  Wirkung  zu  iretea 
und  ein  einziges,  alle  psychischen  Inhalte  in  ihrer  Gesamtheit  um- 
fassendes rein  psychisches  Reich  zu  bilden.  Nunmehr  ist  die 
menschliche  Seele  weiter  nichts,  als  ein  Teilglied  der  das  Attribut 
des  Denkens  erfüllenden  und  nirgendwo  über  dieses  hinausweiseu- 
den  unendlichen  Kausalkette  psychischer  Modi,  wie  der  meuschlicli 
Körper  weiter  nichts,  als  ein  Teilglied  der  das  Attribut  der  Au 
dehnung  erfüllenden  unendlichen  Körperwelt. 


*^  Teh  denke  an  Fee  huer,  Paulaen,  Wundt,  Riêhl,  Münsterli^rg, 
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War  so  die  Verkniipfuiig  der  Seele  rait  der  übrigen  Wirklich- 
keit gemäß  den  veränderten  Bedingungen  wiederhergestellt,  so  blieb 
doch  nocli  eine  «weite  Schwierigkeit:  der  Mensch  als  Konkretiim 
ist  ni  eilt  hhü  Körper  und  Seele,  sondern  audi  die  Einheit  beider; 
Körper  und  Seele  gehören  in  ihm  als  in  einejn  Uütrennbitren 
GanÄen  zusammen.  Nach  der  nrsprünglichen  Lehre  Spinozas  war 
diese  Einheit  aber  allein  durch  die  Kausalität,  die  gegenseitige  Be- 
einflußung der  beiden  Grundbestandteile  der  menschlichen  Natur, 
gesichert  gewesen:  der  Korper  wirkte  in  die  Seele,  ja  er  bewirkte 
die  Seele,  und  diese  wirkte  ihrerseits  in  ihn,  und  so  waren  sie 
durch  lebendige  Wechselwirkung  miteinander  verbunden.  Nun  war 
diese  Form  der  Einheit  zerstört;  Körper  und  Seele  waren  streng 
voneinander  geschieden  und  schienen  kaum  noch  überhaupt  etwas 
miteinander  zu  tun  zu  haben;  weltenfern  voneinander  führten  sie 
in  Äwei  sich  abscdut  fremden  Sphären  des  Seins  jedes  für  sich  sein 
eignes  Leben,  als  ob  sie  sich  gar  nichts  mehr  angingen.  Sollte 
also  gleichwohl  die  reale  Einheit  der  materielletj  nnd  der  geistigen 
Hälfte  der  menschlichen  Natur  festgehalten  und  begreiflich  gemacht 
werden,  so  war  es  notwendig,  sie  auf  eine  ganz  neue  Weise  zu 
formulieren  und  zu  begründen,  Spinoza  hat  diese  Notwendigkeit 
w^ohl  empfunden  und  in  der  Art,  wie  er  ihr  nachkam,  die  Ingeniosi- 
tät seines  systematischen  Denkens  vielleicht  am  deutlichsten  kund- 
gegeben, trotzdem  er  die  vollen  Konsequenzen  seiner  hierbei  ge- 
wonnenen Einsichten  nicht  gezogen  hat. 

Wir  müssen,  um  ihm  auf  seinen  späteren  Standpunkt  zu  folgen, 
ein  wenig  in  die  prima  philosophia  abschweifen. 

Die  Einheit  der  Attribute  in  der  Substanz  wird  im  kurzen 
Traktat  nicht  in  derselben  Form  deliniert,  wie  in  der  Ethik.  *^)  Die 
Substanz  ist  für  Spinoza  hier  noch  nicht  die  Identität  der  Attribute, 
sondern  ihre  inbleibcnde  Ursache  und  zugleich,  wie  es  der  iîegrift* 
der  inbleibenden  Trsache  verlangt,  das  den  Attributen  als  seinen 
Teilen  vorangehende  Ganze. 

Wie  die  Einxcldinge  die  Nfodi  der  Attribute  sind,  so  sind  die 


*0  Vgl'  zum  folgenden:   Caraerer,  Spiüosta  utul  Scbleiermaclier,  Stitltgart 
lind  Berlin  1903,  S.  69IT.,  S^ïï. 

Archiv  für  Qe«chielite  d«r  Philosophie.    X£.  4.  3S 
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Attribute  ihrerseits  die  Modi  der^Substanz.**)  Während  aber  die 
Einzeldinge  sowohl  der  Existenz  nach  Vüllständig  von  dem  Attribut 
abbângen,  dem  sie  eingeordnet  sind,  als  auch  in  ihrer  Qualität 
durch  dieses  bestimmt  werden,  und  sich  nur  durch  die  besondere 
Art  der  ModKiziertheit  ihres  Attributs  voneinander  UDteri>cheideu, 
haben  die  Attribute  selbst  bloß  für  ihre  Existenz  den  einsehbaren 
Crund  in  der  Substanz^  ihrer  Qualität  nach  sind  sie  dagegen  jedes 
ein  in  seinem  Eigenwesen  unableitbar  erstes,  das  sich  von  den 
übrigen  absolut  unterscheidet  :  sie  bostelieu  nicht  durch  sich  selbst 
aber  sie  können  nur  allein  durch  sich  selbst  begriffen  werden.  Die 
Einheit  alles  Seins  war  bei  dieser  metaphysischen  Anschauung 
durch  die  eine  unbedingte  Kausalität  „Gottes  oder  der  Natur*',  wie 
das  Trinzip  des  Alk  im  kurzen  Traktat  der  Kegel  nach  genannt 
wird,  unzweifelhaft  verbürgt:  mochten  die  einzelnen  Attribute  aucli 
noch  so  verschie den gestal tige  Modusreihen  in  sich  produzieren, 
diese  wiesen  sämtlich  zurück  auf  den  gleichen  einen  Urnuell  alles 
VorhsindeneOj  dem  ,sie  in  letzter  Linie  entsprangen.  Die  Annalime 
irgendwelcher  Beziehungen  sei  es  realer,  sei  es  rein  idealer  Form 
zwischen  den  Modis  der  einzelnem  Attribute  war  weder  gefordert 
noch  ausgeschlossen,  und,  wie  wir  saben^  hatte  Spinoza  m  dieser 
Hinsicht  getan,  was  ihn  jeweils  zweckmüßig  gedünkt  hatte;  er 
hatte  zwischen  dem  Denkattribul  und  den  übrigen  Attributen  eine 
Wechselwirkung  stattfinden  lassen,  wenn  ihm  auch  gegen  deren 
Möglichkeit  in  Anbetracht  der  völligen  Andei^sartigkeit  der  %*er- 
schiedenen  Qualitäten  der  Attribute  gelegentlich  Bedenken  aufge- 
stiegen waren,  und  ferner  hatte  er  einen  Teil  der  Modi  des  Denk- 


**)  Dial.  1,  B:  nUnd  wofern  du  dann  das  Körperliche  imd  das  Denkende 
Substanfen  aenaen  willst,  mit  Kùckaichl  auf  die  Modi,  di«  davon  abhingen: 
wohlan^  dann  mußt  du  sie  auch  Modi  nennen  mit  Rücksicht  auf  die  Snhstant 
(Gott),  von  der  sie  abhängen:  denn  aU  durch  sich  »elbat  bestehend 
werden  sie  von  dir  nicht  begriffen;  und  auf  dieselbe  Weise,  wie  Wollen, 
Fühlen^  Verstehen,  Lieben  usw.  verschiedene  Modi  sind  von  demjenigcui  «ai< 
du  eine  denkende  Substanz  nennst,  welche  du  alle  zur  Einheit  bringst  imd 
aus  ihnen  allen  eines  machst,  so  schließe  ich  auch  .  .  .,  daÜ  sowohl  die  un* 
endliche  Ausdehnung  als  [das  unendliche]  Denken  mitsamt  andern  unendlichen 
Eigenschaften  [Attributen],  oder  nach  deiner  Rodeweise  andern  Subsîtanien 
nichts  anderes  sind,  als  Madi  des  einen  ewigen  unendlichen  und  durch  sieh 
lelbat  beitebenden  Wesens  .  .  ^     Vgl.  I  %,  17;  7,  10. 
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attribut^  die  Ideen,  als  Abl»ilder,  Objektivitäten  von  Modis  der 
andern  Attribute  ange.sehen,  für  eiiieo  Teil  von  ihnen  dagegen,  fïir 
die  emotionellen  Modi,  hatte  er  diese  ideale  Beziehung  auf  Modi 
anderer  Attribute  nicht  statuiert/') 

Wir  haben  nnn  verfolgt,  wie  die  Umwandlung  des  Seelen- 
begriiïft  die  Annahme  einer  Wechselwirkung  zwischen  den  Attri- 
buten schließlich  untunlich  machte.  Zu  dem  selben  Ergebnis 
führte  die  Neufassung  des  metajdiysi^chen  Prinzips,  die  Spinoza 
alsbald  vornahm,  wie  es  scheint  ohne  dabei  das  Problem  der  Ein- 
heit von  Ki^rper  und  Seele  von  vornherein  im  Sinne  gehabt  zu 
haben» 

Sie  kündigt  sich  bereits  im  ersten  Anhang  des  kurzen  Traktats 
an.  In  diesem  heißt  es  nämlich,  daß  es  zur  Weserthcit  eines  joden 
Attributs  gehöre,  zu  existieren*")  Hierdurch  sind  die  einzelnen 
Attribute  in  jeder  K  ich  tun  g  selbständig  gemacht;  sie  sind  jetzt 
nicht  mehr  bloß  ihrer  eigentümlichen  ßeschatl'enheit  naclj,  sondern 
auch  ihrer  Existenz  nach  Urphänomene;  war  bis  dahin  die  Gott- 
Natur  allein  Ursache  ihrer  selbst»  so  besitzt  nun  jedes  Attribut 
diesen  Vorzug,  Die  in  der  Wirklichkeit  vorhandenen  Kausalreiheu 
fahren  regressiv  nur  noch  bis  auf  die  Attribute  zurück,  in  denen 
sie  enthalten  sind,  aber  nicht  über  diese  hinaus  zu  einer  höheren 
all  verbindenden  Einheit.  Die  einzelnen  Attribute  sind  schon  Inr 
sich  absolute  Seinsnotwendigkeiten,  deren  jede  in  sich  festen  Bestand 
hat  und  sowohl  an  sich  selbst,  wie  mit  allen  ihren  \Virkungen 
vollständig  für  sich  selbst  allein  verständlich  ist.  Damit  ist  der 
Attributbegritf  zur  vollkommensten  Entwicklung  gelangt.  Zugteich 
aber  scheint  auch  die  Einheit  der  Natur  zerfallen  zu  sein:  die 
Attribute  haben  weder  eine  gemeinsame  Ursache  über  sich,  noch 
verllechten  sie  sich  durch  ineinander  greifendes  Wirken  ihrer  Kräfte; 


*')  Siehe  oben  S.  458. 

^  Aöhang  I  Lehrsatz  4:  „Zum  W«sen  jeder  Substanz  (=  Attribut)  geliört 
Ton  Natur  m  «jxbtiereD:  so  ^ehr,  daß  qh  unmog^lich  ist,  in  einem  unendtieheo 
Verstände  eine  Idee  vom  Wesen  einer  Siibatan2  äii  netzen,  welche  in  der  Natur 
nicht  existierte. •*  Ebd.  Corolkirium:  „.  ,  .  Sie  (die  Natur)  besteht  aus  uiiend- 
licheu  Eijt;eii:iebafleü,  .  .  .  îu  deren  Wesen  die  HxiüttJUit  gehurt.**  VgL  K\^.  2;  4; 
Ethik  1  def.  4. 
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sie  sind  Welten  für  sich,  die  sich  Dach  den  Gesetzen  ihrer  eigenen 
besonderen  Wesenheiten  entfalten,  ohne  auTeiDander  llücks$icht  lu 
nehmen:  aus  dem  Monismus  der  Gott-Natur  ist  ein  Polykosmismus 
der  Attribute  geworden.^*)  Indessen  war  Spinoza  doch  nicht 
gesonnen,  seinen  monistischen  Gniudgedanken  hinzuopfern,  und  so 
suchte  er  ihm  eine  Gestalt  zu  verleihen,  in  der  er  ihn  der  Yerab- 
solutierung  der  Attribute  zum  Trotz  behaupten  konnte.  Die  An- 
nahme, daß  das  Urwesen  oder  Gott  die  immanente  Ursache  der 
Attribute  sei,  hutte  er  aufgegeben;  aber  daran,  daß  es  das  aus 
diesen  bestehende  Ganze  sei,  hielt  er  fest,  jedoch  es  galt  ihm  nun 
nicht  mehr  als  das  vor  den  Attributen  vorhergehende,  sie  kausierende  ' 
Ganze,  ebensowenig  aber  auch  als  das  aus  dem  bloßen  Zusammen 
der  Attribute  erst  resultierende,  diesen  mithin  nachfolgende  Ganzê^ 
sondern  als  deren  mit  ihnen  zuj^leich  sich  verwirklichendes  Gantest: 
die  Attribute  setzen  sich  selbst  als  Teile  der  Substan^s,  und  die 
Substanz  setzt  sich  selbst  als  das  All  der  Attribute,  oder  anders 
gesagt:  die  Substanz  und  die  Gesamtheit  der  Attribute  sind  mit- 
einander identisch.**) 

Soll  nun  aber  die  substantielle  Identität  der  Attribute  kein 
leeres  Wort  bleiben,  so  darf  ihre  Geltung  nicht  auf  die  Attribute 
in  ihrer  reinen  Ursprünglichkeit  beschränkt  sein,  sondern  sie  muß 
sich  auch  über  die  aus  den  Attributen  hervorgehenden  und  in  ihneo 
enthaltenen  Modusreihen  ausdehnen.  1st  jedes  Attribut  ein  Teil- 
ausdrucV  der  einen  und  einzigen  Substanz,  so  muß  diese  ihre  un* 
endliche  Wesenheit  in  ihnen  allen,  obzwar  auf  unendlich  verschiedene 
Weise,  so  doch   in   der  gleichen  Ordnung  der  Wirkungsketten  «or 


*i)  Ausdnifk  Bôhmers  (Spinozana  IV,  Zeitscbr,  f.  Ptiilos.  Bd.  57  S,  258). 

^*)  Etliik  I  de  f.  G.  Lolirsatz  11)  Anm.:  ^.  ,  .  Weit  eutfernt  abo,  dal)  c» 
iingereitot  wäre,  einer  Substanz,  mehrert*  Attribute  beizulegen,  bl  vielmehr 
nichtäj  in  der  Natur  klarer,  ala  daß  jedes  Wesen  unter  irgend  einem  Attribut 
begriffen  werden  muß^  und  daß^  je  nicbr  Realitfit  oder  Sein  e^  bat,  es  aucli 
Tim  so  mehr  Attribute  besitzti  die  sowohl  Notwendigkeit  (der  Existeox)  nder 
Ewigkeit  ak  auch  l>nem{1iehkeit  ausdrücken;  und  folglich  1st  auch  nichts  klarer, 
als  daß  das  unbedingt  unendliche  Wesen  notwendig  als  das  Wiesen  tu  defi- 
nieren ist,  das  aus  unendlich  vielen  Attributen  besteht,  deren  jedes  eine  g^visst 
ewige  und  uuendliche  Wesenheit  ausflrtlckt.'*  Vgl*  ferner  Lehrsatz.  U  Kolgesali  l; 
und   Lehrsatz   11*:   .(lott  oder  alle  Attribute  Ooltes  sind  ewig.* 
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üai-stelluiifc  bringeu,  das  lioiBt  Ici  îiller  qiialîtativeD  lîesondcrheit 
di-r  finzelüen  attubutiveu  Welten  miiii  deren  schematiâche  Struktur 
die  selbe  »ehi*  Zu  jedem  Modus  eines  jeden  Attribute  gehören  ic 
allen  andern  Attributen  die  Modi,  deren  Position  io  diesen  seiner 
eignen  I*Oi*ition  in  soinera  Attribut  ^enau  entspricht,  und  alle  derart 
zueinander  gehörenden  Modi  der  verschiedenen  Attribute  machen 
sozusagen  einen  einzigen  Urmodns  der  Substanz  »elbst  aus.  Wir 
bezeichnen  dieses  Verhältnis  der  Attribute  und  ihrer  Modi  zuein- 
ander als  metaphysiachen  Tarai leüsm us. 

Sagten  wir  vorher,  daß  Spinoza  bei  der  l 'nigestaltung  seiner 
Prinzipienichre  wohl  noch  nicht  die  Frage  nach  der  Einheit  von 
Körper  und  Seele  ins  Auge  gelatU  hat,  ho  unterliegt  es  doch  keinem 
Zweifel,  daß  er  die  soeben  besehriebene  aus  den  neuen  Voraus- 
setzungen ja  ohne  weiteres  ablließende  Konsequenz  des  meta- 
physischen  Parallelistnos  erst  im  flinblick  auf  sie  ausdrücklich 
gezogen  bat;  denn  der  metaphysische  Parallel  isinus  lind  et  sich  in 
der  Ethik  nicht,  wie  er  sollte,  in  der  allgemeinen  Metaphysik  des 
ersten  Teils  erwähnt,  sondern  erst  im  zweiten  Teile,  wo  Spinoza 
sieh  anschickt,  die  Wesenheit  des  Menschen  zu  deduzieren,  und  wo 
er    seiner    deren  wegen    benötigte.  "*)     In   der  Tat  war  die   Heant- 


")  Ethik  11  7  Anm.:  „Hier  müssen  wir  nu»  .  ,  .  ilesseii  erianem  .  »  .  daß 
alles,  was  von  liem  uneinlÜrtuHi  VtTstaüd  ats  die  Weseiihpit  einer  Substanz 
ausmachend' wahrt^eoommeii  werden  kuno,  nur  lu  einer  eiuïigeri  Substanz  ge- 
hört, lind  folglich,  daß  die  denkende  Sub^lanx  und  die  ausgedehnte  SutiÄtanx 
eine  und  die^tilbü  Sub.staiu  :find«  die  batd  unter  dtesein,  bald  unter  jencoi 
Attribut  *,^oralU  wird,  Khen-îo  sind  auch  ein  Modus  der  Ausdehnung  und  die 
Idea  dieses  Modus  ein  und  dasselbe  Dini?,  nur  auf  zwei  Weisen  au!*|?edrufkt 
.  ,  .  Ï»  B.  ist  ein  in  dpr  X:ilur  exÏNtierender  Kreis  und  die  Idee  dieses  existie- 
renden K reiset),  die  ebenfallî*  in  Gott  ist,  ein  und  dasselbe  Ding,  dus  durch 
verschiedene  Attribute  erkhirt  wird,  Mußen  wir  daher  die  Niitur  unter  dem 
Attribut  der  Ausdehnung  oder  uîder  dein  Attribut  des  [Denkens  oder  unter 
irgend  einem  andern  Attribut  begreifen:  immer  werden  wir  eine  und  dieselbe 
Ordnung  oder  eine  und  dieselbe  Verknüpfung  der  IVsacheu,  das  heißt  iiniuer 
werden  wir  das  Aufeinanderfolgen  derselben  Dinge  tinden.  Ans  keinem  andern 
iîrnnde  habe  ich  auch  gesagt^  (ioll;  sei  die  tV-sache  der  Idee  t.  ß.  des  Kreises, 
sofern  er  nur  ein  denkendes  L>ing  ist,  und  diîs  Kreises,  soferu  er  nur  ein  aus- 
gedehntes Diui^^  ist,  als  deswet^c^n»  weil  das  formale  Sein  drr  Idee  de?^  Kreises 
uur  durch  einen  andern  Uodu.'*  des  L>enkens,  als  seme  nârhitte  Urî^achc,  und 
dieser  Modus  des  Denkens  wiederum   nur  dureh   einen  andern,   und  so  weiter 
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wortuDg  jener  für  das  System  so  wichtigen  Frage  jetzt  unmittelbar 
gegeben:  Körper  und  Seele  sind  diejenigen  Modi  der  Ausdehnung 
und  des  Denkens,  die  vermöge  ihrer  parallelen  Stellung  in  ihren 
Attributen  als  Teilglieder  eines  und  desselben  Urmodus  mit  Not- 
wendigkeit zusammengehören;  in  dem  gleichen  Stadium  des  Wirkens, 
in  dem  das  Attribut  der  Ausdehnung  den  menschlichen  Körper 
hervorbringt,  produziert  das  Attribut  des  Denkens  die  menschliche 
Seele;  Körper  und  Seele  sind  und  bleiben  ohne  direkte  Gemein- 
schaft, aber  sie  können  in  der  Welt  der  Dinge  nur  gemeinsam 
existieren. 

Damit  war  die  Einheit  von  Körper  und  Seele  von  dem  Grunde 
der  fortgeschrittenen  Gedankenbildungon  auf  dem  Gebiete  der 
Psychologie  sowohl,  wie  auf  dem  der  Metaphysik  in  einer  be- 
friedigenden Weise  demonstrierbar  geworden. 

Zur  vollen  Stringenz  und  nnbeanstandbaren  Benutzung  des 
angedeuteten  Beweises  ward  es  indessen  noch  erforderlich,  die  Modi 
des  Denkattributs  dem  metaphysischen  Parallelismus  gemäß  sämt- 
lich bestimmten  Modis  der  Ausdehnung  zuzuordnen,  und,  da  sie 
sich  in  ihrer  bisherigen  Gestalt  dazu  nicht  allsogleich  eigneten,  sie 
so  zu  formen,  daß  dies  möglich  wurde. 

Das  Attribut  des  Denkens  entfaltet  seine  Wirkungskraft  im 
Heich  der  Seelen.  Die  Seelen  sind  aber  nicht  einfach,  sondern 
zusammengesetzt  aus  Ideen,  Wollungen,  Begierden  und  Gefühlen: 
und  diese  besonderen  psychischen  Inhalte  sind  erst  die  Elementar- 
niodi,  aus  denen  sich  die  Denkwelt  aufbaut.  Sie  vereinigen  sich 
in  den  einzelnen  Seelen  zu  in  sich  zusammenhängenden  Komplexen, 
und  der  Mittel-  und  Tragpunkt  eines  jeden  solchen  Seele  genannten 
Ki>niple\os  ist  die  Idee  eines  bestimmten  Körpers.  Dabei  ist  das 
VtM-hältnis  der   einzelnen  Inhalte,    die  einen  Komplex   ausmachen, 

ins  rnoniilioho  wahrireuoimnou  wordou  kann,  dergestalt,  daß  wir,  solanjre  die 
hinuo  als  Modi  dos  Ponkons  augesehen  werden,  die  Ordnung  der  ganzen  Natur 
odor  dio  Vorkuûpfung  dor  Trsachon  allein  durch  das  Attribut  des  Denkens 
orklaron  unisson,  und  dal>,  sofern  sie  als  Modi  der  Ausdehnung  angesehen 
wordou»  atioh  dio  Ordnung  dor  gau/on  Natur  allein  durch  das  Attribut  der 
Ausdohnuuv:  orklait  woidoii  tvuli:  und  dasselbe  gilt  von  den  andern  Attributen. 
Parinu  i^t  luMt  dio  l  r^aoho  dor  l»iugo.  wie  sie  an  sich  sind,  in  Wahrheit 
»sotoiu  or  a»is  uuoudlioh  Niolon  Ailribulen  l^esteht." 
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zuoiriaDfler  das,  daß  die  zentrale  Rorperideo  die  iibrigeu  theüreiischen 
Inhalte  in  sich  i»irgt,  wogegen  die  emotionellen  Inhalte  sich  kauaal 
an  sie  anschließen  und  außer  ihr  befindlich  sind.")  Wir  zeigten 
nun,  wie  Spinoza  ï^cine  anfänglich  gehegte  Meinung,  nach  der  die 
Körperideen  iu  dem  Denk  attribut  auf  Anreiz  durch  die  Körper 
selbst  entstehen,  anfgab  nnd  zu  der  Anuîihme  iîfierging)  daß  das 
Detikîittrîbut  rein  aus  sich  selbst  eine  einheitliche  iTsachenreihe 
von  Modi«  in  sicli  liervorbrînge.  ^^J  Wir  rnässen  nun  näher  in  Er- 
wägung ziehen,  in  welcher  Weise  sich  die  Modi  dos  Denkens  in 
ihrer  (tesamtheit  zu  einer  einKÎgen,  Glied  lur  Glied  aneinander 
hängenden  Kau.^al kette  verbinden  ließen. 

Die  theoretischen  Modi,  an  sich  lietrachtet,  ohne  die  aus  ihnen 
entspringenden  emotionellen  Modi,  .sind  nichts  weiter,  als  die  Ideen 
oder  Objektivitäten  der  Körper  und  was  in  diesen  an  Ideen  ent- 
halten ist;  alle  zusammen  ^ind  die  Objektivitäten  aller  Körper, 
das  heißt:  der  lubegriiï  aller  theoretischen  Modi  ist  die  vollständige 
Spiegelung  der  Körper  weit  im  Attribut  des  Donkens.  Diese,  fier 
Körperwelt  genau  entsprechende  Figuration  des  Inbegriiïs  der 
theoretischen  Modi  des  Denkens  hatte  der  kurze  Traktat  nur  tlüchtig 
augedeutet,**)  Die  Aufmerksamkeit  Spinozas  mußte  sich  auf  sie 
in  erhöhtem  Maße  richten,  nachdem  er  nunmehr  d^is  Attribut  des 
Denkens  lediglich  auf  sich  î^elbst  gestellt  hatte  und  dadurch  genötigt 
wurde,  zwischen  dessen  Inhalten  einen  durcligehenden  Zusammen- 
hang zu  stiften;  denn  sie  gab  ihm  die  Möglichkeit,  ja  sie  zwang 
ihn  sogar  dazu,  die  theoretischen  Inhalte  des  Denkattributi*,  die 
systematisch  für  ihn,  als  die  Grundbestandteile  der  einzelnen  Seelen, 
die  wichtigsten  waren,  mit  einem  Schlage  zu  einem  kausalen  Ganzen 


I 


M)  Vgl.  oben  S,  458. 

«)  V^l  oben  S,  46(K 

**)  It  20,4:  „.  .  .  daneben  haben  wir  auch  gesagt,  daß  die  denkende 
Sache  nur  eine  einzi^^e  in  lier  Naiur^  und  diese  m  unendlichen  Ideen  aimge- 
d ruckt  ist,  fuf-sfircchi'iid  den  nnendücheii  Dingen,  wetihe  in  der  Katiu  sind," 
Anhang'  II  4:  „Da  die  Xatur  oder  Gett,  ein  Wesen  ist,  von  welchem  unend- 
liche Eigenschaften  ausj^esagt  werden,  und  welches  die  Wesenheiten  aller  ^e- 
ftchnflTenen  Dini^e  in  sich  befalU;  so  ist  es  notwendig,  daß  ven  all  dem  ira 
Denken  eine  uneuiltiche  Idee  hervorgebracht  wird,  welche  in  sich  objektive  die 
g^üze  Natur  befaUt,  ebenso  wie  sie  realiter  in  ?*ich  isf 


Dt  sein 

™^   ^  äran  Sein 

*  in  ihrer 

xniifi  die 

^'•ryors  in  Jer- 

*  Kîrper  auf  deo 

ue   .afeî«iL  Äüasen  dem- 

-    ^-•-— nil«:  sa,i;   aiit  andern 

*»— =*^'«WM  als  Resulut 
<a^  .^i-Ä*  -  oji^rii. -as  ,1,-^.^  i.,r-i.=r»i»r  aa  A^rfb«  d«  Denken« 
1.:  .^  t^  w  r.  i.  T«  m  ^— h.ir  ler  .ki^teuma^  ««  voUstindiijes 
>^  n.^.^  :..^r..i.i  -a  ::,=^  um  lu^ni  iac«  «e  nicht  hervor- 
y.>..;.r.  .  a.'>^i  -^i^nr^a  loii  Hin..  HeMUia^  «f  sie  im  göttlichen 
;>x.^>^  n^vr-  >^  T^rLL-3^  kr  AbbiLilirfikeit  der  theore- 
w>wm    rf.yî.    1^    :;-i4^^  a    :ea  »i-i»    t«:  Aasdelinung  wollen 

;.,  r..'.  ----  :..^-  i.^:--  Firüi^IL^mos  zufolge  jedem 
K..;.r  .'.  S-'.,r.  :-  ^.c..^.  ...^  Lha  objektiv  enthaltende 
PW  ^*-^,r.^r.V  .r.^  :.-  ^.::zc-a  I:^a  ebenso  miteinander  vcr- 
l.r,.;,f»  ,.r.'l,  *i.,  'il^  K.r:  -  -.:»d  ia  anJrer^iis  dem  metaphysischen 
l'»r»(Mi<f/,.i<  /«fo;-/^,  )^•*i»>rn  M.-fiu-  der  AiiMlehoung  notwendig,  als 
/.M  r:irih<rir  /j^^^^:ll;<:fi  Vxhkäxx^.  çoh.  ris.  ein  Modus  des  Denkens 
n^r',uWS.  w«îfr|iî/i  mul'i,  *ler  zu  den  übrigen  Modis  des  Denkens 
SU  'lMi.'."Ili«!ri  AI»liHri^Mj(keitrtverliä]tnissen  steht,  wie  jeuer  zu  den 
nliM|/Mi  MoJi-.  i\i'v  AuHdelinung,  so  war  es  für  Spinoza  geradezu 
imvi  nni'i'liir.Ji,  ijin  hoidori  in  ihrer  Art  verschiedeneu  Parallel i<meo 
hl  i>iiiMi  /.Il   vnrM(|iiimlz(în:   die  Welt  der  ausgedehnten  Modi  und  die 

.  «  liii.iinlnmsrli  lir^rj  dio  Sîiclie  SO,  daü  der  Gedauke  des  ideeüto 
I'm  «III  II  •MIM  >  Imi  N|iiuo/ii  MtM'  Anlaß  gewesen  ist,  aus  seiner  MeiaphTsik  die 
U,.ii.., ,,,,.  M  ill»'.  miLipliNxisrluMi  Panillrlismus  zu  ziehen,  und  daß  dann  dur 
Mi.linl.i  «li'i  mii'|(||iIins|s.Immi  PaiHlloIismus  ihn  wiederum  dazu  veranlaßt  hr. 
il.  h  i.l.-.II.M  rn.»ll,'hMMUN  in  dor  Woiso,  \Niewires  im  Text  darstellen  m erJ-c. 
u  I  Uli     IM     mImIiU  m 
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Weit  der  Ideen  simi  zwei  iler  wesenhaft  idenlischeo  Reihe»,  in 
cloneu  die  eutwickcltö  Substanz  sich  darstellt;  die  eine  setzt  sitli 
auij  den  ausgedehnten  rd>Jekten  ^usammea,  die  andere  aus  deren 
ntijektivitätcn,  Iji  dieser  Verscbinelxurig  des  idcelleü  und  des 
inetaphysiächeu  rani!lcli.suiu.s  besteht  dw  bisher  noch  nieht  genügend 
beachtete  Eigentiunlichkeit  der  Auflassung  Spinozas  vom  Parallelis- 
mu«  zwischen  Deukou  und  Ausdehniiug.  ") 

**)  Überdies  ist  zu  lieaebteo,  daß  SpinoEa  uebeii  dem  melaphysischeti 
und  dem  ideellen  Paralleli^inus  (mch  noch  eiueii  erkciiutnistheorelischen  Parulle- 
liijiims  iitmimmt.  Im  Tralitat  ûber  die  Verbesserung  des  Verslandes  /..  B.  ij>t 
ÄUJisizhlieölirb  von  diesem  Ut7(ereii  die  Uede,  Ihm  geiBS.il  , müssen  sieh  iü 
dem  Systeme  der  richtigen  Philosophie  die  Erkenntnisse  in  derselben  Ordnung 
aus  dem  (rrundbegriffe  der  liotunUstanz  entwickeln,  wie  die  einzelnen  Dinge^ 
und  ?.war  die  Modi  sowohl  der  Ausdehnung  als  auch  des  Denkens,  in  der 
Wirklichkeit  hue  dem  Wesen  der  tiottheit*  (Wiiidelband,  liesehichte  der  neueren 
PhitiKsophie  P-'  S.  221),  Man  hal  abo  in  Summa  drei  ParaUetisuien  i^u  unter* 
seheiden:  zuvorderst  den  mL^tapliynisehen,  <ler  die  <lfeicharliykeif  der  kausalen 
Abfolge  der  Modi  in  den  verschiedenen  AMrituiten  auf  llrund  ihrer  realen 
Zusammengehörigkeit  in  den  Kinheiten  der  t'rraodi  behauptet»  sodann  den 
ideellen^  naeh  dem  die  Slodi  dea  Denkaltnhuts  als  Ideen  uder  Krkennlnisse 
der  ihnen  rnelaf^hysisrh  korn-spouiJierenden  Modi  der  anderen  Attribute,  speitiell 
aUo  dcN  Attributs  der  Ausdehuung,  zu  ^'elten  haben,  endficb  den  erkenntnis- 
Ibeoretisehen,  der  nur  die  formale  tlbereinstiiinnung  de»  Systems  der  Wissen- 
schaft mit  dem  System  der  Wirklichkeit,  oder  dea  Systems  der  Idealgrüude 
mil  dem  System  der  Real^TÜnde  aussagt.  Der  viel  xitierte  Lehrsatz  Kthik 
It  7:  »Die  Ordniiot,'  und  \  crknilivfung  der  Ideen  ist  dieselbe,  v^îe  die  Ordnung 
und  Verknüpfung'  der  Ditige"  kann  an  »ieh  zur  Formel  für  jeden  der  drei 
Parallelii»nien  dienen,  an  sieb  ist  er  also  nicht  blofl  /weidetiti^  (Windelband 
a.  a.  ih%  sondern  dreideutig.  In  dem  Zusammenhang,  in  dem  er  stehi,  tritt 
er  ximiehsc  im  Sinne  de»  ideellen  Parallel îsmus  auf  nud  wird  datm  in  der 
Anmerkung  oacbtra^'lich  von  Spinoza  ira  Sinn©  des  metapby^sischen  Parallelis- 
muji  interpretiert.  Hier  ist  er  also  bloL\  in  iwei  Bedeutungen  verwandt,  und 
dies  in  ganz  passender  Weise,  indem  er  neben  der  Iledeutuug  des  metaphy- 
sischen Paralleiismus  nicht,  (wie  Windelbaud  meint,}  die  des  erkt»nQtni.««thei>- 
r«tiàchen  in  sich  schlielit,  der  mit  dem  metaphysischen  ohne  weitere»  garnicht» 
2U  tun  bat,  sondern  die  des  ideellen  Paralleli8mus,  detï  Spino7.a  eben  mit  deju 
melapbysiücben  in  eins  setzen  will. 

E*î  ist  nun  leicht  zu  seben,  daß  in  Gott  der  ideelle  Parall©li»mu8  zuj^leich 
auch  ein  erkenntni^tbeorelischer  sein  muß,  ^eil  in  Gottes  Verstand  die  Ideen 
ebeas4>  geordnet  sind,  wie  die  fringe  in  der  Wtdt,  daher  Spint^icu  denn  auch 
lehrt,  dab  alle  Ideen  wahr  sind,  sofern  sie  sieh  auf  Gült  beziehen  (Kth,  IHi^). 
Es  hi  afier  nicht  ohne  weiterevS  klar,  wie  in  der  menschlichen  Seele,  deren 
Ideen  sich  ja  dem  ideellen  Parallelistnuä  zufolge  ihreui  Erkenntnisinbalt  nach 
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Wo  bleiben  aber  ta  diesem  ZusammcDliang  die  oicht-objektiveii 
Modi  des  Denkeos:  die  Wolluogen,  Bej^ierden  und  Gefühle?  Für 
sie  scheint  darin  Oberhaupt  kein  Kaum  mehr  vorhaaden  2a  sein. 
In  der  Tat,  es  ist  so;  ihr  Soiider»ein  ließ  sich  nicht  ferner  mehr 
aufrecht  erhalten. 

Durch  die  Verkoppelung  der  theoretischen  Modi  zu  einem 
lückenlosen  Ideen^ugo  war  e«  untnögltch  geworden,  die  emotionellen 
Modi  diesen  noch  anzugliedern,  du  sie  bestenfalls  nur  kleine  Seiten* 
ketten  an  der  großen  llauptkette  dor  Ideen  sein  konnten,  es  aber 
salbst  dann  bei  genanerer  Betrachtung  nicht  begreiflich  zu  machen 
war,  wie  die^e  Seiten  ketten  wohl  von  der  Hauptkette  ausgehen 
und  in  sie  zurückkehren  mochten.  Denn  so  wenig  in  den  Körpern 
die  Fähigkeit  lag,  etwas  anderes  zu  wirken,  als  Körperliches,  so 
wenig  konnten  streng  genommen  die  Ideen  als  Objektivitäten  der 
Körper  die  Fähigkeit  haben,  0twas  zu  wirken,  das  nicht  die 
Objektivität  von  etwa^  körperlichem,  somit  keine  Idee  war,  weil 
ja  in  der  Idee  weder  mehr  noch  minder  objektiv  enthalten  ist,  ab 
der  in  ihr  gedachte  Körper  formal  besitzt  Und  ebenso  wenige  wie 
aus  den  Ideen  entspringen,  konnten  die  emotionellen  Modi  auf  die 
Ideen  wirken,  weil  alles,  was  mit  den  Ideen  vorging,  schon  in 
andern  Ideen  seine  asureichende  Ursache  hatte  und  sich  mithin  nicht 
als  durch  die  emotionellen  Modi  hervorgebracht  ansehen  ließ,  eine 
Alterierung  der  reinen  Wirksamkeit  der  Ideen  durch  die  emotionellen 
Modi  aber  eine  Durchbrechung  des  ideellen  Farallelismus  bedeutet 
hätte^  die  Spinoza  konsequenterwebte  nicht  zulassen  durfte.  So 
waren  die  emotionellen  Modi  von  den  Ideen,  mit  denen  sie  doch 
zu  einheitlichen  Seelen   verbunden   sein  sollten,  wie  abgeschnitten. 

Aber  auch  diejsen  einsamen  Posten  konnten  sie  nicht  halten. 
Die  Forderung  des  metaphysischen  Parallelismus,  daß  jeden  Modus 
der  Ausdehnung  ein  solcher  des  Denkens  begleite,  wurde  ohne  Rest 
durch   die    Ideenwelt   erfüllt.     Sämtliche    Körper    hatten    in    ihren 


niulchst  nur  auf  den  mendchlif  hen  Körper  besiehen^  etoe  erkenn tai^beoretUcbe 
ParaUelîtât  dieser  ihrer  ideell  dem  Körper  paralleleti  Ideen  mit  dem  Oaniien 
der  Wirklichkeit  möglich  «uiu  soll.  Damit  ist  das  Problem  der  spitiom tischen 
Erkenntnis  psychologie  formuliert  Wir  denten  weiterhin  iin  Text  att^  wie 
Spioota  es  su  lösen  ventaeht  bat;  siehe  S.  478  f. 
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Objektiv iläloii  ihren  zugehörigen  l)enkmorluü,  und  en  wiir  in  ricr 
Kiirperwelt  kein  weiterer  lnh.'*lt  anûindbtir,  dem  die  emotionellen 
Modi  hätten  zugesellt  vverdeu  können.  Sollte  der  nietapliysiî^rhe 
l\inillelismuH  alëo  in  Geltung  bleiben,  so  mußten  entweder  neue 
und  neuartige  InhaUe  im  Attribut  der  Atisdchmini^,^  angenommen 
udei'  die  emotionellen  Modi  ah  eigne  lieiiütitten  neben  den  Ideen 
iiiLs  dem  Attribut  des  Denken»  gelösclit  werden.  Dus  er^te  ging 
natiudich  nicht  an,  da  es  nur  zum  Schaden  der  mechanistii<ehen 
Naturbetrachtung  geschehen  konnte.  Spinoza  entschloli  sich  des- 
halb für  das  zweite. 

Das  Vorhandensein  der  Wtdlungeu,  Begierden  und  (iefiihle 
;äuz  und  gar  iu  Abrede  zu  stellen,  lieÜ  er  sich  freilich,  wie  sich 
von  selbst  versteht»  nicht  einfallen.  Dagegen  hat  er  in  aiißer- 
urdentlitïh  geschickter  VVeise  veraiicht,  rlie  emutiunellcn  Modi  in 
Momente  und  besondere  Zustände  der  Ideen  nimzudenten,  und  in- 
dem er  sie  so  ihrer  bisherigen  Eigen  Wesenheit  beraubte  und  iu  die 
Ideen  hinoinnahm,  gelang  es  ihm,  die  lîegriffe  meiner  l^sychrdogie 
mit  den  Konsettuenzen  seiner  Metaphysik  in  volle  Obereiustimtnung 
zu  bringen.  Wir  gelien  mit  ein  paar  Worten  auf  die  EiDzel- 
heiten  ein: 

Wir  sahen  vorher,*^)  daß  Spinoza  im  kurzen  Traktat  den 
Willen,  genauer  die  einzelne  WollunkS  das  heiOt  Bejahung  oder 
Verneinung,  als  notwendige  Folgeerscheinung  der  Idee  betrachtete; 
sie  gehîîrte  notwendig  zur  Idee  als  deren  unausbleibliche  W^irkung; 
das  Band,  diLs  beide  miteinander  verknüpfte,  war  die  Kausalität,***) 
In  der  Ethik  i^st  dieser  Standpunkt  iu  der  llauiitsache  gewahrt, 
auch  hier  besteht  eine  notwendige  Zusammengehörigkeit  zwischen 
Idee  und  Wollung.  Aber  die  Zusammengehörigkeit  ist  nicht  mehr 
die  kausale  Verknüpftheit  außoreinander  belindlichor  Elemente, 
sondern  das  notwendige  Hei-  und  Ineinandersein  der  in  einer  eiuheit- 
lichcu  Realität  enthaltenen  Bestimmungen-*')     Jede  Bejahung  ist, 


*»)  S.  457. 

«0  K.  T.  îr  ib,b;  16  Aüin.  2, 

*')  litbik  H  4t*:  „Es  gibt  in  iler  Seele  keine  Wolbiojî  oder  keine  Be- 
jah nag  urnl  Verneinung  aufier  der,  ilte  die  Idee,  sofeio  sie  Idee  ist,  in  sich 
schließt,^     Vgl  Tract,  tlieol.-pnb  Cap.  IV  Ah^chnitt  C. 
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ab  wirklicher  Akt,  ilie  Bejahuüg  der  einen  einzigen  Idee,  zu  der 
sie  gehört,  und  keiner  andern,  jede  eiozeltic  Idee  schließt  die  Be- 
jahung ihrer  selbst  eo  ip^u  iu  sich;  beide  sind  ohne  einander  gar 
nicht  denkbar,  uod  es  kann  hier  nicht  eiiïinal  mehr  vuu  prius  und 
puuterius,  wie  die  KauöaÜtiit  es  steti*  mit  tiich  bringt,  die  Rede  sein.*'^) 
War  auf  diese  VVei^e  dor  Wille,  als  der  emotionelle  Moduli 
der  seiner  Nalur  Dach  der  Idee  am  nächsten  stand,  zu  einem  no- 
abtrennbaren  Ikstamlteil  der  Idee  gemacht  worden,  so  erreichte 
Spinoza  daMselbe  bei  der  Begierde  dadurch,  daO  er  sie  mit  dem 
Willen  idetitilizierte.  Zwar  hat  er  die  alte  scharfe  riiterscheiduug 
zwischen  dem  Wollen  als  dem  Bejahen  und  Verneinen  und  dem 
Begehreu  als  dem  iirstreben  nnd  Verabscheuen  iu  der  Ethik  noch 
einmal  iinsdrücklich  betont,*^)  doch  ist  diese  Stelle  ofteubar  von 
früheren  Ausarbeitungen  her  versehentlich  stehen  geblieben.  Denn 
in  der  A  Jlek  ten  psychologie  wird  im  (iegeosatz  zn  ihr  das  Streben 
eines  jeden  Üiuges,  in  seinem  Sein  zn  beharren,  eben  au^  der 
Bejahung  seiner  Wesenheit  abgeleitet/*)    die    in  seiner  Detinition 

^^  Man  küüQle  vielk-ichl  st'hoii  aus  den  Darleguogeu  des  kurzen  Traktatä 
die  Äuülyttsche  Elnbeit  voq  Wolliiug  und  Idee,  Wilte  und  Verstand  heraus* 
lesen  wolteD;  mir  scheint  das  jedoch  nicht  möglich,  besotiderâ  im  Hinblick 
auf  die  Stefle  11  16  Anm.  'J,  an  der  Spinoza  einen  Kin  wand  liegen  seine  Lehre 
in  folgender  Weise  f<,>ruiuliert:  .Sagt  man;  die  bewirkeude  rrsache  de«  be- 
sonderen Wollen«  ini  keine  Idee,  sorideru  dar  Wille  selkst  in  dein  Menarchen* 
»IM*.,  wofATis  î*ii"h  unzwt^ideung  ergibt,  daß  naih  «einer  eigenen  damaligen 
Ansicht  die  WoUung  durch  die  Kausaliliil,  also  synthetisch^  an  die  Idee  ge- 
kufipf»  ist. 

''^  Etlk  II  48  Aniu.:  ..Bevor  ich  aber  weiter  fortfahre,  niôchl  ich  hier 
beoierken,  dall  ich  nnler  Wine  das  Vertnögeu  /.u  bejahen  und  zu  verneinen 
verstehe,  nicht  aber  die  Ht^gierde;  das  Veriiirjgen  sa«  ich»  -kraft  dessen  die 
Seele,  was  wahr  oder  falsch  ist^  bt>jaht  oder  verneint,  und  nicht  die  Beg^erdr, 
kraft  deren  tue  Seele  Dinge  erstrebt  oder  verabscheut'*  Auch  Etb,  H  (»rund* 
satx  3  stellt  uïît  der  neuen  Auffassung  der  emotionelleu  Modi  noch  nicht  recht 
in  Einklang. 

*'*)  Eth.  111  4— tn  Vgl.  IV  37  Bew.;  ,.  .  .  Ferner,  die  Begierde«  sofern 
sie  !*ich  auf  die  Seele  bezieht,  ist  die  Wesenheit  der  Seele  selb:*t;  die  Wesen* 
heit  der  Seele  bezieht  aber  in  einer  Brkenntui:^  .  .  ."  Eth.  Hl  54  Bew.:  »Das 
Streben  oder  die  Kraft  der  Seele  i^t  die  Wesenheit  der  Seele  selbst.  Xan 
aber  bejaht  die  Seele  nur  das,  waa  die  Seele  ist  und  veraiag  . .  /  Eth-  III  2 
Aüm.:  „So  lehrt  die  Erfahrung  ebenso  klaPi  als  die  Verinnlt,  daß  .  .  .  die 
Beschlüsse  der  Seele  nichts  weiter  sind,   als  die  Triebe  selbst  .  .  .     Wer 
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und  somit  in  seiner  Idee  oingeschlosseti  liegt.  Die  Idee  des  Körpers 
bejaht  die  objektive  Wesenheit  des  Korpei's  und  dem  entspricht  die 
Tendenz  des  Körpers,  in  seiner  formalen  Wesenheit  zu  beharren. 
Dieses  aof  Selhsterlialtunif  gerichtete  Streben  der  psychophysischen 
Einheit  hat  Spinoza  auf  verschiedene  Weisen  bezeichnet;  der 
zusammenfassende  Namen  liir  all©  seine  Arten  ist  Begierde;**)  wo 
die  Arten  dagegen  unterschieden  werden,  heißt  das  Streben,  sofern 
es  auf  Körper  und  Seele  zugleich  bezogen  wird,  Trieb,  sofern  es 
der  Seele  als  Trieb  zum  Bewußtsein  kommt,  Begierde  im  engeren 
Sinne,  endlich,  sofern  es  allein  auf  die  Seele  bezogen,  tuithin  so- 
fern nur  seine  psychische,  im  Attribut  des  Denkens  erscheinende 
Seite,  nämlich  die  Selbstbejahnng  der  Kfjrperidee  ins  Auge  gefaßt 
wird,  wie  die  Konsequenz  des  (iedankenganges  es  fordert^  Wille,*"^) 
Die  einzelnen  Begehrungen  sind  dann  die  mannigfaltigen  Außerungs- 
formen, in  denen  die  Körperidee  ihre  Selbst bejahung  im  Getriebe 
d  es  G  esc  h  eh  ens  du  rch  z  u  s  et  ze  n  sucht/') 

WaK  drittens  die  Gefühle  der  Freude  und  Trauer  anlangt,  so 
gelten  sie  in  der  Ethik  als  eine  besondere  Grnppe  von  Ideen  inner- 
halb der  Körperidee:  sie  sind  die  Ideen  der  KorperaiTektionen.  die 
eine  Vermehrung  oder  Verminderung  der  Wirkungskraft  des  Körpers 
mit  sich  bringen,  und  zwar  sofern  sie  dies  tun;**)  ^die  Idee,  die 
die  Form  des  Affekts  ausmacht,    bejaht  vom  Körper  etwas^   waa 


.  .  .,  der  muß  iiotwetidig  eÎTintumen,  duß  dieser  Tîest^hluB  tier  Seele  .  ,  .  sich 
von  der  Vorstellung  oder  der  Eriimeritug  riictit  miterscheidet  und  nichts  anderes 
)Rt,  als  jene  Bejahun^^  *^^^  die  titee,  äofem  sie  Ideo  ist,  notwendig  itt  sieb 
schlieBt.- 

*^)  Etil.  Hl   Uelinilionen  der  Affekte   l, 

«•')  Eth.  III  9  Anm. 

*')  Tönnies  (Studie  Jîtir  Entwickhingsgeschiehte  des  Spinoza,  Vlerteijaïirs- 
»ehrift  f,  wisseuschaftl.  Pliil  Bd,  7,  1893)  und  ihm  folgend  HöfFdin^  ((beschichte 
der  neueren  PhîîoH.  1  îUîU)  finden  einen  uniius|Tleiehl>aren  GegensaU  ?: wischen 
der  iiilelk^ktualistbciien  I*sycholof?ie  des  zweiteu  Teils  und  der  vohiutiiristischeu 
des  drilteu  Teils  der  Ktliik.  Uainit  tun  sie  Spinoza  bitter  TnrechL'  die  Willens- 
lehre  des  dritten  Teils  steht  nicht  nnr  nieht  in  Widerspruch  zu  den  psycho- 
logischen BeslimmuD^eu  des  zweiten  Teils,  sondern  sie  ist  an  diese  mit  he- 
wund©runjL,'swrirdif^er  Konse»inenz  angeschlossen, 

*•)  Eth.  III  tïef.  3;  vgl,  IV  il  Bew.,  m  Anin.;  V  11  Bew.,  34  Bew.  \^l 
schon  K.  T.  Anhang'  il   !5. 
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tatsächlich  mehr  oder  weniger  Realitüt  in  sifh  enthält,  als  vor- 
her."") 

Auf  die  zwischen  den  einzelnen  Idt'en,  Wôlluogen,  Begebruo- 
içen  und  AfTokten  ,ûh  waltend  en,  zu  m  'l'eil  recht  verzwirkten  îîegen- 
»eitigen  Abhangigkeitsverhaltnis^sc  brauchen  wir  uns  hier  nicht 
weiter  eiozolnssen.  Das  Mitgeteilte  genügt,  um  verständlich  zu 
machen^  wie  Spinoza  es  sich  ermöglichte,  die  emotionellen  Modi 
nus  dein  RegrilT  der  Seele  als  der  (dee  des  Körpers  deduktiv  als 
notwendig  in  der  Ivirperidee  selbst  enthaltene  Momente  herzuleiten. 
Wir  wollen  dagegen  noch,  um  unsere  Untersuchung  vollständig  xo 
machen,  zwei  andere  Dinge  kurz  betrachten,  von  denen  wir  d^is 
eine  bisher  noch  garnicht,  das  andere  nur  flüchtig  zu  berühren  Ver- 
anlassung hatten. 

Das  eine  ist  das  Selbatbewuütsein.  Der  kürze  Traktat  gibt 
darüber  nichts  näheres  an,  obgleich  er  es  zweimal  im  Voruberçehen 
erwJihnt. '**)  Im  Traktat  über  die  Verbesserung  des  Ver**tandes 
redet  Spinoza  zwar  gelegentlich  ausführlicher  davon,**)  jedoch  nicht 
in  metaphysisch-psychologischer  Beziehung,  in  der  es  uns  hier 
interessiert.  In  dieser  Hinsicht  behandelt  er  es  erst  in  der  Ethik.'*) 
Die  Schwierigkeiten,  die  für  Spinoza  in  der  Tatsache  de,'»  Selbst- 
bewußtseins steckten,  sind  ähnlich  denen,  die  ihm  liie  emotioneHen 
Inhalte  der  Seele  bereitet  hatten,  und  er  hat  sich  auch  in  ganz 
ähnlicher  Weise,  wie  bei  diesen,  über  sie  hinweggeholfen.  Solange 
ilie  Seele  als  Substanz  aufgefaßt  wurde,  war  die  Existenz  einer 
Idee  ihrer  selbst  in  ihr  aus  ihrem  Denkvermögen  leichtlich  zu  be- 
greifen. Nachdem  Spinoza  aber  den  subsUmzialistischen  Seelen- 
begriff  aufgegeberj   liatte,    muUte  die  Idee  rler  Seele  zu  den  Teil- 


•^  Etil,  in  All^'.  Def.  der  Affekle,  Erläuterung.  —  C&merer  (Dio  Lehre 
S|iinozaä  S.  14G)  uud  Raoul  Richter  (l>or  Willcin^begrifT  in  der  Lohre  SpinoxA«, 
WuadlH  philost  Studien  XIV  2970*.,  auch  248)  suciien  die  in  der  Bereich iiiittg 
der  AJfekte  al^  Ideen  liegende  T^nterorduung  der  omutionellen  Modi  uiitci  du* 
llicoretisrheu,  als  eiue  (»esondere  Sjiezies  voti  diesen,  vTegzuinterpretieren.  Sie 
babeD  j^ieii  offenbar  die  Motive  dieser  Beieicliuuagt  «be  wir  im  Text  uiigejrelK»» 
habea,  nicht  deutlich  i^eiuacht. 

'")  K.1MI  ta,  7;  Anhang  IJ   17. 

Ï")  Spinoza,  Opp.,  ed.  v.  Violen  et  Laud,   1895,  1  II. 

W)  II  20  f. 
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gliedern  des  Kniuplexes  psychischer  Inhalte  gerechoet  werden,  der 
an  Stelle  der  Wsherigen  Seele  getreten  war,  und  ihr  Vorhandensein 
in  diesem  war  ganz  neu  zu  motivieren. 

Wir  wissen  nieht,  wie  Spino/.a  dies  anllingliidi  gemnchl  hat, 
vermuilieh  i^iihen  in  annähernd  derselben  Weise,  wie  in  der  Ethik. 
lïort  wird  das  Selbstbewuutaein  der  späteren  Aaffassuiig  der  Seele 
gemäß  als  die  Idee  der  Idee  des  Kürpei's  deliniert,  und  es  ergibt 
sich  als  notwendige  Folge  aus  der  unendlichen  Wirkuugskritft  des 
göttlichen  Denk  attributs,  das  Ideen  von  allem  und  jedem,  was  sich 
in  der  Natur  der  Dinge  vorfindet,  und  siimit  auch  eine  Idee  von 
der  Idee  des  Körpers  hervorbringt/")  I)al;iei  hat  es  den  Anschein,  als 
ob  Spinoza  zunächst  die  Ideen  der  Ideen  als  eine  von  der  Ideenwelt 
selbst  gesonderte  und  ihr  überbaute,  parallele  Welt  angesobeii  habe, 
so  <laß  also  die  Idee  der  Idee  des  Körpers  sich  zur  Idee  des  Korpers 
ebenso  verhielt,  wie  die  Idee  des  Körpers  zum  Körper,  nur  mit  dem 
Unterschied,  daß  Idee  und  Körper  sich  in  verschiedenen  Attributen 
befanden,  und  Idee  der  Idee  und  Idee  in  einein  und  demselben.'*) 
Diese  Meinung  hätte  ihn  schließlich  wegen  der  unentllichfachen  Hellexi- 
bilität  des  Selbstbewußtseins  zu  der  Annahme  einer  unendlichen 
Stufenfolge  von  imïncr  höher  potenzierten  übjektivitätenreihen  im 
Attribut  des  Denkens  weiter  treiben  nuissen.  Es  ist  aber  weder 
in  seinen  Werken  noch  in  seinen  Briefen  die  Spur  einer  solchen 
Annahme  nachweisbar/*)  Vielmehr  hat  er,  als  er  sich  über  die 
systematische  Notwendigkeit  klar   wurde,  alle  zum  Komplex  einer 

")  II  20  Bew,:  «Dus  Denken  ist  ein  Attrilmt  Gottes  ;  und  daher  tmiB 
es  notwendig  von  Uim  sowolil  wie  von  allen  seinen  AlTektionen  und  fulvlich 
auch  von  der  nicnscblichen  Seele  in  GoU  eine  Idee  geUen." 

'*)  II  :ilî  „l>iese  Idoe  der  Seele  ist  mit  der  Seele  ftuf  tlieselbe  Weiae 
vereinit't,  wie  die  Seele  selbst  mit  dem  Körper  vereinigt  ist." 

^*)  Um  so  weniger  davon,  dali  er  die  unendliche  Slufenfolge  der  höheren 
Ohjektîviiâten  zu  einer  Stufenfolge  der  Attribute  selbst  ^femacht  hatte,  so  dîili 
jedes  Attribut  eine  Objektivitätenreihe  in  8Îch  enthalten  hütte,  mit  Au.**nahine 
dcü  Attributs  der  Auädehnung,  de^isen  Inhalte  nur  Objekte,  nichl  Ohjektivitrkten 
wären.  Üiese  ^roistvelle,  «.her  falsche  Deutung  der  Lehre  von  den  unendliph 
vielen  Attributen  stammt  nicht  von  Böhmer,  wie  Gebb&rdt  (Sp.  Trakt«  üb.  d. 
Verb,  des  Yerst.,  Heidelberg  1905,  S,  86)  hehanpteti  Hondern  van  Rratusehek 
(l'hibi?^.  Mouattäliefte  VlI  It^Illf.)  und  wird  Jieute  noch  von  Windelb:ind  ((iesch. 
d.  neueren  Fhil,  1^  *2:i2)  vertreten. 
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Einzelseele  gehörigen  psychischen  Inhalte  in  die  Idee  des  zöge- 
hörigeu  Körpei-s  hinein zaverlegen^  die  Zweiheit  von  Idee  und  Idee 
der  Idee,  die  sich  zu  einer  unendlichen  Vielfachheit  immer  höherer 
Objektivitäten  auszuwachs^en  drohte,  aufgehoben  und  jeder  Idee  an 
und  für  sich  die  Selbstohjektivitiit  als  ihr  in  wohnende  Eigenschall 
beigelegt  „Die  Idee  der  Idee  ist  nichta  anderem,  als  die  Form  der 
Idee,  sofern  sie  ab  Modus  des  Denkens  und  ohne  Beziehung  aufs  Ob- 
jekt angesehen  wird;  wenn  nämlich  jemand  etwas  w*eißj  so  weiß  er  da- 
mit  unmittelbar,  daU  er  dies  weiß,  und  zugleich  weiß  er,  daß  er  weiß. 
daß  er  dies  weiß,  und  so  w eiter  ins  Unendliche.'^  *^  Alle  höheren 
t  Objektivitäten  sind  in  der  ursprünglichen  Objektivität,  der  Idee  des 
Körpers,  bereits  enthalten.  Die  Idee  ist  kein  stummes  Gemälde  auf 
einer  Tafel/')  sondern  sich  selbst  gegenwärtiges,  geistigem  Leben/*) 
Zum  zweiten  haben  wir  hier  noch  über  den  Versuch  zn  reden, 
den  Spinoza  in  der  Ethik  unternimmt,  um  das  Dasein  der  Ideen 
der  metaphysischen  Prinzipien  in  der  Seele  auf  dem  Boden  seiner 
nunmehrigen  Seelentheorie  zu  begründen.  Wir  sahen  vorher  bei 
der  Besprechung  der  Psychologie  der  Anmerkungen  und  des  An* 
hangs  zum  kurzen  Traktat,  wie  Spinoza  die  Ideen  äußerer  Gegen- 
stände, also  die  \Vahrnehmungen,  dadurch  zu  Teilinhalten  der 
Idee  des  menschlichen  Knrpers  zu  machen  vermochte,  daß  er  sie 
als  die  Ideen  der  von   den   äußeren  Gegenständen   hervorgerufenen 


T^  Eth,  n  21  Aura.,  vgl,  H  43  Bew. 

^^)  Spiooîta  sagt  Jtweiraal,  dalJ  die  Idee  kein  stummes  Gemilde  sei,  eiomal 
deswegen,  weil  sie  selbstbewußt  ist  (ÎÎ  43  Awm.,  welche  Stelle  wir  hier  im 
Âtige  haben),  da»  andre  Md,  weil  sie  Bejabung  und  Venieinung  in  sieb  schließt 
(II  49  Ânm.}.  Das  Selbstbewußlseiti  gehört  also  in  der  gleichen  Weise  in  die 
Idee  hineiQ,  wie  der  Wüle, 

'•)  Tamerer  (Die  Lehre  Spinozas,  S.  50»)  verkennt,  da  er  sich  die  histo- 
rische lienesis  des*  spiooii&tischeß  Seeleiibei»riffs  nicht  klar  gemacht  hat,  daS 
die  uaendltclicn  «Selbötubjektivieningcn  der  Idee  schon  mit  der  Idee  selbst 
Elisa  m  men  fall  en.  \^t  i^iicht  die  beiden  AuffassungeD,  die  wir  in  der  Ethik  finden 
und  Q,h  verschiedene  Entwjckltingsstadien  der  Lehre  vom  Selbstbewtißt^ein  be- 
trachten, miteinander  zn  vorbinden,  indem  er  die  unendliche  Stufenfolge  der 
SelbstobjektivjcTungen  der  Seele  in  dieldi'e  der  Idee,  also  in  die  erste  Selbst- 
Objektivierung  hLneiuverlegt.  Da^  verträgt  sich  natürlich  nicht  mit  dem  ParoJIe- 
lisinus  der  Attribute,  wie  auch  Camerer  bemerkt;  deswegen  ist  es  nber  «ben 
auch  nicht  Spinoia^  UeinuDg  gewesen. 
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Körperaffektionen  betrat^litete,  die  iVie  objektive  Wesenheit  der  Ur- 
sachen der  Körperallektioiien,  naralich  der  aof  deü  Körper  ein- 
wirkenden äußeren  Oegenstäode  selbst,  in  âîcli  sehließen 
mußten;  wir  bemerkten  dort  aber  auch,  daß  er  es  vei'säumte,  das 
entsprechende  für  die  Ideen  von  Oott  und  den  Attributen  zu 
leisten/^)  In  der  Ethik  hat  er  diese  Versäumnis  nachgeholt.  Zu 
der  Erklärung  der  Wahrnehmungen,  die  in  ihr  auf  analoge  Weise, 
wie  in  den  Anmerkun![^en  zum  kurzen  Traktat,  nur  erheblich  aus- 
führlicher gegeben  wird,  kommt  nun  auch  der  Nachweis  für  das 
Enthaltensein  jener  metaphysischen  lîegritTe  in  der  Kiirperidee, 
Spinoza  erbrachte  diesen  unter  Atnvendnng  eines  sebr  einfachen 
(ledankenganges.  ")  Du  die  göttliche  Substanx  setner  pantheist!- 
sehen  Grnodansicht  gemäß  die  inbleibende  l>sache  der  Welt  ist, 
alle  Dinge  somit  in  Gott  sind  und  ohne  ihn  weder  sein  noch  bc- 
grillen  werden  können,  so  muß  in  jedem  einxelnen  Dinge  dlv 
Wesenheit  Gottes  und  der  Attril>nte  Gottes,  an  denen  es  Anteil 
bat,  gegenwärtig  sein  und  sich  darin  kundgeben.  Jede  Idee  muß 
daher  Gottes  ewige  und  unendliche  Wesenheit  in  sich  schh'eBen, 
und  diese  wird  sich  ihr  in  der  Erkenntnis  ihres  Objekte  unter  dem 
Attribut,  dem  diases  zugehört,  in  ihrer  Selbsterkenntnis  unter  dem 
Attribut  des  Denkens  oiTenbaren;  jede  Idee  muß  mithin  Ideen  von 
Gott  und  gewissen  Attributen  Gottes  in  sich  bergen.  Dies  gilt  all- 
gemein und  so  im  besonderen  auch  von  ilen  Ideen  der  Körper. 
Die  Idee  des  menschlichen  Körpers,  das  heißt  die  menschliche 
Seele,  enthält  notwendigerweise  in  sich  die  Ideen  von  Gott  und 
den  Attributen  der  Ausdehnung  und  des  Denkens,  Und  weil  nach 
Spinozas  Erkenntnistheorie  alle  Dinge  ebenso  wie  sie  aus  Gott  und 
Gotte-s  /Vttributen  hervorgehen,  auch  begrifflich  daher  abzuleiten 
sind/')  so  ist  die  Fähigkeit  der  Seele,  neben  der  sinnlichen  Er- 
kenntnis der  Dinge  eine  rationale  zu  gewinnen,  auch  bei  der  neuen 
psychobgischen  Fundamentalvoraaaseizung  außer  Zweifel  gestellt. 
H         Damit   sind    wir    am   Ende    unserer   Tutemuchung    angelangt. 

H  79)  Siehe  obea  S*  457. 

H  *>)  Ettiik  II  45^47. 

^P  iij  ^^ir  aannteu  die»  Verhältnis  (siehe  miser e  Aainerkmig  58)  vorher  de« 

erkennlnistheoretmcbeti  Panilleli-smiks. 

Irclür  (Ur  0#scliichle  der  Fkikauphie.    XI.  l,  S3 
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otto   ßaettflch. 


Die  Frage,  die  wir  zu  Anfang  aufwarfen,**)  hat  ihre  volle  Beaot- 
wortung  gefunden,  die  Frage  nämlicli,  in  welcher  Weise  in  dem 
Deokattribot  die  Seelen  sich  zu  ihren  Inhalten,  zueinander  und  m 
diesem  .selbst  verhalten  sollten,  und  wie  die  Beziehung  von  Seele 
und  Kcirper  begreiflich  gemncht  werden  konnte.  Die  Seele  ab 
eigne  Realität  ist  verschwunden,  und  in  ihre  Rechte  ist  die  Idee 
des  zu  ihr  gehörigen  Körpens  getreten.  Alle  übrigen  psychischen 
Inhalte  sind  zu  Momenten  und  Bestandteilen  der  Körperidee  ge- 
worden. Sämtliche  K«irperideen  bilden  miteinander  eine  ursächlich 
verbundene  ideale  Kiîrperwelt,  die  mit  derselben  Notwendigkeit  und 
rrsprünglichkeit,  mit  der  die  reale  Korperwelt  aus  dem  Attribut 
der  Ausdehnung  folgt,  in  paralleler  wesenhaft  identischer  Ent- 
wicklung von  dem  Attribut  des  Denkens  produziert  wird.  Als 
parallele  Modi  ihrer  Attribute  sind  Seele  und  Körper  Teilausdriickc 
eines  Umiodus  der  Substanz;  dies  gibt  ihnen  die  notwendige  met»- 
physische  Einheit  und  sichert  dieser  zugleich  die  rnauflösbarkeit 
Wir  haben  die  Gründe  für  diese  Beantwortung  der  Frage  ausfuhr- 
lich dargelegt,  und  glauben  dadurch  die  eigentümliche  Fassung,  die 
Spinoza  dem  Seelenbegriff  gab,  die  auf  den  ersten  Blick  sa  ver- 
wunderlich erscheinende**)  Definition  der  Seele  als  der  Idee,  deren 
Objekt  der  menschliche  Körper  ist,  von  den  historischen  Be- 
dingungen und  den  systematischen  Erfordern isscD  seiner  Fhilosphie 
aus  verständlich  gemacht  zu  haben.  Wie  unsere  Darstellung  zeigt, 
sind  Erwägungen  rein  psychologischer  Natur  für  Spinoza  bei  der 
Grundlegung  seiner  Psychologie  kaum  bestimmend  gewesen.  Erbat 
den  überkommenen  Seelen begrilT  so  lange  zurecht  geschliüen,  bis  er 
in  den  Rahmen  seiner  Metaphysik  hineinpaßte. 


IK    Der  Paralleüsmus  der  Attribute, 

Wir  behaupteten  im  Verlauf  unserer  Darstellung  der  Genesis 
des    spinozistischen    Seelenbegriffs    gelegentlich,    daß    Spinoza    den 


w)  S.  335. 

**)  Nich?*destoweDiger  aber  den  Gedanken  Spinoias  so  präzise  wie  nur 
möglich  tum  Aasdnick  hnngeado  Definition.  Diese  Bezeiohnuog  i&t  gende 
düs  Gegenteil  von  einem  ^höchst  itogeeignetea  Spnichiifebranch*^  wofür  sie 
HöfTdiog  (Oeachichte  der  neueren  Philo«.  [  579)  erklirt. 
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Grundgeciaiikeii  »einer  raetapliysischen  Substruktîon  der  Psychologie 
nicht  bia  io  ilie  letzten  Konsequenzen  verfolgt  habe/*)  Wir  wollen 
den  Beweis  (ur  unsere  Behau |itung  erbringen. 

Da  die  voq  uds  vermißten  Konseiiueozen  oder  ei^feotlich  bessei' 
JVaeniiasen  jene^  Grundgedankens  ins  (lübiet  der  Metaphysik 
gehören  und  speziell  an  die  Eigentümlichkeiten  des  Attributs  des 
Denkens  und  an  die  dadurch  gegebene  Steihtng  dieses  Attributs  zu 
den  übrigen  Attributen  anknüpfen,  so  tun  wir  gut,  bevor  wir  die 
eigentliche  Untersuchung  beginnen,  kurz  zusammenfassend  daran 
zu  erinnern,  was  Spinoza  von  den  Attributen  im  allgemeinen  lehrt. 

Die  Attribute  sind  die  Wesensbeschaflenheiten  der  Substanz, 
ihre  inhaltlichen  qualitativen  Bestimmtheiten,  ihre  Grund krafte. 
Jedes  ist  von  dem  andern  durchaus  verschieden,  eine  eigne  Wesen- 
heit für  sich,  die  siclï  nicht  weiter  zurückführen  laßt,  sondern  nur 
durch  sich  begreifbar  ist  und  als  ein  Trsprüngliches  und  Letztes 
betrachtet  werden  muß.  Infolge  ihrer  vullkommnen  Ungleichartig- 
keit  und  Fremdheit  gegeneinander  können  die  Attribute  nicht  auf- 
einander wirken,  überhaupt  nicht  eins  för  das  andere  bestimmend 
sein,  so  daß  jedes  die  iliin  eigne  Natur  unbehindert  zu  entfalten 
vermag  und  daher  in  seiner  Gattung  unendlich  ist  Es  gibt  ihrer 
unendlich  viele,  und  in  ihrer  Gesamtheit  machen  sie  die  eine 
unbedingt  unendliche  Substanz  aus,  die  der  Urgrund  alles  Seins  ist 
und  insofern  Gott  oder  die  Natur  genannt  wird»  Über  die  Form 
der  Einheit  der  Attribute  in  der  Substanz  hat  Spinoza,  wie  wir  in 
der  vorigen  Abhandlung  sahen,  nicht  immer  die  gleiche  Meinung 
gehegt/^)  AnHinglich  betrachtete  er,  wie  der  Traktat  zeigt,  die 
Substanz  als  die  inbleibende  Ursache  der  Attribute,  und  diese  als 
ihre  ersten  llervorbringungen.  Aber  bereits  im  ersten  Anhang  zum 
kurzen  Traktat  hat  er  diesen  Standpunkt  verlassen,  und  nach  der 
reifen  Lehre  der  Ethik  sind  die  Attribute  in  keiner  Weise  mehr 
abhängig,  sondern  sie  bestehen  aus  eigner  Kraft,  sind  durch  sich 
selbst  notwendig  existierende  Wesenheiten.  Sie  sind  nicht  mehr 
Verursachtes    und    Ursache    zugleich,    sondern    nur    noch    Ursacîie 


)  Siehe  S.  336  uud  463. 
')  S.  463  f. 
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allein,  nicht  mehr  Pratliikte  der  Substanz,  sondere  die  Substanz 
selbst,  aber  in  einer  bestimmten  Form  ihres  Wirkens,  die  Substanz, 
sofern  me  durch  dieses  Attribut  ausgedrückt  wird,  wie  Spinoza  zu 
sagen  pllegt.  In  welcher  Weise  freilich  die  Einheit  der  Attribute 
in  der  Substanz  begreiflich  gemacht  werden  könne,  wenn  did 
Attribute  schon  selbst  die  Substanz  sind  und  diese  rein  in  ihnen 
aufgieht^  ohne  eine  eigne  üborgreifende  Realität  zu  besitzen,  darüber 
linden  wir  bei  Spinoza  nirgend  Aufschluß.**)  ^m 

Alles  was  ist,  ist  in  Gott,  das  heißt  nach  dem  eben  gesagtelH 
in  Gottes  Attributen,  die  es  als  inbleibende  Ursachen  in  sich  her- 
vorbringen. Es  kann  sich  daher  von  Gott  oder  von  Gottes  Attri- 
buten, was  ja  dasselbe  besagt,  nichts  wesenhaft  unterscheiden.  Alle 
gewirkten  Üinge  sind  vielmehr  nichts  anderes,  als  Modiükationen 
oder  Modi  der  göttlichen  Attribute.  Gott  oder  alle  Attribute  Gottas 
produzieren  als  die  naturende  Natur  in  jisich  die  Gesamtheit  der 
Modi  als  die  genaturte  Natur. 

In  der  genaturten  Natur  unterscheidet  Spinoza  drei  Arten  von 
Modis:  unmittelbar  aus  der  göttlichen  Natur  folgende  ewige  und 
unendliche  Modi,  durch  Vermittlung  dieser  ersten  aus  Gott  folgende 
ewige  und  unendliche  Modi,  drittens  endliche  Modi,  die,  eine  un- 
endliche Reihe  bildend,  aus  andern  endlichen  Modis  folgen. 

Aus  der  substanzioUon  Identität  der  Attribute  ergibt  sich  der 
rarallelismus,  den  wir  den  metaphysischen  nannten/^  In  jedem 
Attribut  erscheint,  wenn  auch  in  eigner  tjualität,  dasselbe  wesenhaft 
Eine;  alle  Attribute  sind  darin  gleich,  daü  sie  Ausdruck  der  Substanz 
sind.  Und  was  von  den  Attributen  selbst  gilt,  gilt  auch  von  ihren 
Modis.  Die  Motli  eines  jeden  Attributs  sind  eins  mit  den  Modis  der 
andern  Attril»ute  untl  konstituieren  mit  diesen  zusammen  die  Ur- 
modi  der  Substanz  selbst.  Jeder  Urmodus  ist  in  allen  Attributen 
ausgedrückt;  und  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Modi  eines 
Attributs  ist  der  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Modi  aller  andern 
Attribute  gleicliartig,  weil  alle  diese  verschiedenen  attributiven 
Modusreiheu  nur  die  eine  substaozielle  Urmodiisreihe  wiedergeben. 


•<)  Vgl.  darüber  Camerer,  [)ie  Lehre  SpiDOïas,  S.  Uff. 
•0  Siehe  S.  467. 
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Die  Attribute  mit  ihren  Auswirkungeu  sind  daher  parallelen  Linien 
zu  vergleichen,  die  niemals  in  unmittelbare  Berührung  miteinander 
kommen,  die  sich  aber  sowohl  in  ihrem  ganzen  Verlauf,  als  auch 
in  dessen  einzelnen  Stationen  genau  entsprechen. 

Nennen  wir  die  Substanz  S  und  die  Attribute  A^  ß,  C,  X>  usw., 
so  würde  2"  die  Einheit  von  yl,  ß,  6*,  D  usw.  sein;  A^  ß,  C,  B  usw. 
würden  sich  In  ihrem  Verhältnis  zu  2*  vollständig  einander  ent- 
sprechen. Ferner  würden  die  unmittelbaren  ewigen  und  unend- 
Modi  a/,  i/,  c/,  J/usw.  parallele  Ausdrücke  für  den  unmittelbaren 
ewigen  und  unendlichen  Urmodus  al  sein,  die  mittelbaren  ewigen 
und  unendlichen  Modi  a//,  i/i,  clh  dll  usw.  parallele  Ausdrücke  für 
den  mittelbaren  ewigen  und  unendlichen  Urmodus  a//,  und  drittens 
die   Reihen    endlicher    Modi    fla+i,  ûx-|.2,  a «+3  usw.,  ix+i,  60D+2, 

ia+S    usw.,    i'a+l,    ^a+2,    <?a+3  USW.,     rf«+i,    d^^2,    C?«+3    USW.    USW. 

parallele  Ausdrücke  für  die  Reihe  endlicher  Urmodi  (Xœ+i,  a« +2, 
(r«+3  usw.*') 

Dies  wäre  das  Grundschema    der  spinozistischen   Metaphysik. 

Wir  wenden  diese  Feststellungen  nun  auf  die  beiden  ihrem 
qualitativen  Gehalt  nach  dem  Menschen  bekannten  Attribute  an, 
nämlich  auf  die  Ausdehnung,  die  wir  mit  A  bezeichnen  und  auf 
das  Denken,  das  wir  mit  D  bezeichnen. 

Wie  zwischen  allen  Attributen,  so  besteht  auch  zwischen 
diesen  beiden  das  Verhältnis  des  metaphysischen  Parallelismus. 
Man  kann  dieses  Verhältnis  hier  der  ßeschaifenheit  der  beiden 
Attribute  gemäß  mit  dem  modernen  Namen  des  psychophysischen 
Parallelismus  benennen.  Der  psychophysische  Parallelismus  ist  also 
nichts  weiter  als  ein  besonderer  Fall  und  ein  besonderer  Teil  des 
allgemeinen  metaphysischen  Parallelismus.") 

Fassen  wir  jetzt  die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  des 
Denkattributs  näher  ins  Äuge,  so  lehrt  Spinoza,  wie  wir  in  der 
vorigen  Abhandlung  darlegten,  ^^)  in   bezug  auf  dieses  neben  dem 


«8)  Siehe  die  Tafel  S.  495. 

^*)  Rechnet  man  den  psychophysischen  Parallelismus  besonders,  s6  hätte 
man  also  im  ganzen  vier  Parallelismen  bei  Spinoza  zu  unterscheiden!  Vgl. 
unsere  Anmerkung  58. 

«0)  Siehe  S.  470. 
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metafihysiücheü    bzw.    psychologischen    ParalleUsmus     noch    eîneu 
ideellen  IWallelinmus. 

Der  psychoiihysische  Parallelismus  verlangt,  daß  fur  jede  unter 
A  gehiirende  \Virklit;hkeit  a  eine  [larallele  Wirklichkeit  r/  in  D 
vorhanden  sei;  dagegen  verlangt  er  nicht,  dal?»  solchenirt  ssnsainmea- 
gehörige  Wirklichkeiten  a  und  d  außer  dem,  daß  sie  an  ent- 
sprechenden Punkten  gleichartiger  Bezieh ung.suetze  ntehen,  irgend- 
welche Aliidichkeiten  besitzen.  Der  ideelle  Parallelismns,  wie 
Spinoza  ihn  vertritt,  verlangt  aber  noch  über  dem,  ilaß  n  und  d^ 
Körper  und  Idee,  sich  zueinander  verhalten,  wie  Urbild  und  Abbild^ 
(laß  jeder  Modus  des  Denkens  nicht  nur  dem  parallelen  Modus  der 
Ausdehnung  entspreche,  sondern  ihn  in  der  Gestalt  eines  walireti 
Abbildes  in  psychischer  Form  widerspiegele,  seine  Erkenntnis  saL 
Nach  der  scholastischen  Terminologie,  deren  Spinoza  sich  bedient» 
sind  also  die  Ideen  das  e^s«  objectivum  der  Körper,  das  Abbild 
von  deren  esse  formale  im  Attrilnit  der  Ausdehnung.  Wahrefid 
die  Körper  in  sich  selbst  ruhende  lîealitiîton  sind,  die  sich  ihrer 
Inhaltüchkeil  nach  auf  nichts  außerhalb  ihrer  beziehen,  dnd  die 
Ideen  Ideen  von  etwas,  die  Objektivitäten  der  Körper.  Bexeichneo 
wir  die  Objeküvität  eines  Körpers  u  mit  oa,  so  ist  oa  gleich  der 
dem  Körper  u  enfsprech enden  Idee  d. 

Und  w^as  wir  hier  fur  den  psychophysischen  Paraltelismas  aas- 
geführt haben,  muß  nach  der  ^leinung  Spinozas  auch  matatis 
mutandis  für  den  metaphysii^chen  Parallelism  us  zwischen  dem 
Attribut  des  Denkeos  und  jedem  der  anderen  Attribute  richtig 
sein:  er  ist  in  analoger  W'eise  zugleich  als  ein  ideeller  Parallelismus 
anzusehen.  Wie  d  ^=  oa  ist,  so  muß  es  auch  die  Objektivität  der  ent- 
sprechenden Modi  der  Attribute  Ö,  C,  E  \isvt\  sein;  nennen  wir  diese 
Modi  6,  c,  €  usw.,  so  ist  d  nicht  allein  =  oa^  sondern  überdies  noch 
=  0Ô,  ot',  ôe  usw.  Die  Modi  des  Denkens  sind  die  Erkenntnis  der 
metaphysisch  zu  ihnen  gehörigen  Jlodi  aller  übrigen  Attribute. 

Der  metajihysische  Parallelismus  geht  im  Attribut  des  Denk^ 
mit  dem  ideellen  Parallelismus  zu  gleichen  Schritten.     Auf  di« 
Verschmelzung  der  beiden   Parallelismeu  ruhte,  wie  wir  sahen/*) 
Spinozas  Beweis  für  die  reale  Einheit  von  Seele  und  Körper. 

«)  a  4G8. 
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Zur  HegrüiiduDg  Am'  motapliysischen  und  zugleich  ideclleu 
Parallelität  der  Modi  des  Denkiittributs  mit  den  Modis  der  übrigen 
AUribute  scheiut  es  bei  näherer  Betrachtung  notwendig  zu  sein, 
dali  à'às  Denkattribut  selbst  zu  den  übrigen  Attributen  nicht  blüü 
in  melaphysi^clier,  sondern  auch  in  ideeller  rarallelität  stehe,  daß 
demnach,  so  wie  *i  —  ou^  ob^  oCy  oe  usw.  istt,  andi  D  selbst  =  oA^ 
6Ö,  oL\  oE  usw.,  das  hciüt  gleich  der  Objektivität  oder  Erkenutois 
aller  andern  AttriffUte  sei.  Dann  würde  sich  aus  der  Abbildlichkeit 
des  Attributs  des  Denkens  selbst  ohne  weiteres  tue  Abbildlichkeit 
seiner  Modi,  der  Ideen  ergeben. 

Dies^e  durch  ilio  Zweieiuigkeit  der  beiden  Parallel ismen  oiïen- 
sichtUeh  geforderte  Annahme  hat  Sfiinoza  jedoch  nicht  ausgesprochen. 
Dagegen  finden  wir  bei  ihm  die  zu  ihr  im  \Viderâ}*ruch  stehende 
Ansicht,  daß  die  Idee  Gottes  lohalt  de^  unendlichen  Verstandes  sei,*') 
womit  sie  der  genaturten  Natur  zugerechnet  wird.  *^)  Wir  erläutern 
dies  näher: 

Spinoza  sagt:  ^in  Gott  gibt  es  notwendig  eine  Idee  von  seiner 
Wesenheit  und  von  allem,  was  aus  seiner  Wesenheit  notwendig 
falgt"".*^)  Da  die  Ideen  von  allem,  was  aus  Gottes  Wesenheit  folgt, 
aus  der  Idee  von  Gottes  Wesenheit  selbst  folgen  und  in  dieser 
eiubegrilVen  sind,  so  ist  also  die  Idee  der  naturenden  JVatur  das 
Prius  der  Idee  der  genaturten  Natur  und  die  eigentliche  Idee 
Gottes. 

Die  natu  rende  Natur  ist  der  InbegrilT  aller  Attribute;  ihre 
Idee  ist  mitbin  die  Objektivität  dieses  InbegrilVs,  also  in  unserer 
Bezeichnungs weise  =  o J,  oH  usw. 

Spinozas  Ansicht  ist  nun  die:  das  Attribut  des  Denkeos  ist 
zunächst  und  rein  als  solches  eine  eigne  von  den  andern  Attributen 
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^  Dies  geht  ans  Elh.  II  4  liervür;  ^Die  Idee  Gottes  kaim  mir  eiae  ein- 
zige sei  d.  Beweis:  Der  uneud liehe  Versland  umfidit  mchtif  als  Gottes  Attribute 
und  seine  AffektioneD,  Nun  aber  ist  tîott  einzig.  Foîfflich  bann  die  Idee 
Gottes  nur  ,  .  .  eine  einzige  sein.** 

^^  Eth.  1  31  r  »Der  Verstand  ab  wirklicher,  ob  er  nun  endlich  ist  oder 
unendtich,  . .  .  muß  zur  genaturten  Natur  mid  nicht  xur  natnrenden  gerechnet 
werden*** 

^*)  Eth.  11  3, 


Am 


Ol  lu  B;ieDsch, 


abflolut  verschiedene  Qualität  ;  die  Idee  Cioites  dagegen  gehört  zn 
dem  ersten  ewigen  und  unendlichen  Modus,  den  es  in  sich  hervor- 
bringt)  zum   unendlichen   Verstand;  oAy  oB  usw.  sind   keineswegs 

=  D  seihst,  sondern  fallen  unter  iIL 

Diese  Auffassung  der  Idee  Gottes  verträgt  sich  mit  der  Lelire 
von  der  Einheit  des  metaphysischen  und  ideellen  Paralleltsaius 
deshalb  nicht,  weil,  wie  man  leicht  erkennt,  der  ideelle  Parallelis- 
raus  durch  sie  gegen  den  mcta(>h>T3i8chen  verschoben  wird.  Aïs 
Abbild  Ciottes  oder  der  Atlrilmte  steht  niimlich  dl-^oA^oD  U8W. 
zu  seinem  Urbild,  diiâ  heißt  %\x  Gott  selbst  oder  zu  J,  B  usw.  im 
Verhältnis  des  ideollen  Parallelismus.  Als  erstes  Produkt  von  D 
steht  es  dagegen  im  Vorhiiltnis  des  metaphysischen  l*arallelismus 
zu  den  ersten  Produkten  der  andern  Attribute,  also  xua/,  A/usw. 

Einmal**)  îiuÛert  Spinoza  die  dies  bciitätigende  Meinung,  daß 
der  unendliche  Verstand,  sonach  also  auch  die  Idee  tJottes,  dem 
ersten  ewigen  und  unendlicbon  Modus  in  der  Ausdehnung,  der 
Bewegung  und  liube  entspreche.  Man  könnte  sich  versucht  fühlen, 
den  Grnnd  dafür,  daß  or  die  Iilee  Uottes  und  Bewegung  und  Kühe 
derart  parallelisiorte,  in  tblgender  Analogie  zu  erblicken; 

Bewegung  und  Kühe  bringen  in  die  nnterschicdlose  gleich- 
förmige Ausdehnuïig  innere  Regsamkeit  uiul  Tätigkeit  hinein,  sie 
sind  das  Prinzip  der  Mannigfaltigkeit  iu  ihr  und  vermitteln  zwischen 
der  unendlichen  Einheit  des  Attribute  selbst  und  der  unendlichen 
Vielheit  der  Kürperwelt,  Dasselbe  scheint  die  Idee  Gottes  im 
Denken  zu  leisten;  indem  die  Idee  lîotte^  die  Wesenheit  Gottes  und 
das  Hervorgehen  der  Dinge  aus  ihr  in  der  Form  des  Gedankens 
enthält,  bildet  sie  den  Übergang  zwischen  der  unbestimmten  Einheit 
dos  reinen  Denkens  und  den  untorschiedlichen  Bestimnitheiten  der 
.einzelnen  Ideen  der  Dinge.  Diese  Analogie  ist  jedoch  nur  scheia- 
bar:  prüfen  wir  nämlich  scharfer,  in  welcher  Weise  die  Idee  Gottes 
zwischen  dem  reinen  Attribut  des  Denkens  und  den  einzelnen 
Ideen  vermittelt,  so  ergibt  sich,  daß  aus  der  Objektivität  der  Aus- 
dehnung an  und  für  sich  die  Ubjekti  vi  täten  der  Körper  ebenso- 
wenig folgen,   wie  aus  der  xVusdehnung  selbst  die   Körper  aelbst, 
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sondern  daß,  wie  zwischen  diesen  der  unendliche  Modus  der  Be- 
wegung und  Ruhe  steht,  so  zwischen  ihren  Objektivitäten  die 
Objektivität  der  Bewegung  und  Ruhe  stehen  muß,  um  die  Mannig- 
faltigkeit begreiflich  werden  zu  lassen.  Bei  genauer  Einhaltung 
des  ideellen  Parallelismus  folgt  daher,  daß  die  Reihe  der  Mittelglieder 
zwischen  Attribut  und  Einzeldingen  im  Attribut  des  Denkens  länger 
wird,  als  in  dem  der  Ausdehnung.  Das  ist  aber  dem  meta- 
physischen Parallelismus  zuwider,  demgemäß  beide  Reihen  einander 
gleich  sein  müssen. 

Die  somit  zu  Tage  tretende  Schwierigkeit  würde  verschwunden 
sein,  wenn  Spinoza  die  Idee  Gottes  mit  dem  Attribut  des  Denkens 
in  eins  gesetzt  hätte,  wie  wir  das  vorher  als  sich  wie  von  selbst 
verstehend  erwartet  hatten.  Denn  in  der  Nichtabbildlichkeit  des 
Denkattributs  lag  ihre  eigentliche  Wurzel.  Durch  diese  Identifikation 
würden  die  Ideen  der  Attribute  ihrer  metaphysischen  Position  nach 
in  gleicher  Weise  ein  erstes  und  ursprüngliches  geworden  sein,  wie 
es  die  Attribute  selbst  sind.  Die  Idee  Gottes  würde  unmittelbar 
zur  Wesenheit  Gottes,  zur  naturenden  Natur  gehören.  So  nur 
würden  der  metaphysische  Parallelismus  und  der  ideelle  einander 
restlos  decken,  nur  dann  würde  im  strengsten  Sinne  der  Satz'*) 
richtig  sein:  „Alles,  was  aus  der  unendlichen  Natur  Gottes  formal 
folgt,  dies  alles  folgt  in  Gott  aus  der  Idee  Gottes  in  derselben 
Ordnung  und  Verknüpfung  objektiv."'') 

Wir  fragen   uns:    wie  kam   es,  daß  Spinoza  die  Idee  Gottes, 


^)  Ethik  II  7  Folgesatz. 

'0  Auch  eine  andere  in  der  Auffassung  der  Idee  (tottes  als  eines  Modus 
des  Denkens  enthaltene  Inkonvenienz,  deren  Erörterung  freilich  nicht  in  diesen 
Zusammenhang  gehört,  würde  auf  diese  Weise  beseitigt  worden  sein.  Sie  liegt 
in  folgendem:  wahrend  die  Essentiae  formales  der  Attribute  urständige  Reali- 
täten sind,  hängen  nach  dieser  Auffassung  die  Essentiae  objectivae  der  Attri- 
bute von  einem  andern  ab,  nämlich  vom  Attribut  des  Denkens.  Sie  müssen 
demnach  durch  das  Attribut  des  Denkens  begriffen  werden  luid  sich  aus  diesem 
ableiten  lassen.  So  wären  denn  die  eigentümlichen  Qualitäten  der  einzelnen 
Attribute  als  Kealitäten  etwas  unabgeleitetes,  als  Objektivitäten  etwas  abge- 
leitetes, wodurch  offenbar  dem  erkenntnistheoretischen  Parallelismus,  zunächst 
sofern  er  in  Gott  mit  dem  ideellen  zusammenfällt  (siehe  unsere  Anm.  58), 
dann  aber  auch,  sofern  man  ihn  für  sich  betrachtet,  gleichsam  vor  den  Kopf 
gestoßen  wird. 
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anstatt  sie  m  Goitefï  reioe  Wesenheit  selbfil  hitieiui^uDelimeo,  vieU 
mehr  als  den  ersteii  Modus  des  Denkaltributs  betrachtete?  Die 
Antwort  gibt  uns  die  von  uns  dargelegte  Entwicklung  des  Seelen- 
begriffs. 

Wir  erinnern  uns^  daß  nach  der  Lehre  des  kurzen  Trakt^its 
ein  metaphysischer  PHrallelismus  zwischen  den  Attributen  nicht 
bestand,  dai-S  dagegen  der  ideelle  Parallelismus  darin,  wenn  auch 
noch  nicht  in  aller  Vollständigkeit,  so  tlocli  bis  äu  einem  gewissen 
Grade  ausgcbiltlet  war,  insofern  nämlich,  als  die  einzelnen  theore- 
tischen Modi  des  Uenkattributs  jeder  die  Erkenntnis  des  ihn 
bewirkenden  äußeren  t»bjekts  darstellte,'") 

Wenn  aber  die  Ideen  der  i>bjekte  aus  der  Einwirkunior  der 
Objekte  erklärt  wurilen,  und  diese  Erklärung,  wie  es  denn  nicht 
antlers  ging,  allgemein  galt,  dann  mußten  auch  die  Ideen  der  einzelnen 
Attribute'')  als  Wirkungen  der  Attribute  betrachtet  werden. 

Dies  setzte  aber  voraus.  dutS  das  Denkattribui  selbst  als  pure<*, 
undetermiuicrtes  Veroiögen  den  Ideen  der  Attribute  vorherging, 
um  sie  dann  auf  die  äußere  Veranlassung  durch  die  Attribute 
hin  in  sich  zu  produssieren.  Und  so  lehrte  denn  auch  der  ki 
IVaktat. 

In  der  Ethik  linden  wir  dieseU>e  Lehre,  nur  mit  dem  Unt< 
schied,  daß,  wie  alle  Ideen,  so  auch  die  Idee  Gottes  oder  der 
Attribute  als  eine  bloüe  HervorbriDguug  des  Denkatlributs  ange- 
sehen wird,  die  ohne  nlle  Mitwirkunj^:  der  in  ihr  abgebildeten 
Objekte,  also  eben  der  Attribute  selbst,  allein  aus  der  Wesenheit 
des  Denkattributes  an  und  fur  sich  folgt. 

Wir  wiesen  nun  bei  unserer  Darlegung  von  Spinozas  späterer 
He^riindimg  der  Einheit  von  Körper  und  Seele  darauf  hin,  daß 
Spinoza  den  ihretwegen  aufgestellten  metaphysischen  Paraltelismus 
erst  in  der  Psychologie  im  zweiten  Teile  der  Ethik  erwähne,  nicht 
aber  schon  in  der  allgemeinen  Met^iphysik  des  ersten  Teiles,  als 
wo  man  seine  Erörterung  doch  eigentlich  vermuten  sollte*  *****) 


Duie 
iteil^l 


*»)  Siehe  8.  343  und  4*19. 

**)  Das  Vorhajjdenseiö  dieser  Ideeu  wird  erwäbüt:    K,  T.  I  2,2  n,  4; 
1Î,  13;  H  Vorrede  Nr.  4  der  Anmerkung;  Anhang  I  Lehrsatz  4. 
»*»)  S.  467. 
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Vorher  al>er  ifieigtcu  wir,  dalî  die  Aufrassung  ilör  Itloo  Gottes 
als  eines  Modus  des  Doiikattributs,  von  der  wir  soeben  sahen,  daß 
sie  aus  dem  kuracn  Traktat,  wo  sie  berechtigt  war,  in  die  Ethik 
überiiomraen  ist,  sich  bei  der  Identilikatioti  dos  raetaphysischen 
mit  dem  ideellen  rarallolisraus,  die  der  spätere  Scelcribogritï Spinozas 
notwendig  machte,  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  ließ, 

Angesichts  dieses  Sachverhaltes  dürfen  wir  wohl  die  Meioung 
atissprechen,  dal.1  Spinoza  nicht  mehr  dazu  gekonimen  ist^  die  Grund- 
lage «einer  l*^y('holllgie,  den  doppelten  Parallelismtis,  in  seine  all- 
gemeine Metaphysik  hineinzuarbeiten  und  diese  damit  völlig  ein- 
stimmig KU  machen.  Und  es  ist  die  Annahme  nicht  von  der  Hand 
zu  weisen,  daß  er,  wenn  üim  der  von  uns  aufgedeckte  Widerspruch 
zum  lîewuUbein  gekommen  wäre,  seine  Lehre  von  der  Idee  Gottes 
in  dem  von  uns  angegebenen  Sinne  korrigiert  hätte. 

Freilich,  die  DeÜnition  des  Deukattributs  als  Idee  Gottes  müßte 
dessen  Einheit  bedenklich  gefährden»  Es  würde  in  die  unendlich 
vielen  Objektivitäten  der  einKelneu  Attribute  zerfallen,  diese  würden 
boziehuugslos  nebeneinander  stehen,  ohne  durch  ein  geistiges  Band, 
wie  die  einheitliche  Ursache  aller  Objokti vitalen  es  dargeboten 
hatte,  zusammengehalten  zu  werden. 

Nehmen  wir  die  Objektivität  des  Attributs  der  Ausdehuung: 
oA!  oA  ist  Wissen  von  Ai,  A  aber  besteht  durch  sich  selbst  und 
wird  durch  sich  hegritïen,  in  ihm  ist  nichts  zu  finden,  das  über  es 
hinaus  wiese.  Da  aber  das  Selbstbewußtsein  in  nichts  anderem 
bestellt^  als  darin,  daß  jede  Objektivität  sich  selbst  unmittelbar 
gegenwärtig,  eine  in  sieh  lebendige,  sich  selbst  durchsichtige 
Identität  ist,  und  dies  Iblgerichtigerweise  auch  für  die  Objektivitäten 
der  Attribute  Geltung  haben  muß,  so  würde  das  Wissen  von  A 
ebensowenig  über  sich  auf  ein  anderes  Wissen,  das  außerhalb  seiner 
liele,  hiuausweiseu,  und  ebensowenig  auch  das  Wissen  dieses  W-issens, 
das  Weissen  des  Wissens  dieses  Wissens,  usw.,  weil  es  ja  eben  immer 
nur  das  Wissen  von  A  selbst  ist,  sofern  dieses  sich  in  sich  reflektiert. 
Nicht  anders  liegt  tlie  Sache  bei  den  ()i>jckti  vi  täten  der  übrigen 
Attriimte,  von  keiner  aus  gelangt  man  zu  irgend  einer  der  andern; 
und  mithin  bringt,  es  das  Attribut  des  Denkens  zu  keiner  sich 
einheitlich  zusammenfassenden  Selbstobjektivität;  diese  ist  Yielmehr 
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nur  die  Summe  der  io  sich  rellektiGrien  Olijuktivitaten  der  ubrij 
Attribute. 

Spieoza  hat  dies  für  den  eirizelueit  Modus  des  Denkattribtits 
fol genderm alien  ausgeffdirt:  „Obgleich  jedes  Ding  (^  a}  in  Gottes 
unendlichem  Verj^taud  auf  unendlich  viele  VV^ei^en  ausgedrOekt  ist 
(ir  ausgedruckt  durch  d  ^  oa^  nh^  oc^  oe  usw«  ins  Uaendlîcbe),  sa 
köunen  doch  die  unendlich  vielen  Ideen,  durch  die  es  ausgedrückt 
wird  (eben  oa,  ftb,  oc^  oe  usw.)  nicht  eine  und  dieselbe  Seeto  (Seele— 
Objektivität!)  eines  Einzeld Inges  (a)  konstituieren,  sondern  sie 
konstituieren  unendlich  viele  Seelen,  well  jede  dieser  unendlich 
vielen  Ideen  mit  keiner  andern  irgend  welche  Verknüpfung  hat.**  '"*) 
Wird  -^  selbst,  sofern  es  durch  />  ausgedruckt  wird,  als  oA.  oB^ 
ot\  oE  usw.  angesehen,  wie  wir  es  fordern^  so  muß  Tüglich  diese 
Ausführung  Spinozas  aach  für  das  Denkattribut  zutreffen. 

In  der  Tat  ist  diese  Konsequenz  nicht  abzulehnen.  Allein 
gerade  in  der  damit  gegebenen  Vielköpligkeit  würde  sich  das  Attribut 
des  Denkens  als  getreues  Spiegelbild  dessen  zeigen,  den  es  abbilden 
soll:  nämlich  Gottes.  Als  Idee  Gottes  soll  das  Attribut  des  Denkens 
îillerdîngs  nicht  nur  schlechthin  die  Idee  sätntlicher  Attribute  sein, 
sondern  die  (dee  sämtlicher  Attribute,  sofern  sie  die  Wesenheit 
Gottes  ausmachen,  also  zugleich  auch  die  Iilee  der  Einheit  samt'* 
lieber  Atttribute.  Indessen,  wie  wir  in  den  Auseinandersetzangen 
zu  Beginn  dieser  Abhandlung  bereits  sagten,  hat  Spinoza  die  alle 
Attribute  miteinaufler  verknüpfende  Einheit  der  Substanz  zwar 
behauptet,  aber  weder  als  den  Attributen  voraufgehend,  noch  als  ^^J 
in  ihnen  und  mit  ihnen  sich  darlegend  nachgewiesen;  nur  im  meta- ^H 
physischen  Parallelismus  der  Attribute  läßt  er  sie  sich  offenbaren, 
aber  dieser  begründet  sie  nicht  erst,  sondern  wird  durch  sie 
begründet.  '"*)  In  Wirklichkeit  bricht  daher  die  eine  Substanz,  so 
wenig  Spinoza  dies  auch  gewollt  hat,  in  eine  Vielheit  gegen  sich 
absolut  selbständiger  Attribute  auseinander,  und  so  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  der  Mangel  an  Einheit,  den  die  formale 
Wesenheit  (lottej*  zeigt,  auch  in  seiner  olijektiven  Wesenheit  zu 
Tage  tritt, 

"«)  Ep.  -e. 

'**)  Vgl-  Camercr,  Spinoza  uitd  Schleie rmaeher,  107  ff. 
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Wir  geheu  nun  noch  .'iuf  eine  andere  Schwierigkeit  eiu,  die 
sich  in  erster  Linie  aus  tlem  ideellen  Fiinillelinnius  ergibt,  al»er 
durch  dessen  Verkaüpfiing  mit  dem  metaphysischen  Parallelismns 
erat  ihre  eigentliche  Schärfe  erhalten  hat.  Dabei  nehmen  wir,  um 
die  Sache  nicht  uii nötig  zu  koiniilizieren,  au»  daß  Spinoza  das 
Denkattribnt  iti  der  von  uns  für  notwendig  erachteten  Weise  als 
4*bjektivitiit  der  andern  Attribute  deUniert,  Denkattribut  und  Idee 
(iottes  also  in  eins  gesetzt  hätte. 

Die  Substanz  3  ist  gleicb  der  Einheit  der  Attribute  A^  ßy  C  usw.; 
die  Urmodi  a  gleich  der  Einheit  der  nttributiven  Modi  a,  i,  e  usw. 

Der  metaphysische  Parallelismus  in  dem  A  und  D  sowohl  zu- 
einander, als  auch  zu  allen  andern  Attributen  stehen,  erfordert, 
daß  diese  beiden  Attribute,  wie  alle  andern,  gleichwertige  Ansdrucks- 
weisen  für  die  Substanz,  beider  Modi  gleichwertige  Ausdrocksweisen 
für  die  Urmodi  sind.  Das  Attribut  das  Denkens  müßte  mit  dem 
der  Ausdehnung,  wie  mit  jedem  andern,  io  seiner  Ganzheit  äqui- 
valent Sscin,  und  es  müßte  der  einzelne  Modus  des  Denkens  in 
seiner  Ganzheit  ätjuivalent  sein  mit  dem  zu  ihm  gehörigen  Modas 
der  Ausdehnung,  w^ie  mit  jedem  zu  ihm  gehörigen  Modus  eines 
andern  Attributs.  Die  psychische  Welt  müßte  sozusagen  genau  so 
viel  wiegen,  wie  die  physische  und  jede  andre  Welt. 

Zugleich  aber  ist  das  Attribut  des  Donkens  gemäO  dem  ideellen 
Parallel ismus  die  Objektivität  der  andern  Attribute,  es  enthält  iti 
sich,  oder  ist  vielmehr  A,  B,  C,  E  usw.,  als  gedachte,  es  ist  gleich 
oAj  oB^  ûC,  oE  usw\,  das  heißt  ein  Spiegelbild  alier  andern  Attri- 
bute. Und  ebenso  sind  seine  einzelnen  Modi  Spiegelbilder  sämt- 
licher ihnen  metaphysisch  paralleler  Modi  der  andern  Attribute, 
jedes  tl  ist  gleich  oa,  oA,  ot\  oc  usw. 

Wir  sehen  sofort,  daß  die  fdentilikation  des  metaphysischen 
und  des  ideellen  Parallelisnms  hier  nicht  gelingen  kann. 

Metaphysisch  nämlich  ist  D  im  Ganzen  —  also  die  Summe 
von  oAy  oB  usw%  —  A  allein,  B  allein  usw.  gleichwertig,  ideell 
dagegen  entspricht  jedem  einzelnen  Attribut  nur  ein  Teil  von  />, 
nämlich  dem  Attribut  A  nur  oA^  dem  Attribut  B  nur  oB  usw.; 
D  im  Ganzen  ist  unter  diesem  Gesichtspunkt  daher  der  Ciesamtheit 
der  Attribute    gleichwertig.     Und    dasselbe    gilt    von    den   Modîs: 
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metaphysisch  ist  ff  im  Ganzea  —  das  heißt  oa,  où  usw.  —  dem 
einzelnen  a  oder  h  oder  usw.  allein  gleichwertig,  ideell  dagegen  erst 
der  Einheit  von  a,  b  usw.  Wenn  der  metaphysische  Parallelismus 
das  Denken  als  Ein  Attribut  unter  vielen  erscheinen  läßt,  ohne  ihm 
eine  es  vor  den  übrigen  Attributen  auszeichnende  Rolle  zuzuerteilen, 
nötigt  der  ideelle  Parallelism  us  dazu,  ihm  über  jedes  von  diesen 
so  sehr  das  Übergewicht  zu  gebet),  daß  es  ihnen  allen  die  Wage 
zu  halten  vermag. 

Diese  den  eigentümlichen  Charakter  seines  Systems,  tlemgemiiß 
das  Denken  vor  den  übrigen  Bestandteilen  der  Wirklichkeit  nichts 
voraus  haben  darf^  bedrohende  Konsequenz  hat  sich  Spinoza  ta 
ihrer  ganzen  Gefährlichkeit  anscheinend  niemals  zum  Bewußtsein 
gebracht;  wenigstens  linden  wir  bei  ihm  nirgends  eine  Andeutung 
dafür  Erst  gegen  Ende  seines  Lebens  hat  Tschirnhaus  ihn  brief- 
lich auf  das  Problem  des  Gleichgewichts  der  Attribute  hingewiesen. 
Tschirnhaus  bemerkt  scharfsinnig,  daß  sich  das  Attribut  des  Denkens, 
als  das  Reich  der  Objektivitäten,  „viel  weiter  erstrecke,  als  die 
übrigen  Attribute;  da  aber  ein  jedes  Attribut  die  Wesenheit  Gottes 
ausmache,  so  sähe  er  nicht,  auf  welche  Weise  jener  Satz  diesem 
nicht  widersprechend  sein  sollte^ J^')  Leider  liegt  un»  eine  Antwort 
auf  den  Einwurf  nicht  vor.  Erwägen  wir,  welche  Wege  Spinoza 
hätte  einschlagen  können,  um  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  so 
ergibt  sich  folgendes; 

1.  Spinoza  hätte  den  ideellen  Parallelismus  allein  auf  die 
Attribute  der  Ausdehnung  und  des  Denkens  beschränkt  sein  lasf»en 
können,  so  daß  also  das  Denken  allein  die  Objektivität  der  Aus- 
dehnung gewesen  wäre;  wir  hätten  somit  die  Attribute  A,  ß,  (\ 
lï  =  oA^  E  usw.  gehabt.  Dies  wänle  der  Forderung  des  metJi- 
physischen  Parallelismus,  daß,  mit  Tschirnhaus  zu  reden,  kein 
Attribut  sich  weiter  erstrecke  als  die  andern,  genügt  haben:  denn 
da  D  sich  mit  oA  dann  rolUtändig  deckte,  würden  nicht  nor  die 
sowohl  metaphysisch  als  auch  ideell  [xarallelen  A  und  D  =  oAt 
ftendera  auch  die  nur  metaphysisch  parallelen  B  und  D  :=  ttA,  C 
und  D  ^üA  usw.  als  gleichwertige  und  inaefern  einander  völlig 


»^R|Km 
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eDtsprechende  AusdrucksweLsen  der  Sybstanz  gelten  niiissen.  Jedoch 
würde  die  Beschränkung  des  ideellen  Parallelfsmus  auf  A  und  1) 
als  gaoz  willkürlich  erschienen  und  dadurch  in  das  System  der 
strengen  Notwendigkeit  ein  Moment  der  Zufälligkeit  hineingekommen 
sein,  da.s  mit  ihm  unverträi^lich  gewesen  wäre.  Sollte  diese  Willkür 
gemieden  werden,  so  mußte  eutweiicr  der  ideelle  Panillelismus 
fallenj  oder  die  unendlich  vielen  Attribute. 

Der  erste  Au.sweg  ist  demnach  in  Wahrheit  kein  Ausweg,  aber 
er  führt  auf  einen  zweiten  und  dritten.  Wie  man  indessen  sogleich 
sieht,  bieten  die  beiden  andern  keine  wirkliche  Überwindung  der 
Schwierigkeit;  sie  lassen  vielmehr  nur  einen  der  Bestandteile  des 
Systems  beiseite,  deren  gesuchte  Verbindung  zu  ihr  hingeführt  hatte; 
es  fragt  sich,  welcher  als  der  wichtigere  zu  betrachten  ist. 

2.  Hätte  Spinoza  den  ideellen  Parallelisraus  aufgegeben,  dann 
hätte  sich  das  Denken  auf  nichts  außerhalb  .meiner  bezogen,  die 
Ideen  wären,  wie  die  Modi  minderer  Attribute,  in  sich  selbst  ruhende, 
nicht  auf  etwas  außerhalb  ihrer  eignen  Wesenheit  liegendes  hin- 
deutende Wirklichkeiten  geworden,  sie  hätten  die  Eîgenschîift, 
Objektivitäten  zu  sein,  eingebüßt  Damit  wäre  die  Notwendigkeit 
entfallen,  das  Oenkattribut  selbst  und  jeden  seiner  Modi  als 
zusararaengesetzt  aus  einer  unendlichen  Vielheit  von  Objektivitäten 
anzusehen.  Das  Übergewicht  des  Denkens  wäre  auf  diese  W^eise 
zum  Verschwinden  gebracht  worden.  Aber  Spinoza  hätte  seine 
Metaphysik  unfähig  gemacht,  die  erkenntnistheoretischen  Voraus- 
setzungen, die  ihr  zugrunde  lagen,  in  sich  aufzunehmen  und  ihnen 
eine  nachträgliche  theoretische  Rechtfertigung  zu  geben.  Der  jeder 
Metaphysik  unentbehrliche  transzendente  WahrheitsbegrilF  der  Über- 
einstimmung der  Idee  mit  ihrem  Gegenstand,  ihrem  Ideat,  wie 
Spinoza  sagt,  erfordert  stets  die  Annahme  eines  wenigstens  teil- 
weisen  ideellen  Parallelismus,  Wollte  daher  Spinoza  nicht  seine 
ganze  Denkart  revolutionieren,  und,  zum  Phänomenal ismus  über- 
gehend, die  Körperwelt  als  bloße  Vorstellung  betrachten  und  nichts 
weiter,  so  mußte  er  an  ihm  festhalten. 

Erweist  sich  hiernach  auch  der  zweite  Ausweg  als  ungangbar, 
da  er  schlieBlich  aus  dem  System  selbst  hinausführt,  so  vorsuchen 
wir  es  nun  mit  dem  dritten: 
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3.  Spiooza  hätte  auf  die  uüendlich  vielen  Attribute  verzichten 
Qûd  66  bei  den  zweieu  der  Ausdehnung  und  des  Denkend  bewenden 
lassen  können.  Dano  wurde  die  inleudierte  IdentiÜkation  de.s 
metaphysischen  Parallelisnms,  von  dem  hier  freilich  nur  noch  der 
psychophysische  geblieben  ware,  mit  dem  ideellen  Farallelismu« 
vollkommen  gelungen  gewesen  sein*  Betrachtet  man  die  Aus- 
gestaltung, die  Spinoza  seiner  Philosophie  ins  Einsseine  hinein  ge- 
geben hat,  so  bemerkt  man,  daß  von  den  unendlich  vielen  Attri- 
buten nur  wenig,  ja  fast  gar  nicht  die  Rede  ist.  Während  also 
der  vorige  Ausweg  zu  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  führte» 
erscheint  demgegenüber  der  Verzicht  auf  die  Vielheit  dor  Attribute 
leicht  und  tunlich.  Gleichwohl  konnte  Spinoza  ihrer  nicht  entraten: 
er  brauchte  sie,  um  die  substantielle  Einheit  der  bekannten  Attri- 
bute ded  Denkens  und  der  Ausdehnung  a  priori  demonstrieren  zu 
kijnoeu.  Denn  dadurch,  daß  Gott  als  die  omnitudu  realitatis 
deliniert  und  ihm  unendlich  viele  Attribute  zugeschrieben  wurden^ 
ward  es  ausgeschlossen,  daß  es  irgend  eine  Substanz  außer  ihm 
gab,  weil  diese  nur  eiu  in  ihm  schon  enthaltenes  Attribut  hätte 
haben  können^  zwei  Substanzen  von  demselben  Attribut  aber  in 
der  Natur  der  Dinge  unmöglich  sind;  und  damit  war  als  not- 
wendig erwiesen,  daß  wie  alle  Attribute^  m  auch  Denken  und  Aus- 
dehnung nur  Einer  Substanz  angehören.  Eine  andere  rationale 
Begründung  für  den  Monismus  jedoch,  als  diese  Fassung  des  Gottes- 
begrilT»  sie  darbot,  konnte  Spinoza  schwerlich  geben;  wir  sehen 
wenigstens  keine  Gedanken  reihe  bei  ihm  angesponnen,  die  zu  einer 
solchen  hätte  fuhren  können. 

Wir  müssen  daher  aus  den  vorstehenden  Erörterungen  das 
Fazit  ziehen,  daß  die  aus  dem  doppelten  Parallel israu8  der  Attribute 
hervorgehende  Schwierigkeit,  dxn  Gleichgewicht  der  Attribute  stu 
erhatten,  schon  in  den  Prinzipien  des  Systems  angelegt  ist,  üod 
ohne  wesentliche  Alteration  des  Systems  selbst  nicht  gehoben 
werden  kann. 
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Naturende  Natur: 

2 
A^  B,  C\  D  (=oA^  oBy  oC\  oE  usw.),  E  usw. 


Genaturte  Natur: 


Ewige  und  unendliche  Modi. 

al 

al^  bl^  cl^  dl  (=oaIy  obl^  od,  oel  usw.),  el  usw. 

oil 
all,  bll,  clly  dll  (=oaII,  obll^  or  If,  oeil  usw.),  eil  usw. 


Endliche  Modi. 

ex  00+1 

«oD+i,  boo+iy  ^«H-i,  doo+i 

(=00x4-1,    0600+1,    OCoc+l,    O^a+l    USW.),    «»od+I    USW. 

CXoo+2 
ûao+2,    i»+2,    ^-'00+2,    ^»+2 

(=Oaoo+2,    0600+25    OCx+2,    0<'a+2    USW.),    ^oo+2    USW. 

^a+3 
ax+3i    ^x+.S,    <'oo+.3i    dx+3 

(=oax+3,  o6x+3,  orx+:j,  oé'x+s  usw.),  «x+a  usw. 
usw. 


ArchiT  fOr  Geschichte  der  Philosophie.    XX.  4.  34 


xvra. 

Leone  Medigos  Lehre  vom  Weltall  und  ihr 

Verhältnis  zu  griechischen  und  zeitgenössischen 

Anschauungen. 

Von 
£m8t  Appel. 

IL 

III.  Die  sidérale  Welt/^) 

Als  schon  mehr  zam  Göttlichen  denn  zum  Irdischen  gehörige 
Wesen  muß  den  Gestirnen  das,  was  der  Mensch  bereits  besitzt,  in 
noch  höherem  Maße  zukommen.^')  So  bestehen  sie  aus  einem 
^^himmlischen  Körper"  —  aus  5X>3  tottixkj  —  und  einem  ,,himm- 
lischen  spirituellen  Intellekt".")  Dessen  Existenz  will  I^eone  wie 
Plato  aus  der  regelmäßigen  Kreisbewegung**)  der  Gestirne  erkennen. 
Es  ist  ebensowenig  wie  bei  Plato  von  unserem  Philosophen  voraus- 
zusetzen, daB  er  sich  diese  Ansicht  durch  astrologische  Beobachtung 

^)  Dialoghi  [).  6.5  ff. 

•'')  So  hesitxt  die  Gestirnwelt  alles  Wertvolle  der  niederen  Welt. 

^^  Nicht  aber  aus  einer  OXr^  YEwr^-n)  xai  cpJ^apxT)  vgl.  Aristot.  Metaph.  VIH,. 
1042  b.  Vgl.  Pico  Heptapl.  p.  20:  eM  cielo  «'»  composto  di  corpo,  uia  incorrotto, 
et  di  mente.  Ders.  Conimento  p.  25:  ne  per  modo  alcnno  si  puo  intender,  che 
il  Corpo  del  Cielo  sia  una  sostanza  mista  di  «piesti  Elementi,  come  sono  jili 
altri  corpi  misti  appresso  di  noi. 

")  Vgl.  Timäus  30B,  40 A,  47  A  ff.  Phileb.  28  Schluß:  .  .  .  rh  li  voûv 
TTccvT«  oiaxoauEîv  a'jtà  cpavai  xai  tt^;  o«I/E(ü;  toû  xoajiou  xotl  if^Xfou  xal  ac).y,v7);  xat 
dateoüjv  xal  zisr^z  rr^;  Trepiiopà;  ofÇiov.  Aristot.  Metaph.  Xllg.  1071b  10:  x{vt,7i; 
f  o'jx  lati  Z'm/\i  àXÀ"*  7^  i^  /.otià  xo-ov,  xoci  ra-jTr^;  /^  xjxXiu,  vgl.  auch  Plotiu 
Eniiead.  11^   Kap.  1. 
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von  Gestirabewegungen  ungeeij^net  hat/^)  sondern  die  Annahme 
letzterer  ist  umgekehrt  erst  eine  Folge  der  Meinung,  daß  in 
den  Gestirnen  eine  vernünftige  Seele  existieren  müsse.  Diesem 
Vernunftbesitz  galt  iiänilicf»  für  das  griechische  und  mittehilter- 
liche  Denken  die  Kroisform  als  die  entsprechendste  körperliche 
Bewegung,  weil  gleichmäßig/'^)  dem  Wechsel  nicht  unterworfen, 
anfangs-  und  endlos*  Auch  bei  den  Gestirnen  findet  sich  Liebe; 
jedoch  modilizieren  »ich  die  angegehenen  fünf  Gründe  derselben 
nach  deren  besonderer  Eigentümlichkeit.  Für  die  Gestirne  af.i  ewige, 
unveränderliche  Wesen  fällt  Zeugung  und  damit  auch  Niichkommen- 
erhaltung  fort  Der  dritte  Grund  ist  bei  ihnen  vergeistigt.  Sie 
lieben  sich  nicht  wegen  der  Woliltaten,  die  sie  sich  einzeln  gegen- 
einander tünj  denn  ihr  Handeln,  d.  h.  ihre  Bewegungen,  sind  gesetz- 
mäßig*") und  können  nie  von  einem  Wohlwollen  für  einzelne 
Gestirne  bestimmt  sein,  sondern  nur  immer  aus  Wohlgefallen  und 
Liebe  zum  ganzen  Universum  geschehen,  das  ohne  diese  Bewegungen 
seine  Ordnung  verlöre*^)  und  zugrunde  ginge.  Aber  insofern  Jedes 
Gestirn  dem  ganzen  All  dadurch  eine  Wohltat  erweist,  kommt  die- 
selbe auch  dem  Teil  des  Ganzen  zugute.  Damit  fällt  teils  der 
noch  angeführte  Grund  ihrer  gegenseitigen  Liebe  zusammen,  den 
Leone  aus  der  conformità  della  natura  herleitet.  Er  besagt  gleich- 
falls, daß  die  Gestirne  sich  nicht  als  verschiedene  Individua- 
litäten   betrachten,^*)    sondern    als  „Glied  einer  einzigen  Person'^, 


**)  Die  oh  De  Ißstnimeiite  arbeitende  Aalronomie  war  dazu  m  wenig  eot- 
wickelt,  woraus  sich  auch  erkiürt,  daB  man  die  Ge^^tirûe«  da  man  ao  ihnen 
keine  VeraDdeninja:  wahrnehmen  konnte,  für  unver&nderlich  biuH. 

^)  Timaus  33  B. 

•*)  Dieser  Begriff  darf  oii-ht  miliverstaùden  werden.  Nach  Leone  Itomnit 
den  Gestirnen  weder  ein  ÜuiS  noch  ein  blofiea  Sein  zu,  sondere  nur  ein  Wollen. 
Vji  ist  in  ihnen  nicht  das  Gefühl  des  Zwanges^  ein  Entgegenstreben  wie  hei 
t?iiiein  Müasen.  In  dieser  Weise  »st  ihre  Natur  keinen  Gesetzen  anterworfen.  Sie 
»iml  keine  tiienendeo  Elemente  gegenüber  herrschenden.  Auch  kein  rein  qua* 
litätloseä  Sein  haben  sie,  sonst  konnte  ihnen  keine  f.iebe  zugeschrieben  werden 
Am  besten  druckt  ihre  KeLition  zur  Welt  ein  Wort  Goethes  aus:  , Freiwillige 
Abhfin^'gkeit  î^t  der  .schönste  Zustanti,  und  wie  wäre  der  möglich  ohne 
Liebe!" 

«*)  Philebus  2^. 

«**)  Dialoghi  p.   159. 
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des  Weltganxeo/^)  Es  entïiteht  eine  Liebe,  die  jeder  einzelne  Teil 
für  dm  Gaoze  hat,  insorern  er  ein  Teil  desselben  ist*  Indem  er 
durch  diese  Liebe  das  OanKe  vollkommener  macht,  tut  er  daniîl 
sich  selbst  und  den  anderen  Teilen  nur  Gutes,  So  wetteifern  sie 
alle  einer  Endeinigung  und  vullstitndigen  Vervollkommnung  der 
Welt  zu/**)  Der  vierte  Grund  der  Liebe,  der  der  gleichen  Xaturart, 
fallt  ebenfalk  für  die  Gestirn  weit  weg,  da  man  bei  ihr  von  keiner 
Individuation  wie  beim  Menschen  sprechen  kann,  ")  Wenn  mjui 
aber  doch  eine  Spezies  annehmen  will,  muß  man  jedem  der  himm- 
lischen Körper  eine  besondere,  nur  gerade  ihm  eigene  zukommen 
lassen;  eine  erst  aus  der  Lehre  des  Aristoteles  von  den  Scholastikern 
gefolgerte  Ansicht/*)  Daß  auch  nicht  Liebe  unter  den  einzelneu 
Gestirnen  infolge  von  langem  Zusammensein  entstehen  kann,  ist 
schon  durch  die  Betrachtung  bei  Punkt  3  erwiesen,  da  nicht  jedes 
himmlische  Wesen  einen  besonderen  Willensimpuls  hat. 

Es  ist  schwer,  sich  aus  allem  diesem  eine  klare  Ansicht  über 
die  wirkliche  Meinung  unseres  Philosophen  zu  bilden;  denn  einer- 
seits spricht  er  den  Gestirnen  Individualität  ab,  andererseits  er- 
fordert die  ganze  Darlegung  die  Annahme  einer  solchen.^*)  Die 
innige  Liebe  und  Freundschaft  zwischen  den  Gestirnen  wird  von 
Leone  noch  öfters  in  seineu  Allegorien  berührt  und  verherrlicht/*) 


*■)  Wie  auch  das  Auge  i.  B*  weiß,  daß  ea  nicht  um  seinetwillen  exiitiert, 
sondern  dem  Ganzen,  dem  Körper,  durch  das  Sehen  dient.  Dialogbi  \k  99,  VgK 
Plato  Rep,  IV  4*20.  Arî^tot.  Metaph.  Vlln^  l^^s  Gleiche  auch  bei  Nikolaus 
Cusanus;  Carrière  a*  a.  ü.  I.  S.  22. 

^^  Da»  Streben   nach  diesem  Knd-  tind  Hauptziel  fällt  mit  der  Lieb« 
Gott   zosammen,   mit   dem  Streben,   seinem  volikommenen  Wesen  itniDer 
Heller  zu  werden. 

^^)  Ihr  kommt  nur  eine  Erkenntnis  der  Dinge  zu,  insofern  sie  die  formale 
Ursache  derselben  ist.  So  siebt  und  h5rt  sie,  Dialoghi  p*  IIL  N&ber  erklärt 
wird  diese  Behauptung  nicht.  Sie  entspricht  jedoch  der  damaligen  der  Astro- 
logie huldigenden  Vjeitanschauunp,  welche  die  irdische  Welt  von  der  Gestirn* 
weit  in  hohem  Maße  beeinflnÛt  sein  Heß.    Vgl.  Ztmmels,  Leo  Hebr.  S.  71  n.  96. 

'^  Zeller  a.  a,  0.  IP  2  S.  339,  Anin,  3. 

^*)  Allein  schon,  um  das  Vorhandensein  der  Liebe  bei  den  Gestirnea 
aufrecht  zu  erhalten. 

'*)  Üialoghi  p.  63— H4.  Wie  fest  die  damalige  Zeit  von  dieser  über- 
zeugt war,  beweist  eine  Stelle  aus  Ficins  Delia  vita  saua  (Firenie  L5G8)t  Gli 
Aitrologi  vogliono  che  Venere  e  Saturuo  siano  fra  se  inimici  ma,  perche  nel 


e  zu      J 
ilbi^J 
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Dieselbe  beschränkt  sich  bei  den  himmlischen  Körpern  nicht  auf 
ihren  Gestirnskreis,  sondern  erstreckt  sich  außerdem  auf  die  an 
Körper  und  Geist  tieferstehenden  Wesen.")  Diese  Art  der  Liebe 
scheint  auf  den  ersten  Blick  ihrem  Wesen  zu  widersprechen,  da 
die  Liebe  als  ein  Streben  gilt,  sich  mit  dem,  was  einem  mangelt, 
zu  vereinigen.")  Da  nun,  wie  schon  bemerkt,")  die  sidérale  Welt 
nicht  das  Gefühl  des  Mangels  dessen  haben  kann,  was  ein  niederes 
Geschöpf  besitzt,  sollte  wohl  auch  keine  Liebe  des  Höheren  zum 
Niederen  angenommen  werden  können.  Hier  setzt  jedoch  wieder 
die  Leonesche  Anschauung  von  der  Liebe  des  Reichen  zum  Dürf- 
tigen, des  Wohltäters  zu  dem  die  Wohltaten  Empfangenden  ein. 
Die  Liebe  der  Gestirnwelt  zu  den  unter  ihnen  stehenden  Wesen 
entspringt  allerdings  aus  dem  Streben,  einen  Mangel  auszubessern, 
aber  nicht  einen  ihr  selbst  anhaftenden,  sondern  einen,  der  an  der 
niederen  Welt  eben  infolge  .ihrer  Inferiorität  vorhanden  ist.")  Durch 
die  Einigung  mit  ihr  bezwecken  die  Gestirne  mittels  ihrer  Superio- 
rität  die  Vervollkommnung  der  geringwertigeren  körperlichen  Dinge.") 
Immerhin  muß  Leone  selbst  zugeben,  daß  seine  Definition  der  Liebe 


cielo,  dove  ogni  cosa  vien  sola  mossa  da  Âmore  e  dove  niun  manca- 
mento  vi  ha  luogo,  non  vi  puo  essere  odio  noi  interpretiamo  questo  inimici 
Tessere  diversi  di  effetti. 

7*)  Dialoghi  p.  94. 

^^  S.  512/513  unserer  Arbeit.  Man  wendet  hier  besser  die  dort  angegebene 
ganz  ähnliche  Definition  des  Begehrens  an. 

^^  Anm.  61  unserer  Arbeit. 

^^  Es  verlohnt  sich,  die  tiefempfundenen  Worte  Leones  selbst  zu  hören, 
p.  i)5:  quando  Tinferiore  non  si  viene  ad  unire  col  superiorc,  non  solamente 
egli  sta  defettuoso,  et  infelice,  ma  ancora  il  superiore  resta  maculato  con 
mancamento  della  sua  eccelsa  perfettione:  ch'el  padre  non  puo  essere  felice 
padre,  essendo  il  figliuolo  imperfctto:  pero  dicono  gli  antichi,  che  il  peccatore  poue 
macula  nella  divinitù,  et  Toffende,  cosi  come  il  giusto  Tesalta:  onde  con  ragione 
non  solamente  Tinferiore  ama,  et  desidera  unirsi  col  superiore,  ma  ancora  il 
superiore  ama  et  desidera  unir  seco  Tinferiore,  accio  che  ogniuno  di  loro  sia 
perfetto  nel  suo  grado  senza  mancamento,  et  acciù  che  l'universo  s'unisca,  et 
si  leghi  successivamente  col  legame  dell'  araore,  che  unisce  il  mondo  corporale 
col  spirituale  et  Pinferiori  con  li  superiori:  la  quai  unione  è  principal  fine  del 
sommo  opifice  et  omnipotente  Dio  nella  produttione  del  mondo. 

'^  Vgl.  Ficin  hei  Arnaldo  della  Torre  a.  a.  0.  S.  510:  la  rosa  migliore 
impartisce  sua  bouta  à  quella  che  in  tal  natura  è  men  buona,  und  die  ähn- 
liche Sentenz  bei  Pico,  Gonimento  p.  78/89:    ognora  che  si  dice  qualche  virtù 
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doch  üicht  *aiif  diesüü  Fall  hier  anwendbar  waiOj  wenn  die  Gestir 
sich  nicht  unch  selbst  von  einem  Maii^'td  befreien  wollten.  Und 
dieser  kann  auch  alä  einer  in  ihnen  indirekt  exîâtîereDtlcr  zuge- 
standen werden,  insofern  nämlich  die  körperliche  Welt  abhängt 
von  der  geistigen  Gestirn  weit  wie  die  Wirkung  von  der  Ursache. 
Die  Ursache,  in  der  die  Wirkung  schon  implicite  enthalten  ist,  ist 
durch  den  Mangel,  der  an  der  Wirkung  haftet,  auch  mangelhaft 
und  strebt  nun  darnach,  sich  von  diesem  Ireiidumachen,  Üeshalb 
vereinigt  sie  sich  mit  ihrer  Wirkung,  um  diese  und  damit  stugleich 
sich  selbst  zu  vervollkommnen,  was  Liebe  entsprechend  ilirer  Deti- 
nition  genannt  werden  kann, 

Lcones  8phîirentheorie*°)  kann,  weil  phantastisch  und  dadurch 
besüiulens  dem  modernen  Em p finden  ungenießbar,  übergangen  wer- 
den. Eine  Weitseele"')  nimmt  uuser  Thilysoph  mit  Plato  an,  halt 
sie  für  den  Inbegriff  der  in  der  niederen  Welt  ausgcprägteii  Ideen, 
die  jedoch  in  ihr  nicht  in  so  unterschiedsloser  Kinbeit  wie  iu  Gotl 
existieren.  Jedenfalls  liesteht  in  der  engen  Verbindung  des  Well- 
intellckls  mit  seinem  Schöpfer  die  höchste  Vollkommenheit  und 
Glückfleligkeit  der  ganzen  Welt  und  ihrer  Teile.*')  Daraus  ist  nicht 
etwa  zü  schließen,  daLl  das  Einigungsstreben  des  einzelnen  Wesens 
sich  direkt  auf  Gott  beAiehe,  sorideru  die  I/icbe  eines  jeden  ist 
immer  dem  Nächsthöheren  als  Ziel  zugeordnet,  die  der  Materie  den 
Elementen,  die  der  letïteren  den  anorganischen  Dingen  usw."') 

IV.    Die  Gotteslehre. 

GoU  ist  das  höchste  aller  Wesen,  dem  das  größte  Sein  zu- 
kommt; da  er  nur  aktuale  Erkenntnis  ihr  Dinge  hat.     Er   ist  un- 

superiore  in  uol  ik^^eadore,  non  %i  dee  mtendere,  eh^eîb  dalla  suzi  subltmiU 
scendendo,  si  ponga  în  luogo   pin  ioferiore,  per  eougiugncrsi  a  iioi;    ina  tira 
noi  per  la  virtii  sna  a  ^e^  ed  if  suo  descenderc  a  doî  l'  ud  Tare  ascettdere  not 
a  se;   perche  altrimenti   di  taie  congiiinzioiie  ne   rîstilterebbe  imperfetionp 
queïla  virtù  e  non  perfezioae  a  chi  la  ricevc. 

^)  ÏUaloghi  p.  51fF.  87  IT.   ÏMliï, 

^*)  Itialoglii  p.  39  nnd  178. 

^*)  r)iaîo(,dd  p.  251.  Ficin,  Commento  p*  32,  Pico,  Hepta|d.  p.  107:  lo  tpirtto 
di  aiiiore  i^üuverleodo  o^^m  «osa  a  IHo  congiunge  »^on  vîncolo  délia  caritâ  lutta 
Topera  a  l'ope  lice  u.  p.  Î5l'. 

W)  Dialo^hi  p.  554. 


Leone  Medigos  Lehre  vont  Wellall  mw. 
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eodlidi  imd  ist  deshalb  dem  mtvusclilicljen  HeLste,  dor  nichts  in  tier 
Well  zum  gütllichen  We^eu  \m  Verlialtnii*  setzen  kann,  unfaß- 
bar.'*) Er  kann  eben«ü  wie  die  laendlichkeit  dor  Zeit  nie  vollstiiiidig 
seinem  ganzen  Inhalt  und  1  mfang  nach  begriffen  werden.  Der 
Mensch  kann  sich  nur  eine  schattenhafte  Vorütellung  von  Gott 
machen,  indem  er  alles  das,  was  in  der  Welt  unvollkommen  ist, 
irï  die  höchste  l^otenz  der  Vollkommonheit  erhebt/*}  Bestanden 
die  verschiedenen  Ideen  der  Dinge  oder  ihre  Schönheiten  gesondert 
in  der  Weltscele,  su  iîind  dieselben  in  Gott  frei  von  jeder  Verviol- 
liiltigung;  sie  e\ii?tieren  in  iliin  in  der  reinsten  Identität*^)  Dieses 
einheitlicîie,  ungeteilte  und  unterschiedäloäs  Sein  ist  der  überhaupt 
vollktjrnmenste  und  nicht  mehr  steigerungsfähige  Grad  der  Schön- 
heit^O  *^i^  Sprache  hat  infolge  ihrer  Materialität  keine  Bezeichnung 
für  eine  solche  Einheit;  sie  läßt  «ich  nur  mit  dem  abstrakten  Ver- 
stände annähernd  l>egroifen.  1st  in  dieser  Weise  alles  das,  was 
dem  menschlichen  Geiste  in  der  Natur  als  Teil  Vollkommenheit  ent- 
gegentritt, auf  Gott  in  inodüizierter  Weise  angewandt,  so  wird  auch 
der  menschliche  snbjektive  und  von  Leone  objektivierte  Geist  in 
Gott  gelegt,  und  zwar  als  ein  durch  keine  Materie  in  seiner  Aus- 
brcituîïg  gehinderter  vollkünimetjster  Intellekt.  Dieser  ist  in  dem 
Anschauen  der  höchsten  Schönheit  versunken  und  sucht  sich  mit 
ihr  'in  einigen  wie  ein  Liebender  mit  der  iteliobteu.  Dieser  Eini- 
gung entsprießt  der  Amor   intriusccus.*')    So  ist  in  Gott  zugleich 


«)  Dialoghi  p.  mvm. 

^)  Man  kaiJii  mir  mil  lîoziig  auf  die  der  Welt  zuy^eteilteQ  Vûllkoaimen- 
heiten  voa  größerer  oiier  geringerer  Vollkommenheit  der  einzelaea  Wesen  redeiu 
Vgl.  (îiordano  Bruno  ïiei  MÜQit  a.  lu  0.  S.  435, 

*«)  DiaioKhi   p.  218,  229.     Vgl.   Fi«  in,  Commeuto   p,  201,  Pico,  Oeptapl 

*')  Plato,  Rep,  H  381:  oj  ylp  Troy  Mi^  ye  'f^ao}«v  xov  &eûv  xdXXou;  i^ 
âf>£TfjÇ  «ivort,  I Varans  sihlieLk  Leone,  dail  Schünbeit  nicht  auf  der  harmonischen 
ZuaiammcnsetiUMg  eines  Körpers  benüie,  sonst  könnten  ja  Gotl  und  die  ein- 
fachen Körper,  wie  z,  lî,  die  Sonne  nnd  das  Fexier^  nicht  schön  genannt  werden* 
Die  Schönheit  ist  vielmehr  etwas  geiistig  FormalevS,  p.  214(T.;  vgl.  Phadon  78, 
86  fl".  iU  IT.:  Ari«toL  De  anima  1|,  Plotin»  Enn.  l^ïï.  Vgl  dagegen  Pico,  Coimnento 
p,  43,  der,  d:*  nai  b  ihm  nessuna  cosa  semplice  piio  es^er  bella,  daraus  folge- 
richtig srhIieBt;  che  in  Diu  nun  sia  beileiCÄa.     Dopo  Um  comiueia  la  bellezza* 

^^)  Dialogbi  p.  187  u.  p.  17211". 
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von  ewig  her  Liebeoder,  Gelieliter  und  Liebe/*)  Daraus  darf  man 
jedoch  nicht  folgern,  daß  Gott  das  Streben  hiitte,  sich  mit  etwas 
ihm  Mangelndein  zu  vereinigen,  da  es  in  ihm  in  Wirklichkeit  nichts 
Niederes  oder  Höherem  ^ibt.  Diese  Dreiteilung  machen  wir  nur 
«Is  Menschen,  um  uns  die  Wcîîenheît  Gottes  zu  verdeutlichen/**)  In 
Gott  ist  objektiv  keine  Pluralität  und  Distinctiö  personalis.  Die 
höchste  Schönheit  ist  tatsächlich  nicht  verschieden  von  dem  unend* 
liehen  Intellekt  Gottes,  und  auch  das  Dritte,  die  Liebe,  bildet  mit 
den  beiden  ersten  eine  Einheit,  Diese  drei  Begriffe  sind  eigentlich 
nur  da  getrennt,  wo  sie  der  Möglichkeit  nach  sind,  wie  z.  B.  im 
menschlichen  Geiste/*)  In  einem  Wesen  der  reinsten  Aktualität 
müssen  sie  zusammen  in  reinster  und  einfachster  Einheit  sein,") 
da  sich  schon  z.  B,  mit  ersterer  der  Begriff  der  zeitlichen  Abhängig- 
keit nicht  verträgt.  Aus  dieser  auf  sich  selbst  reflektierenden  Ver- 
etandestätigkeit  folgt  unbedingt,  daß  Leone  Selbstbewußtsein  und 
Persönlichkeit  dem  göttlichen  Wesen  zuschreibt,  was  ja  auch  die 
einzig  richtige  Konseijuenz  einer  jeden  Philosophie  ist,  die  in  Gott 
Liebe  setzt.  Neben  einer  sich  auf  sich  selbst  beziehenden  Liebe 
(Amor  intrinsecus)  hat  Gott  noch  eine  nach  außen  treibende  Liebe 
(Amor  cxtrinsecus),  welche  die  Ursache  dec  W^eltschöpfung  ist. 
Indem  niimlich  die  Gottheit  ihre  eigene  Schönheit  liebt,  wünscht 
sie,  einen  Sohn  in  ihrer  Ähnlichkeit  hervorzubringen/*)    Das  wird 


*•)  Die  verschiedeneu  Arten  der  Liebe,  die  in  Gott  sind  und  jetit  lur 
Aufzü^hiung  gelangen,  sind  jedoch  nicht  „mit  Leidenschaft  oder  natûrlkheoi 
Hang  oder  irgendeine  m  Mangel''  yerbunden,  fonciosia  che  esso  si  a  libeto,  îm- 
pnssihile  et  sonmiamente  perfetto  .  .  ,  »appi  che  Tarn  ore,  coal  come  moiti  alt  ri 
atti  et  attrilHLtioni  che  di  Dio^  e  deile  creature  si  so^liouo  dire,  non  «i  dieono 
già  di  lui,  come  délie  iTeature.  ihid.  p.  HK). 

•^  Vgl.  Ficin»  Delia  reîiijione  «hristiana  (Firenze  U)ÙS)  p*  7L 

**)  Arii^tot.  Metaph.  XII;,  y.  Treffend  bemerkt  Ebbinghaus  (Grund*,  der 
Psych.'  1905)  [,  S.  164:  „Eine  reich  gegliederte  und  verwickelte  Einheit  laßt 
sich  als  solche  überbatipt  nicht  adüquat  darstellen  und  in  wirklicher  Anscbauung 
beschreiben*  Slati  stelle  »tob  an,  wie  man  wolle:  um  von  ihr  Kenntnis  tu 
nehmen  und  lu  i^ebcn,  uml)  man  sie  sterpflücken,  sonst  «^iebt  man  vor  lauter 
Totalität  den  keirbtum  dos  Inhalts  nicht,  der  sie  doch  allein  konstituiert* 
VgL  auch  noch  Nikolaus  Cnsanus  bei  Carrière  a.  a,  0.  S.  18  u.  Stôckl  a.  a.  0. 
Ill  S.  41/42. 

*0  Vgl.  bei  Pico,  Liebert  a.  a.  0,  S.  175. 

^)  Dîaloghi  p-  175. 
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einerseits  als  ein  Beilürfriis  Ciotles  Inngeslellt  mit  der  «chlt^chtrn 
Entschultiigufi^:  „et«  giltl  keine  Vollliommcnheit  noch  Schönheit,  die 
nicht  ticlljst  einen  Zuwachs  erfährt,  wenn  sie  sich  mitteilt";'*) 
îiiiilererseits  wird  die  Weltontstehung  nus  einer  liberreichen  Güte 
Gottes''*)  erklärt.  Es  i«t  unserem  Philosophen  der  firnnd  der  Well- 
schfipfung  sclljöt  so  uuklar,  daß  die  Kritik  au  keinem  Piiukte  fest 
ansetzen  kann.  In  klarer  und  ititeresäanter  Wei^e  dagegen  stellt 
Leone  die  phUoniseheu  und  aristotelischen  Auffassungen  über  die 
Schöpfung  iler  Welt  dar,  weist  sie  als  un/.ulänglich  zu  rück,  will 
seihst  aber  au  dem  biblischen  Bericht  der  Schöpfung  ans  dem  Nichts 
als  einer  nicht  direkt  der  Vernunft  widersprechendeu  Gtanbenssache 
festhalten,  wenn  er  ihn  auch  nicht  unwiderleglich  beweisen  könne.'**) 
lu  gleicher  Weise  wie  bei  den  tiestirnen  liiOt  sich  auch  die  Goües- 
liebe  zu  der  schon  geschalTeiien  Welt  verstehen, '')  Gott  liebt  sie 
nicht  etwa,  um  sich  mit  etwas,  was  ihm  fehlt  und  was  die  Welt 
besitzt,  zu  vereinigen;  das  kann  man  von  einem  schlechthin  voll- 
kommenen Wesen  nicht  annehmen.^*)  Diese  fliehe  kommt  vielmehr 
daher,  daß  er  den  Willen  hat,  die  von  ihm  hervorgebrachten  Dingo 
ZQ  einem  ihnen  größtmöglichen  Grad  von  vollkommenem  Sein  ver- 
mittelst der  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Fähigkeiten  gelangen  zu 
lassen;  kurz,  er  strebt  darnach,  sie  ihrem  Ziele  entgegenzubringen, 
sie  mit  sich,  seinem  göülichen  ^Vesen,  zu  vereinigen.^*)  Allerdings 
auch  hier  ist  nach  Leone  nicht  der  Folgerung  aus  dem  Wege  zu 
gehen,  daß  der  Mangel  der  geschaffenen,  bewirkten  Sache  auf  die 
Ursache,    den    Schöpfer,    zurückgeführt    werden    muß.'"")     Diese 


**)  Dialogîii   p,  'I^iil, 

^)  Dialoghj  p.  :2ia  PUto  Timms  29 DK,  Phadni-s  :>47A,  hin  beiden  Er- 
klîlnmiçs versuche  finden  skh  auch  bei  Campanella  (vgl  Stückl  a.  a.  0.  lU  S.  350) 

^^)  Dialogîiî  p.  Uiliï.  AmîûhrVid}  bei  Zhnmelii,  Leo  Hebnlns  S.  S-*.  Leone 
rneinr,  der  (îruml.sa,t/.  nihil  ex  nihilo  f^elte  nicht  fur  eine  transzendente  Ur- 
sache. Eine  V).n  der  inittelalterlicben  l^hilosophie  aiifgejjtellte  Behau ptong, 
dia  beäonderä  Taurelluji  au^^führlich  erörtert  bat;  vgl,  Stuck)  a*  a.  Ut  Hl 
S.  552  ff. 

*')  Zeller  a.  a.  0.  ILj  S,  ;î29. 

•«)  Dialoghi  p,  I28fF,   160,  24L 

")  Pico,  Conuoenta  p.  tî(!:  ♦.,  in  ^piesto,  cio*-  Amore  LHvino,  lo  ainato 
hu  bisogao  d«ir  amante,  e  cbi  aiiia  d:t,  e  non  rieeve. 

*^)  Dialoghi  p.  i:ia  u.  159-      Vgl  S.  499  unserer  Arbeit. 
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Schwierigkeit  glaubt  un^er  Philosoph  ilaniit  beseîtîiçt  zu  haben,  daß 
er  diesen  Maügel  iiiclit  Gottes  eigeutlidies  Wesen  berühren^  sondern 
nwr  vorhandoD  sein  läßt  ^innerhalb  seines  nur  geinen  Schatten 
horoiny.iehciKlen  Verhältnisi^es  xu  den  geschalTenen  Dingen**-  Die 
Utiiniticm  der  Liebe,  sich  mit  dem,  was  einem  fehh,  zu  vereinigen, 
lälJt  sich  auch  hierher  übertragen,  indem  mau  zugibt,  daß  das  gStt- 
liche  Wirken,  insofern  es  sich  auf  die  Welt  boziehL  vollkommener 
ist,  wenn  O^^itt  die  (iescho[>fe  mit  .sich  vereinigt  hat.  Ohrte  die  Liebe 
Gottes  zur  Welt  wiire  letztere  in  einem  glücklosen  Zustande.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  nur  durch  sie  die  Welt  überhaupt  erst  her- 
vorgebracht wurde,  könnte  da.s  Tniversum  ohne  die  väterliche  Liebe 
Gottes  XU  ihm  ihn  nicht  wieder  liehen  —  ebenso  wie  oline  vor- 
herige Erleuchtung  der  Augen  durch  die  Sonne  sie  diese  nicht  zu 
sehen  vermögen  —  und  ginge  so  der  höchsten  Glöckseligkeit  ver- 
lustig. In  diesem  Sinne  ist  in  Gott  Anfang  und  Ende  der  Liebe*'*'*) 
Ihi  Leone  sich  scheut,  Gottes  Wesen  nur  als  ein  Modell  der  ge- 
schaffenen Dinge  anzusehen,  neigt  er  öfters  der  ueuplatonischeu 
Ansicht  zu,  daß  Gott  eigentlich  erhaben  sei  über  jede  Bezeichnung, 
er  nur  als  ein  Lbersein  gelten  dürfe  und  nur  der  Ursprung 
von  i^chönheit,  Weisheit  und  Liebe,  nicht  diese  selbst  sei.^**)  Gott 
selbst  kann  niemals  erkannt  werden,  sondern  nur  die  aus  ihm 
emanierten  drei  IVimalitäten,  Das  sei  auch  die  Meinung  Piatons '***) 
und  die  der  jüdischen  Tradition.'***) 


'"')  IHaJoghi  p.  S.'ïîiC  Diese  A ti sieht  Hudet  sirb  zuerst  bei  Dioiiysiu* 
Areopagita,  der  vielfach  auf  die  lîeihiisJiaDcephilûîiophie  eingewirkt  (vgL  I  bcr- 
weg,  GrtiridriU,  1877,  I  241)  imd  mh  dieser  Lehre  Fiein  beeinflußt  hat.  Sie 
beide  naonten  „die  Liebe  den  m  .sieh  selbst  zunlrk kehrenden  SrhnnheitisirÄhl, 
der  aus  dt^ro  gûttticheii  Mittelpunkte  big  in  die  Kurperwdt  leuchtend  .sirh  er> 
gieüt,  dort  den  Beschauer  mit  dem  Heize  der  Anmut  entztickt  und  immer  höher 
zum  geistigen  Lrstand  emporleitet"  (Carrière  a.  a.  0.  I  S.  27);  vgl  auch  Ficio 
t'ommento  p.  32. 

1«^)  Dialüghi  p.  235.  Plotin,  Enaead.  I,,»»  V^,^.  u.  a.  St  Eine  solch 
doppelte  Gottcsauffa^ijung  zeigt  skli  iiucb  in  Picos  Schriftea;  vgl.  Drey- 
dorfF,  das  System  d.  Joïi.  Pico  (Marburg  185S)  S.  2<s  lleptapl  p.  120,  Cora- 
mentû  p«  12. 

loa^  Vjrf,  pJolin  a,  o.  <».;  dagej^en  Zeîler  11  j  S.  Hol  „der  Begriff  ciaer 
Emanation  ist  Plato  fremd''. 

^^^)  Näheres  bei  Zimmel^,  Leo  Uebr.  S.  50,  Anm.  1. 
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V*    Dor  Mensch. 

Der  ririin<l,  warum  erst  JeUt  näher  die  Lehren  unseres  Pliilu- 
sophen  über  dir?  StfiHuiig  (les  Monodien  îonorhîilh  des  ganzeu  Welt- 
äIIs  î<eH|ir(H"heii  wcrdeu,  isl  sclioti  auf  Seite  4W  anijegelier»  ünfl  soll 
hier  nun  auch  seine  Böstütigung  finden.  Nuchdem  wir  ernt  den 
Makrokijymits  behandelt,  ist  es  uns  jetzt  miiglich  zu  veratohen^  in 
welcher  Weise  nacl»  Leone  der  Mensch  einen  Mikrokosmos  darstellt* 
So  hält  er  den  Mann  für  ein  Aïibilcl  îles  Himmel«,  die  Vmn  für 
das  der  in  der  Entwicklung  tiofersteli enden  Erde.  ****)  lîeide  zu- 
sammen bilden  den  Menschen,  In  Frau  und  Mann  sind  die  einzelnen 
Weltarten  nochmals  tirtlich  getrennt  vorhanden.'***^)  Der  mensch- 
liche Teil  unter  dem  Zwerchfell  s[negelt  die  niedere  Welt  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  ab,  wo  gleichsam  das,  was  der  einzelne 
Mensch  stets  von  neuem  im  Materie  benötigt,  immer  wieder  ge- 
schaffen wird.  Oie  einzelnen  Organe  des  mittleren  kürporlichen 
Teils  vom  Zwerchfell  bis  zur  Schatter  werden  in  einen  der  heutigen 
Zeit  ungenieii baren,  bis  ins  kleinste  ausgeführten  Vergleich  zu  den 
verschiedenen  Ilirnmelskörpern  gebracht.  Der  oberste  und  wert- 
vollste Teil  des  Menschen,  die  ihm  unter  den  niederen  Wesen  allein 
eigentümliche  Seele  ist  ein  Abbild  der  geistigen  Welt,  '"^)  insofern 
sieh  bei  beiden  je  drei  Teile  entsprechen*  Die  „sensuale  Seele" 
entspricht  der  „Weltseele"*,  welche  die  Natur  der  niederen  Welt 
leitet.  Der  ^|iotcntielle  Intellekt^*  entspricht  dem  „Weltintollekt'', 
der  die  der  höheren  Welt  leitet*  Der  ^aktuale  Intel lekf*  endlich, 
durch  den  der  potentielle  erst  in  die  Wirklichkeit  geführt  wird,  ent- 
spricht dem  göttlichen  Prinzip,****)  Daß  der  Mensch  so  alle  Grade 
irdischer  und  himmlischer  Entwicklung  in  sich  vereinigt,  ist  das 
größte  AVunder.^*'^)     Diese  Sucht  nach  Analogien  erstreckt  sich  bei 


'***)  Dialo^'hi  p.  50,     Aristüt.  De  aiiima  lll.t  T37a. 

*^)  Dialoghi  p.  53 JT. 

ÎOT)  Vgl.  Anstot.  De  aaima  II L,  i.  i^  "|^t/*)  tä  6^vt«  r.m  hrt  (d.  Ii.  der 
Form,  nicht  ilem  SutjÄlrat  nach)  rîïvn, 

to«)  Weltseele  imd  Weltintrllckt  werden  aoristt  von  T^eoiie  nicht  ^^etrt^imt. 
Dier  ein  ü  (ft*  n  Ha  ht  KintluU  vr>ii  P  lotin  Kriii.  II,,,,. 

i**'^)  Flatö,  IMiiielms  30  n.  a,  SU  Pico,  Heptapl.  ju  '23,  lUl-^113,  I:jI.  Com- 
tni'Uto  p.  29:   La   uatura  MV  mimo  ijuasi  viacolo,  e  uudu  del  Moudu.     Ficiti, 
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Leone  auch  au!"  da?*  Verh.ïltni?»  der  eiuxeluen  menschlichen  Teile  zu- 
einaudor,  80  wird  eioe  (-liereinstimmiing  zwischeo  den  menflchlichen 
ZeuguDgsteilen  und  den  Außengliedern  des  Kopfes  bezüglich  ihres 
Seins  und  Tuns  eruiert"'')  Alle  Organe  mußten  hier  beim  Menschen 
—  ein  Gedanke  des  Aristotelej^ —  n''^^'9*A  gedoppelt  vorkommen,  weil 
der  Körper  überhaupt  unter  dem  Gegensatz  des  Oben  und  Fnten, 
Viirr»  und  Hinten,  Rechte  und  Links  stehe,*"")  Bei  den  (îestirnen 
war  aber  zJî.  djese  Teilung  nicht  nötige  weil  sie  Wesen  von  größerer 
Eintachheit  und  Geistigkeit  sind.  Auch  die  Entstehungsursachen 
der  Liebe  verbindet  der  Mensch  alle  in  sich*  Wie  die  fünf  allge- 
meinen Gründe  der  Liebe,  die  vom  Tiere  an  auftreten,  auch  auf 
das  menschliche  AVesen  anwendbar  sind,  dessen  w^urde  schon  auf 
Seite  B97  n.  ff.  Erwähnung  getan.  Aber  auch  die  für  die  Gestirne 
besonders  geltenden  Gründe  finden  sich  gleichfails  tm  Kleinen  bei 
ihm/")  Im  Laufe  der  Betrachtung  muß  noch  öftere  auf  diesen 
Mikrokosmosgedanken  hingewiesen  werden.  Von  den  Sinnen  des 
Menschen  mnd  die  niedrigsten  der  Tmi-  und  Geschmacksinn,  aber 
sie  sind  zugleicli  die  für  das  individuelle  Sein  des  Menschen'*') 
und  für  die  I'^ortpflanzung  der  Gattung  wichtigsten.  Die  drei  anderen 
Sinne  (Sehen,  Hören,  Hiechen)  sind  nicht  so  notwendig  zur  Er- 
haltung des  menschlichen  Individuums,  sondern  nur  bequem  und 
angenehm.'^*)  Die  erstangefiihrten  Sinne  schadigen  beim  über- 
triebenen Gebrauch  den  Menschen.  "*)  Deshalb  hat  e»  die  Weisheit 
der  Natur  so  eingerichtet/'*)  daß  der  Mensch  sich  bei  Benützung 

Delia  relig.  chriat,  p.  84:  loyale  atlo  è  più  pütente  che  1  copulure  gli  eslreuii 
i»  una  persona. 

"0)  Dialoghi  p.  49. 

«»»)  Heller  a,  a,  0.  H,  S.  4%  Änro.  3.     Aristot.  de  part.  ai»im.  Ill;, 

"*)  Unsere  Arbeit  S,  497.  Näheres  bei  Ziramels  a.  a.  O,  S.  %.  licii  dort 
aügeföhrten  Entstehutigsgrund  der  IJebe  aus  der  f^leichen  Konstellation  bei 
der  Oeburt  vergleiche  man  mit  Ficins  Worten  im  Comioenlo  p.  117. 

>^*)  Dialoghi  p.  2SÏÏ. 

*'*)  Vgl.  Aristot.  De  anima  ni,j  Ta^st-  und  «Jeschmuckssimi  sind  en^  mit 
dem  Korper  verbunden.  Die  anderen  Sinne  sind  nur  x^y  zh  aber  nicht 
TOÛ  tîv^t  £vcxa  vorhanden. 

'•'*)  Qsiatrto  maggior  dilelto  si  hu  nel  tatto  e  nel  ^sto,  tanto  ne  »tviene 
spesso  piu  f^rave  e  maggior  diinno  tilU  vita.     l<'iciii,  Delia  vita  sana  p.  103. 

"«)  Tiraâus  73Â. 
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dieser  beiden  Sinne  an  ihnen  rasch  sättigt.  Sehen,  Hören  und 
Riechen  jedoch  erleiden  von  seilen  der  Natur  keine  so  baldige  Be- 
schränkung und  werden  nicht  so  schnell  zum  ÜberdruLi;^*^)  viel 
weniger  noch  die  Voi^tellungen  der  Phantasie,  wie  Ehre,  Reichtümer 
Am  allerwenigsten  überöEüigend  sind  die  Funktiunen  des  Intellekts. 
Die  Cbersättigung  wächst  im  umgekehrten  Verhältnis  zum  geistigen 
Aufsteigen  der  Sinne.  Von  den  drei  höheien  Sinnen  ist  das  Gesicht 
der  höchststehende.  ^*")  Dieser  Sinn  wird  von  unserem  Philosoplien 
80  gescbätztj  daß  er  ihn  sogar  mit  dera  Intellekt  in  Vergleich  setzt, 
ihn  als  Vorstufe  von  diesem  ansieht  und  zwischen  beiden  Parallelen 
zieht:  Ausführungen,  die  schon  von  Plato*")  ab  —  entsprach  das 
ja  auch  ^auz  dem  griechischen  Naturell  —  bei  den  Philosophen 
üblich  und  Itesonders  zur  Renaissancezeit  beliebt  waren.  Beim 
Tiere  dient  das  Auge  nur  zur  Erhaltung  des  Körpers,  dem  Menschen 
ist  es  die  Quelle  für  die  intettektueUe  Erkenntnis,  perche  per  le  cose 
corporee  si  conoscûno  l'incorporée/*"}  Durch  den  Anblick  der  Be- 
wegung der  Himmelskörper  kommen  wir  zur  Erkenntnis  des  lu- 
körperlichen  und  der  Existenz  Gutta*».  Das  Auge  ist  so  gleichsam 
ein  „Spion  des  Intellekts**.'^')  Es  „denkt  sinnlich**,  während  der 
Intellekt  umgekehrt  als  ein  „geistiges  Gesicht"  zu  bezeichnen  ist. 
Die  Vorbedingujigen  der  Wirkungsmüglichkeit  dieser  beiden  Gesichte 
laufen  parallel  nebeneinander  her.  Keines  von  ihnen  kann  nämlich 
sehen,  ohne  daß  es  Beleuchtung  hat;  das  eine  nicht  ohne  die  der 
Sonne,  das  andere  nicht  ohne  die  des  göttlichen  Intellekts.  Wie 
das  Auge  dem  Denken  nahe  steht,  beweist  die  Bemerkung  Leones, 
daß  die  Sonne  der  Schatten  de»  göttlichen  Intellekts  ist;  also  kein 
Körper»  sondern  ein  formal  geistiges  l*rinzip,  ^")    Drei  Dinge  müssen 

»*0  riiatoghi  p.  27. 

ï'*^)  Dialüghi  p.  107  ff. 

"»)  Timhis  47AB. 

*'*)  FiciB,  Commeiito  p.  34:  la  cogtihîone  umaaa  comincia  dai  sensi  c 
peru  per  t]uelle  co^e  che  noi  vegjjfiamo  piu  preälanti  nei  corpi,  soj^liamo  »pesso 
del  le  divine  dare  giuiïlzb.  Per  îe  forte  délie  cose  corporal  i  inveÄlighiaiuti  la 
pbteijzia  di  Dio,  per  l*ordine  la  sapienzia,  per  la  ulilita  la  boat:i  diviua. 

^*')  Phädrus  260  Scbkß  and  Ficin,  Commeoto  p.  31  h  vedere  udire,  che 
80 no  le  porte  dcllo  animü, 

"")  Vgl.  M.  Ficino^  Delia  vita  sana^  Fireuze  15ü8i  p.  54:  E  (»ure  uaii 
ahrimenti  è  stata  la  aostra  mente  creala  per  cercare  di  là  (la  verità)  e  fruirla^ 
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zur  Verwirklichung  des  Denkens  vom  göttUchea  Intellekt  beleuchtet 
werden:  L  il  \kö  iütdiettuate,  2,  Toggettc»,  3.  il  mez2o;  drei 
zur  Verwirkiicliuiig  des  Sehens:  L  il  vise  corporeo,  2.  Toggetto, 
3»  il  mezzo.  "*)  Das  Augo  ist  wie  der  Intellekt  mehr  aktiv  tätig, 
während  die  anderen  Sinne  mehr  oder  woniger  passiv  aufnehmend 
sind.  Das  Gericht  hat  femer  den  Vorteil  vor  den  anderen  Sinnen, 
daU  es  den  Gegenstand,  auf  den  es  ankommt,  nicht  durch  Berührung 
erkennt,  sondern  ihn  in  seiner  Einheit,  gleichsam  in  seiner  Ibrmalen 
Seite  gewahr  wird.  ''^)  Unaldiängig  von  der  einzehien  Materie 
kann  es  bis  in  die  entferntesten  Oegentlen  des  Himmelszeltes 
schauen.  "')  Käme  es  beim  Erkennen  nur  auf  Auge  oder  Gehör 
an,  dann  wurde  jeder  ein  Liebhaber  von  Gemälden,  Musik  und 
Gedichten  uöw.  8ein,  du  doch  alle  die  Physis  dieser  beiden  Sinne 
besitzen,  Deren  Krone  ist  aber  erst  die  Psyche  des  Menschen. 
Über  den  BegriiT  der  Seele  herrscht  bei  Leone  die  größte  Unklar- 
heit,   indem    er    bald    mit    Tlato'*^)    aus    der    Heterogeoität   der 


die  ä\  âiA  stato  fatto  locchio  per  riguardare  il  lume  del  sole,  E  (eorac  il 
tiostro  Pf  atone  dice)  come  la  vista  nostra  non  vede  mai  cosa  alcuna  se  non 
nello  splendore  istesso  del  sole,  cbc  ^*  il  ^oniiiio  visibile:  cosi  fiulelli'Uo  oostro 
Boa  appreude,  ue  intende  uiai  eosa  alcurta,  se  nou  iiel  lume  btesso  del  soinmo 
inlelligibilc,  ciot*  del  graadc  Iddio,  ncl  hirae  dico,  ctie  ci  ô  s^riipre  e  iu  ogûi 
parte  prc8f>iite  e  che  illumiua  ogui  htionio.  V|*].  auch  Ficiu,  Commeota  p,  13 
u.  24  u.  200,  ferner  Pico,  (Tommento  p.  4a,  p.  IIO/UI,  Heptapl  p.  67,  02.  13$. 
EHe  Verpleichniig  Gottes  mit  dem  Lichte  findet  sich  anch  im  jiidischea  Schrift- 
tum»  in  dem  (iotl  ais  ^Licbtwolke"  he7.eichnet  wird.  Vgl.  jtum  Ganzeu  auch 
Goethe:  „War"  nicht  das  Auj^e  sonnenhaft*  usw.  Unser  Philosoph  der  Liebe 
mulite  der  Sonne  eine  so  erbahene  Stellntig  itn  Weltall  Äuweisen,  denn  ^Sonnt« 
lind  Liebe  stehen  in  irrâltestein  ZuMammenhaoge.  Die  Sonne  ist  die  Kraft* 
4pie!le  der  Erde,  Liebe  ist  die  konzentriertt'ste  Kraft  des  Rrdetilebens.*  BTilseb*« 
a,  a.  0.  Ifl  S.  :i8v 

»»)  '/Ärnmeh  a.  a.  0.  S.  HS. 

»-*)  y^l  Goethe  1873  XX  S.  57;  „Das  Gesicht  ist  der  edelste  Sinn:  die 
andern  vier  belehren  tms  nur  durch  die  Organe  des  Takts:  wir  hôren^  wir 
fübieti^  riechen  und  beta^sten  alles  durch  Berührung,  das  Gesicht  at»er  äteht 
unendlich  höher,  verfeint  sieb  über  die  Materie  und  nähert  sich  den  Fiihîgkdt^n 
de«  Geistes*'* 

«'S)  Ficin,  Commento  p.  Îi3î  In  che  modo  la  piccola  pupilla  delP  oechiû 
ÏÊXiiù  spftxio  del  Cieïo  piglierebbe,  se  lo  pigl lasse  in  modo  corporal« ?  in 
nessuno. 

*«)  Dialoifbi  p.  54.    Tlmiüs  ß9Dfr.  83 B,  90  Â,  Reip.  IV  439  B. 
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BewuOtseinsforraen  auf  die  Vei'schiedeuheit  ihrer  Träger,  auf  räam- 
lieh  auseiDaudergolegene  See! eo teile  schtieOt,  bald  der  seit  den 
Peripatetikern  häufig  vertretenen  Ansicht  der  .Seelcneinheit  zu- 
stimmt.'") So  wird  an  einer  Stelle  von  unserem  Pbilosoplieii  auf 
die  Frage  der  Sophia,  warum  bei  einer  intensiven  Dtjnktîitigkeit 
die  Sinne  ihre  Tätigkeit  ein^ätelleii,  da  sie  doch  weder  ihrer  Qualität 
nach  noch  ortlich  mit  dem  Denkprozet^  zusammenlielen,  die  Ant- 
wort gegeben,  daß  die  Seele  eben  ein  unteil[>areö  Ganze  sei,  das 
nur  potentiell  den  ganzen  Körper  bi.s  in  die  äußersten  Teile  durch- 
leuchte. Mao  nenne  sie  eben  nur  geteilt  wegeu  der  verschiedenen 
Operationen,  die  den  einzelnen  Sinnen  noch  alt»  charakteristisches 
Moment  zugehörten* '*")  Es  verhalte  sich  hier  wie  mit  der  Sonne, 
welche  eins  sei,  sich  aber  doch  gemäß  der  Zahl  und  Verschieden- 
heit  der  Orte,  auf  die  sie  trifft,  vervielfältige.  *")  Leone  nimmt  es 
jedoch  nicht  mit  der  Seeleneinheit  sehr  ernst,  denn  an  einer  anderen 
Stelle*'**)  vertritt  er  wiederum  die  alte  Ansicht  der  Seelendreiteilung 
und  behandelt  infolgedessen  auch  den  Begrilï  der  Erkenntnis  Gottes 
und  der  Dinge  in  ganz  mittelalterlicher  Weise.  Ein  näheres  Ein- 
gehen darauf  verlohnt  nicht/**) 

Das  Erkennen   ist  eine  conditio  sine  qua  non  der  Entstehung 
der  Liebe;  der  Wille  steht  zu  ihm  im  Abhängigkeitsverhältnis.'*') 


*^0  Oialoglii  p.  1Û5,  Seit  Strato:  Zeller  a.  a,  0.  \l,  S.  y  US;  auch  bei  den 
Stoikern,  die  der  Renuis,sance3teit  besoridera  tliircrh  die  Lektüre  Cicrros  bektimit 
waren  und  l>ei  Plotin,  Eiiri.  IV  3,3.  A^'2i)  und  noch  weilt-rbia  iiu  i^aiizen 
Jlittelalter. 

'3^  Tflrtullian  (de  anima  14)  verdeiitMrhl  diese  Ausicht  sehr  schon,  in- 
dem er  dio  Seele  mît  einem  Luftatrom  vergleicht,  tier  in  der  Orjfeï  in  den 
verschiedenen  Pfeifen  verschiedene  IVioc  her\i>rruft.  (VuîkmaTin  m.  a.  0.  I  S.  :^'2)» 

'^'')  Klein,  Commento  p,  kl3  :  Qnanto  i|uella  luce  del  Sole  €lie  aiüta  in  se 
medcsiraa  pnra  nna,  inviölata  aupera  lo  splendlore  del  sole,  i]  qimie  per  l'ana 
nebulosa  ê  disperjto,  diviso»  macniato  ed  oacurato. 

»*»)  Dialoghi  p.  11 3  (T. 

•*')  Wie  Plato  rait  dem  ä-jp-ueto^t  läßt  sich  auch  Leone  hier  von  ftstheM- 
sehen  Rûckslehren  leiten.     Dasselbe  hei  Ficin, 

"^)  Dialo^'hi  p.  4.  Aristot.  De  anima  ÎII(ô  433&.  Darum  konnte  auch 
Leonea  Philosophie  so  nniversaliâtt^ch  austalteut  denn  der  Wille  ht  nur  auf 
du  Praktische»  Vielfältige  geriehtet,  wlhrend  der  Intellekt  dem  Spekulativen, 
Allgemeinen  zugewandt  mU 
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Nut  das,  was  man  erkennt,  kann  man  lieber:  igooti  nulla  cupido/") 
Mit  dem  Erkeuiien  eiues  Dingers  jedoch  muß  zugleich  die  Erkeuutnis 
verbunden  sein,  daß  dasselbe  gut  und  vorteilhaft  für  uns  sei.  Der 
Wille  stempelt  aber  nicht  etwas  zu  einem  (tut  fur  uns,  soudern 
das  ist  das  wahre  Gut,  das  die  Allgemeinheit  als  Gut  erkennt"**) 
Wenn  oianche  Menschen  das  Schlechte  begehreu,  tun  sie  das  nor 
aus  liTtuni.*^*)  Sie  überschätzen  in  einem  Dinge  das  Gute,  während 
es  schlecht  genannt  werden  muß,  weil  in  ihm  das  Schlechte 
überwiegt.  So  läßt  man  sich  immer  im  Hinblick  auf  das  ob- 
jektiv Gute,'")  das  in  jedem  geliebten  Dinge  —  schon  über- 
haupt infolge  seiner  Existenz  — ,  w^enn  auch  im  geringsten  Maße 
vorhanden  ist,  erst  zum  Schlechten  hinreißen.  Diese  gräzisiereude 
Itarstcllnug  wäre  verstandlich,  wenn  Leone  wie  Plato  dem  Schlecliten 
nur  ein  Scheindasein  zuschreiben  wollte.  Wenn  auch  vieles  für 
diese  Annahme  spricht,  bestimmt  hat  sich  darüber  unser  Philosoph 
niclit  ausgesprochen.  Hat  das  Erkennen  einmal  die  Liebe  entfacht, 
entllieht  sie,  stark  geworden ^  iiirer  Mutter  und  gibt  sich  zügellos 
dem  geliebten  Gegenstande  hin,  obgleich  das  dem  Liebenden  zum 
Nachteil  ausschlägt'")  Denn  derjenige,  der  stark  ein  Ding  liebt, 
liebt  sich  selbst  nicbt,  was  gegen  alle  ,gewöhnliche  Vernunft'  ist. 
Alle  Einflüsse  auf  den  Menschen,  wenn  auch  starke,  lassen  doch 
immer  noch  den  menschlichen  ^VilIen  frei;  der  Einfluß  der  Liebe 
bindet  gerade  umgekehrt  zuerat  den  Willen^**)  und  dann  auch  den 


*^)  Ficin,  TommeDlo  p.  177.  Dem  Erkeuneû  eines  Dinges  muß  8elb»t' 
verständlich  die  Exiatenît  desselUeii  vorangebeü.  Die  Reihenfolge  ist  wie  hc 
den  Stoikerü  und  Augustin:  esse  nosae  velte, 

'^*)  Dialoghi  p,  24 L*.  Leone  stütxt  sich  dabei  auf  Ariatoteles,  wcü  dieser 
erklärt,  nicht  das  »ei  das  (int,  wa.s  man  begehrt,  sondern  das,  wa»  alle  be- 
gehren (vgl  Nik.  Ethik  Vnia  Schtuß). 

i«)  Pico,  Com  men  to  p.  39, 

***)  Mit  diêaein    ,  alten  Schulsatï**   hut  erst  Kant  vollstlindig  gebrocUe 
VülkmJinn  ii.  a.  0*  H  S.  422, 

>")  Diatoghi  p,  30f. 

'"*)  „ï)w  Liehe  ist  von  unserem  freien  Willen  unabhängig.  Denn  frei 
wollen  können  uir  nur  das,  wa.s  aus  dem  Denken,  der  ObeHeguO|i[  und  Ke- 
ratung  hervorgeht*  Wer  aber  erklärte,  er  hätte  sich  überlegt,  diesen  Manu 
oder  dieHPs  Weib  zu  liehen,  den  wurden  wir  nicht  für  echt  halten.*^  Teich* 
müller  *i.  a*  0.  S.  85. 
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ganzen  Menschen.  Da  die  Zurücksetzung  des  eigenen  Ich  hinter 
eine  andere  Wesenheit  aus  Liebe  zu  ihr  den  Kern  und  das  Er- 
habene der  Liebesbetätigung  bedeutet  —  wie  noch  gezeigt  werden 
wird^")  —  alles  das  aber,  dem  das  höchste  Wertprädikat  zukommt, 
nach  Leone  im  Einklang  mit  der  höchsten  W^ertkategorie,  der  Ver- 
nunft, bleiben  muß,  nennt  unser  Philosoph  diese  Hintansetzung  des 
eigenen  Selbst  hinter  dem  der  geliebten  Sache  die  „außergewöhn- 
liche Vernunft'^.  Diese  ist  höher  als  die  ragione  ordinaria  zu  ver- 
anschlagen, weil  sie  uns  mit  Recht  rät,  das  weniger  wertvolle  Ich 
dem  vollkommneren  geliebten  Ding  nachzusetzen. ^^°)  Das  sind 
die  Vorbedingungen  und  der  Verlauf  der  Liebe. 

Worauf  bezieht  sich  die  menschliche  Liebe?**')  Plato  sagt, 
auf  das  Schöne  und  zugleich  Gute;'*')  Leone  stimmt  dem  nicht  bei. 
Für  ihn  sind  schön  und  gut  keine  identischen  Begrifl'e,  sondern  das 
Schöne  ist  eine  Zugabe,  die  einem  Guten  anhaften  kann,  aber  nicht 
notwendiger  W^eise  muß,  und  zwar  geistiger  Art,  denn  das  Schöne 
wird  durch  die  mehrgeistigen  Sinne  (Sehen,  Hören)  wahrgenommen.'*') 
Die  anderen  Sinne  haben  nicht  die  Fähigkeit,  ein  Ding  als  schön 
zu  empfinden,  sondern  nur  als  gut,  d.  h.  als  ihnen  nützlich.  Speisen, 
Getränke,  gemilderte  Luft  können  nicht  als  schöne,  sondern  nur 
als  gute  Dinge  gelten  und  allein  in  Beziehung  auf  diese  Eigenschaft 
geliebt  werden.'**)    Das  Gute  ist  der  weitergehende  Hegriff, '**)  und 

»»î>)  S.  513  unserer  Arbeit. 

ï*°)  Ficin,  Coramento  p.  157. 

»*»)  Dialoghi  p.  134  ff. 

^*-')  Oorgias  474  C,  Symposion  201  A  :  tine  xaYoO«  o6  xo\  xaXà  ôoxeî  öo 
thai:  ^EfioiYE.     Timäiis  87  C. 

'*')  Das  Schöne  ist  subjektiver  Art,  das  Gute  aber  schon  gut,  ehe  es 
vorgestellt  und  empfunden  wird.  Das  SchGne  und  HälUiche  ist  den  Begriffen 
schmackhaft  und  unschmackhaft  zu  vergleichen;  das  Gute  und  Schlechte  den 
Regriffen  süß  und  bitter,  p.  131:  nelP  apparentia  piu  loco  ha  il  hello  chVl 
buono  e  nelPessistcntia  piu  il  buono  che^  il  hello. 

^**)  Teichmüller  a.  a.  0.  S.  235.  „Es  zeugt  von  einer  oberflächlichen  Beob- 
achtungsweise, wenn  man  glaubt,  die  Liebe  sei  ihrem  Wesen  nach  auf  die 
Schönheit  gerichtet  .  .  .  Die  Schönheit  ist  nur  eine  Auszeichnung  unter  un- 
zählig vielen  andern,  und  sie  kann  nur  wirken  auf  solche,  die  dafür  einen  be- 
sonders regen  Sinn  haben." 

'^*)  Pico,  Commento  p.  37:  il  hello  dal  buono  è  différente:  come  una 
specie  dal  suo  génère.     Teichmüller  a  a.  0.  S.  205. 
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SO  trifft  (lean  hier  die  Delmition  des  Aristoteles^**)  mehr  zu  als 
die  des  Plato,  wenn  er  die  Liebe  im  allgemeinen  als  das  Streben 
nach  dem  Guten  bezeichnet,  l  in  rait  Plato  jedoch  nicht  in  Wider- 
sprucli  zu  kumiiien,  schiebt  Leone  ihm  die  Ansicht  unter,  als  nb 
er  in  seinem  „Ga.stmalil^  nur  die  durch  die  höheren  Sinne  verur- 
sachte Liebe  im  Auge  gehabt  hätte» '•^)  Bevor  die  Leonesche 
Definition  der  Liebe  bebandelt  wird,  soll  der  verwandte  Begriff 
der  Sehnsucht  erörtert  werden,  um  so  d0D8ell)en  möglichst  von  dem 
der  Liebe  abzujçrenzen  und  die  prä/Jse  Fassung  der  Definition  der 
Liebe  basser  verstehen  zu  können/^*)  Das  Begehren  eines  Menseben 
gellt  immer  auf  eiue  noch  nicht  vorhandene  oder  wohl  existierende, 
aber  noch  nicht  in  seinen  Besitz  gekommene  Sache*  Allerding?i 
gilt  auch  hier  die  Reiben  folge  esse  nosse  velle,  aber  der  Begriff 
des  esse  muO  auch  muT  die  Möglichkeit  eines  Seins  ausgedehnt 
werden.  Allerdings  uncli  einem  nicht  einmal  der  Möglichkeit  nach 
vorhandenen,  überhaupt  nicht  existieren  könnenden  Ding  oder  Zu- 
stand sehnt  sich  der  Mensch  gar  nicht/^^)  Nicht  kann  eingewendet 
w^erden,  daß  die  meisten  Menschen  nie  zu  sterben  wünschen'**) 
und  damit  doch  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  erstreben,  denn  viole 
halten  chts  irdische  unbegrenzte  Weitertbrtlehen  nicht  lur  etwas 
Unmöglicfies  nach  den  Exempeln  eines  Henoch  und  Elia,  und  wenn 
aie  auch  die  (iewährung  desselben  fur  einen  wunderbaren  Eingriil 
Gottes  anseheti,  ersehnen  sie  doch  für  sich  ein  gleiches  Wunder, 
Ferner  kann  das  Begehren  nach  diesem  Zustand  nicht  als  ein  Streben 
nach  der  Verwirk lichunt;;  und  Besitzergreifung  einer  neuen  Sache 
gelten,  sondern  nur  als  ein  Streben,  ein  schon  im  Besitz  Itelindliche.*^ 
Ding,  das  Leben,  nicht  zu  verlieren.  Dagegen  wird  sich  kein  Mensch 
darnach  sebtion,  plötzlich  lliegen  zu  können.  Für  die  Erregung  iles 
Begehrungsgefühls  ist  die  Existenz  m  ö  g  1  i  c  h  k  e  i  t  des  begehrten 
Dinges  Voraussetzung.'**)     So    kann    der   Kranke  Gesundheit   her- 


Ï«)  Nik.  Ethik  Î,. 

'*0  Vgl.  imserp  Arbeit  Rt^it«»  ^^Ü, 

**•*)  Dialoifln  p.  '1. 

'")  Dialoylii  (>.  188. 

»»)  ibid.  p,  IBiK 

«')  Dialoghdi  •  4  fî. 
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beisehoeii^  weil  er  sie  in  dem  (îesundou  als  existierend  erkennt, 
oder  weil  sie  schon  in  ihm  sellist  vor  seiner  Krankheit  wirkliches 
Sein  hatte.  So  erstrebt  der  Kinderlose  Kinderbesitz,  da  er 
diesen  hei  anderen  Menschen  voi'gefnntlen  nnd  als  ;ingenebni  er- 
kannt hat.  Die  Existenz  dieser  i)bjekte  geniigt,  um  das  Streben 
zu  verumachen,  ähnliche  noch  nicht  vorhandene  in  Besitz  zu  be- 
kommen. Solche  Gegenstände  sind  dann  nur  reine  Vorstel- 
lungsdinge, gewonnen  aus  den  ihneri  ähnlichen  Vomtellnngs- 
kf>m[dexen, '*')  Dem  Darïçelegten  entspricht  die  Definition  des 
Begehrens  als  eines  Willensira pulses  nach  dem  aktualen  Sein 
eines  als  gut  erkannten  mangelnden  Dinges  oder  nach  dem  Be- 
sitz eines  sclion  existierenden  für  gut  gehaltenen  Dinges.-*') 
Liebe  setzt  auch  einen  Nichtbesitz  voraus,'*')  aber  mit  dem 
Unterschiede,  dul\  zur  fvrregnng  der  ÎJebe  der  Besitz  eines 
Dinges  schon  notwendig  ist  und  dieser  insolern  geliebt  wird, 
als  man  ihn  mit  jedem  Augenblick  von  neuem  nnd  intensiver  er- 
strebt. So  ist  Liebe  ein  Aflektj  sich  mit  einer  schon  erworbenen, 
als  gut  erkannten  Sache  immer  noch  inniger  zu  vereinigen,'")  Um 
die  Verbindung  mit  einem  solchen  Gegenstände  voll  'm  gen icBcn, 
itm  vollst'indig  zu  besitzen,  muß  man  in  ihn  —  wie  der  technische 
Kenaissiinceausilruck  heilU  —  sein  eigenes  Ich  umformen.  Man 
lebt  nicht  mehr  in  sich,  sondern  in  dem  geliebten  Gegenstände^^*') 


*^*)  In  der  modernen  |isychülo^^ischen  Spruche  iîît  dafür  das  Wort 
PhantiLsicvorstelluJi^'en  ßfcprägt.     KbhÎD^diaiiH  o.  a,  iL  \,  S.  525,  527,  551. 

'")  (mm  iinalo^'  nennt  v.  Klireiifcls  (Werttheorie  I,  ÏÎ,  18)  Botfehren 
alles  Wimscheii,  das  fjerirhtet  ist  „entweder  anf  die  Existenz  «ider  «He  Knt- 
sälelmnj^  eines  ItingeH." 

'^')  Diaïotfbi  |».  2i*.  Dt-sliall»  kommt  Lenne  aueh  einmal  da/ji,  Liebe  und 
Begehren  für  identiselie  lîe^rriire  ïu  h;ilten,  p,  12^.  Wohl  ancli  nnter  dem 
EinflnLi  von  Plati>,  der  auch  keine  strenge  Scheid nng  macht. 

*^)    l>iaIo|,dû    p,   ß    fi,   12X     Vgl   Plato,    Symposion  lïOODi    i^^iru    Viv, 

$T«V      TO^TO      A^Hj»»      ^^'^      tîItUypnîl      TOJV      TTaptJ villi V,      E^      dtXX<>       Tt      H^IXÇ     if   T^M      'jT[ 

^lifi'jXojAat  Tè  vjv  ftap^jVT«  */ai  eu  tov  citctTo  '/p^vov  ^rttpEivat,  ebenda  2<)f!A.   V\ri\ 
Commenlo  p.  34. 

*^)  Dialoghi  p.  132.  Pico,  Commento  p,  93:  .  .  .  è  necessario  non  solo 
nella  mente  avère  dî  4|uella  co^a  bitona  cogoi^ione,  ma  in  qnetht  (raî^formar^i. 
So  suchte  abenteuerlich  genug  Campanella  »die  Gesichtäznge  der  Manner,  an 
die  er  schrieb,  ftn  viel  als  möglich  nachzubilden,  und  äußerte  ge^eo  GaiFarelli: 
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und  überhäuft  diesen  mit  Wohltaten,  rein  aus  Selbstliebe,  weil  man 
damit  sich  nur  Gutes  tut.  Und  ist  gar  der  geliebte  Gegenstand 
ein  beseeltes  Wesen,  so  erfahrt  die  Liebe  erst  ihre  richtige  Steige- 
rung durch  ihre  Erwiderung  von  selten  der  geliebten  Person.  Das 
Verhältnis  der  beiden  verwandten  Willensäußerungen  Liebe  und 
Begehren  zueinander  wird  noch  näher  charakterisiert  durch  die  Be- 
ziehung auf  die  drei  Begrifl'e  ergötzlich,  nützlich,  sittlich  gut,  unter 
die  nach  Leone  alles  Begehrens-  und  Liebenswerte  gruppiert  werden 
kann.  ^^')  In  Anwendung  auf  ergötzliche,  angenehme  Dinge  fällt 
Liebe  und  Begehren  zeitlich  zusammen.  Der  Trinker  liebt  und 
begehrt  den  Wein,  bevor  er  ihn  getrunken.  Nach  dem  Genuß  tritt 
nur  ein  Gefühl  der  Befriedigung  und  bei  übermäßiger  Fortsetzung 
desselben  sogar  Abscheu  ein.^^^)  Man  kann  das,  was  I^one  hier 
sagt,  ergänzen,  indem  man  das  Ergötzliche  als  Begleiterscheinung 
der  periodischen  Funktionen  auffaßt  wie  bei  der  Nahrungsaufnahme 
und  dem  damit  verbundenen  Schmecken  oder  der  Sexualfunktion. '^') 
Gerade  infolge  ihrer  Pei^iodicität  kann  vom  Gefühl  der  Liebe  und 
des  Begehrens  die  Rede  sein,  aber  nur  so  lange,  bis  der  Trieb  ge- 
stillt ist.     Liebe  und  Begehren  nach  dem  Besitz  des  Nützlichen  ist 


^Wenn  es  jemandem  gelänge,  eines  Andern  Züge,  Mienen  und  Geberden  ganz 
fjenau  und  vollkommen  nachzuahmen,  so  würde  er  ganz  gewiß  an  sich  selbst 
erfahren,  wie  dem  Nachgeahmten  bei  diesem  Aussehen  zu  Mute  ist.**  Carrière 
a.  a.  0.  II,  S.  241.  Vgl.  ferner  Arnaldo  della  Torre  a.  a.  0.  p.  696.  Ficiu, 
('ommento  p.  157:  ogni  pensiero  della  Amante  si  rivolge  piii  tosto  al  servizio 
dollo  amato  che  al  suo  bene.  Et  P  Anima  lascia  indietro  il  ministerio  del 
corpo  suo  e  sforzasi  trapassare  nel  corpo  dello  amato.  Ibid.  p.  43:  Muore 
amando  ijualunquc  ama;  perche  il  suo  pensiero  dimenticando  se,  nella 
persona  amata  si  rivolge.  Vgl.  Volkmann  a.  a.  0.  II,  S.  431/32.  Teichmuller 
a.  a.  ().  S.  (18:  ^Hingabe  des  Ich  au  ein  andres  Ich;  im  strengen  Sinne  mußte 
eine  solche  Hini^'abe,  wenn  sie  möglich  wäre,  zugleich  der  Tod  der  Person  sein. 
Kiitchen  v.  ITeilbronn,  Wittwenverbrennung  der  Indier."  Von  Ficin  wird 
auch  C'omraento  p.  237  Artemisia  moglie  di  Mausolo,  Re  die  Caria  jirenannt, 
welche  die  Asche  ihres  toten  Mannes  im  Wasser  trank. 

'•'•^)  Dialoghi  p.  8.  Aristot.  Nik.  Kthik  Vlll...  ooxeï  yàp  où  ttôIv  9iXetarta!, 
àXXà  TÔ  'fiX»;Tdv  toôto  o'etvai  dYaHôv  7^  ifib  ri  /rj-l^'jvyj'^.  Vgl.  Ficin  (A.  dolla 
Torre  a.  a.  0.  p.  (>38):  Tre  sono  i  fini  che  gli  uoniini  pougono  al  loro  operare 
0  la  virtii  o  il  piacere  o  la  richezza. 

••'•«)  Vgl.   Volkmann  a.a.O.  \\  S.  40i). 

'^•^)  Vgl.  Kbbinghaus  a.  a.  O.  I  :s.  r)4î)/50. 
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an  kein  menschliches  Organ  gebunden;  es  ist  eben  nichts  Trieb- 
haftes, dem  durch  die  menschliche  Natur  ein  Ziel  gesetzt  ist,  sondern 
ein  Wollen;  und  zwar  treibt  hier  die  Denk  kraft  den  Willen  an 
das  Nützliche  z.  B.  Reichtum  zu  erwerben,  und  wenn  man  ihn 
besitzt,  eifert  der  durch  keine  Naturgesetze  beschränkte  Willen  an,  ihn 
immer  noch  in  größerer  Einigung  und  intensiver  sich  anzueignen; 
So  verdeutlicht  sich  auch  die  Behauptung  unseres  Philosophen, 
daß  in  Beziehung  auf  das  Nützliche  Liebe  und  Begehren  zeitlich 
getrennt  aufträten,  daß  wir  den  Reichtum  ersehnten,  wenn  wir  ihn 
nicht  hätten,  ihn  liebten,  wenn  wir  ihn  besäßen.  Ist  das  Streben 
nach  Ergötzlichem  rein  sinnlicher  Art,  das  nach  dem  Nützlichen 
eine  Verbindung  von  sinnlichem  und  verstandesmäßigem  Begehren, 
so  ist  die  Liebe  und  das  Begehreu  nach  dem  Sittlichguten  '*^)  reine 
Verstandessache.  Dieses  besteht  darin,  Tugend  und  Weisheit  zu 
ersehnen  und  zu  lieben,  ein  Hauptziel  für  den  Menschen,  da  gerade 
diese  Art  von  Liebe  ihn  von  den  niederen  Geschöpfen  unterscheidet, 
also  seine  Wesenheit  ausmacht.  Diese  Liebe  hat  ihre  Entstehung  in 
der  den  Menschen  eigentümlichen  intellektuellen  Seele,  durch  die  er 
eigentlich  erst  den  Namen  Mensch  verdient.**')  Wie  beim  Ergötzlichen 
stellt  sich  schon  vor  dem  Besitz  eines  sittlichen  Gutes  Liebe  und  Be- 
gehren nach  dem  betretfenden  Gute  ein.  Leone  mag  vielleicht  hier  so 
zu  interpretieren  sein,  daß  dieser  Tmstand  der  nur  geistigen  Art  von 
Tugend  und  Weisheit  zuzuschreiben  sei.  Indem  man  diese  ersehnt 
beginnt  man  schon  mit  solchem  Sehnsuchtsgefühl  die  Besitzergreifung. 
Ähnlich  ist  das  Sittlichgute  dem  Nützlichen  darin,  daß  man  es 
während  seines  Besitzes  liebt,  man  nämlich  darnach  strebt,  immer 
mehr  mit  ihm  sich  zu  einigen.  Wie  das  Streben  nach  dem  Nütz- 
lichen ist  das  nach  dem  Sittlichguten  im  Wollen  begründet.  Wol- 
lungen aber  können  unbegrenzt  viele  aufeinander  folgen.  In  den 
meisten  Gegenständen,  die  geliebt  werden,  fallen  die  drei  Arten 
des  Erstrebenswerten  zusammen,  denn  die  menschliche  Natur  ist 
in  ihrem  Streben  und  Wollen  zu  einheitlich,  als  daß  jede  Begehrung 

x**«)  Dialoghi  p.  10:  honesto.  Honestum  kommt  in  diesem  Siune  sehr  oft 
bei  Cicero  vor  und  vertritt  bei  ihm  wie  auch  öfters  bei  Leone  die  Stelle  des 
xaXov,  \^l  Ritter  IV,  162  ff. 

*^*)  Pico,  Ileptapl.  60  und  Ficin,  Commento  p.  70. 
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Dur  i minor  einer  dieser  drei  Arten  zugezählt  werden  konnte.  ***) 
So  ist  diis  Gesundheitöstreben  nicht  nur  ein  Begehren  nach  Auge- 
nehmera,  sondern  auch  nach  Sittlichgutem,  denn  es  beschrankt  sich 
nicht  auf  die  sentimenti  materiali  esteriori  wie  der  Geschmack  und 
der  Tastâiun,  äondern  erstrefit  auch  sentimcnti  spirituali,  ein  aU- 
gemeines  LebensgefühK  Daß  die  Gesundheit  auch  wegen  des  Nütz- 
lichen ersehnt  wird,  ist  unbestreitbar.  Kinderbesitz  Hebt  mau  wegen 
einer  delettattione  honesta,  da  mau  in  seinen  Kindern  fortleben 
will,  ferner  der  Nützlichkeit  wegen»  um  ihnen  seinen  Besitz  zu 
hinterlassen.  In  der  richtigen  gegenseitigen  Liebe  von  Mann  und 
Frau  ist  neben  dem  Streben  nach  Ergötzlichem  und  Nützlichen  auch 
ein  solche.^  nach  dem  honestuin  vorhanden,  eine  Anschauung,  die 
angenehm  absticht  von  der  seiner  griechischen  Vorbilder.  ^'*)  Es  gibt 
ein  Streben  nach  wahrer  Ehre,  in  der  auch  das  honestum  Platx  greift^ 
die  man  deshalb  auch  immer  selbst  nach  dem  Tode  besitzen  will.  '**) 
Diew^ahre  Ehre  darf  aber  nicht  direkt  ^ilsZiel  getteD.  sondern  nur  als 
Belohnung  für  tii|zendhafte  Harulluugen  und  Gesinnungen-  Ehre 
ist  gleichsam  nur  der  Index  der  erworbenen  Tugenden. 
'  In  der  Darlegung  der  Liebe  nach  Freundschaft  ist  Leone  ganz 

dem  Aristoteles  gefolgt,  die  letzterer  mehr  würdigt  als  Plato/*') 
Freundschaft  entsteht  zwischen  zwei  Menschen  infolge  der  Gleich- 
artigkeit ihres  Wesens  und  ihrer  Interessen.  Die  Freundschaft  aber^ 
die  nur  aus  einem  gleichen  Streben  nach  Nützlichem  und  Ergötz- 
lichem entstanden,  ist  nicht  die  richtige,  weil  sie  verschwindet, 
sobald  die  objektiven  Bewegijruude  ausbleiben.  Die  wahre  Freund- 
schaft muß  ÎIUH  einer  gleichen  Neigung  zur  Tugend  und  zur  Weis- 
heit, aus  einer  gemeinsamen  Begeisterung  für  das  Gute  und  Wahre 
entspringen,"^*^)     Ein    solches  Freundschaftsbündnis    allein    vermag 


»«>)  Dialoghi  ï>.  13  fr. 

»««)  Vgl  Plalo,  Zeiler  ii.  a.  O.  H,  1  S.  753:  Aristot.  Nik.  Ethik  VIÜ,j. 

'*^)  Eine  AnsrhuunDg,  die  der  iflitleltiltt-TÜrheii  si^hroff  widerspricht. 

'^)  r>em  Aristoteles  ersetzt  dieselbe  anseheioeiid  das  religiöse  Gefühl* 
das  dafür  bei  Plato  stark  vertreten  ist.  YgL  Âristot.  Nik.  Ethik  III  i  (t^ù^h)  ou 
jji^vov  ô'  ivayxttt'iv  iaxtv  éïXà  xftl  ntaXov  .  » .  y.a\  him  t^O«  autour  oîovrat  «^^{#9C 

***)  Sie  imler&clieidet  sich  dadurch  \*m  der  Liebe,  dali  sie  unbedingt 
Ciei^cuseitigkeit  voraudi^eUt.    Vgl.  Pico,   Ci>miiieuto  p,  M,  3(n    Ficin  bei  delli 
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zwei  Menschen  gegenseitig  innig  zu  verknüpfen,  und  dieises  hiit  auch 
„der  Philosoph"  im  Äuge,  wenn  er  sagt:  ü  vero  amico  h  un  iiltro 
se  medesîmo,**'J  Die  gleiche  Neiguug  zur  Tugeod  verursacht  iu 
ihneü  beiden  eine  Entfernung  vom  Mftteriellen,  ein  Abstraliierea- 
können  von  ihrer  gegenseitigen  Kirperlichen  Getrenntlieit  und  eine 
Ideotifizierung  ihres  Denk-  und  Wülensinhalte«,  so  daß  eine  äolche 
Freundschaft  aus  zwei  Personen  eine  macht 

Gott  ist  das  höchste  Gut  und  faßt  infolgedessen  das  Sittlich- 
gute aller  Dingo  in  sich/^")  Die  Liebe  zu  ihm  ist  auch  die  er- 
habenste und  V  ül  1  komm  ens  tOj  die  der  Mensch  erreichen  kann,  und 
die  von  dem  wahren  Weisen  am  meisten  erstrebt  wird.  Diese 
Liebe  ist  etwiis  ganz  Natürliches  im  Menschen,  da  unsere  Seele 
ein  kleiner  Strahl  der  göttlichen  Glorie  ist.  Um  Weisheit  und 
Tugend  zu  erwerben,  hat  sie  immer  von  neuem  nötig,  an  dem 
göttlichen  Lichte  teilzunehmen,  weil  sie,  obwohl  klar  geschaffen, 
doch  durch  die  Verbindung;  mit  dem  Körper  an  der  Ausübung  der 
reinen  Erkenn tnistütigkeit  gehindert  wird.  Das  göttliche  Licht 
erleuchtet  die  intellektuelle  Seele  immer  wieder  von  neuem  und 
vermittelt  so  unsere  Erkenntnis»  Die  Erkenntnis,  daß  alle  unsere 
Weisheit  von  Gott  stammt,'*^)  daß,  indem  wir  ihn  erkennen,  wir 
das  honestum  eines  jeden  Dinges  erkennen,  verursacht  in  uns 
starke  Liebe  zu  Gott,  die  sich  in  der  Sehnsucht  nach  der  größt- 
möglichsten Vereinigung  mit  ihm,  in  dem  Streben  nach  Gottälm- 
lichkeit  äußert. ^^*^)  Der  Behauptung,  daß  man  Gott  überhaupt 
nicht  lieben  könne,  da  der  endliche  Menschengeist  die  unendliche 
Gottheit  nicht  ganz  zu  erkennen  vermöge, ^^')  was  die  eine  Vor- 
bedingung für  die  Erscheinung  der  Liebe  sei,  ist  folgendes  entgegen- 
zuhalten: Wohl  können   wir  die  Erkenntnis,  die  Gottes  Wesenheit 


Torre  a.  a*  <).  p.  (î3ê.   Die  gauze  Darlegung  eriuuert  auch  au  Spinozas  Gedanke 
der  VereinigimjLT  ex  diictu  rationis  Ethik  IV  iO. 

»*')  Dialoghi   p.  133,    Aristot,  Nik.  Elbik  L\-,    UlÛa  ë«j>o«  y  dtp  u\ythç 

^û»)  Dialoghi  p,  KifT. 
»«'^j  V^l  Spiüoza  Ethik  V  32  u.  Coroîl. 

^^«)  Plato  Theâtet    ITfîB;  Plûtiu   Ennüail.  I3.     Freilieh    oiûlitc  tbzu   das 
Wesen  Gottes  erst  näher  beslii^Jint  werden, 
"t)  àriatot.  Nik.  Ethik  Villi,, 
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erschöpft,  nicht  hahen  —  âoiist  wUrcii  wir  ja  selbst  Gott  — ^  folg- 
lich auch  uicht  die  Liehe  zu  Gott  besitzen,  die  seinem  Wesen 
rechtmäßig  zukäme.  Aber  soweit  es  uns  nach  der  Beschaffenheit 
des  eigenen  Geistes  möglich  ist,  ihn  zu  erkennen,  so  stark  können 
wir  ihn  auch  ÜebenJ")  Gerade  aber  dadurch,  daß  man  nur  einen 
Teil  der  Gottheit  erfaßt,  wird  man  durch  die  Liebe  angereizt,  nacb 
der  Erkenntuis  des  Ganzen  xu  streben,  und  so  steigern  sich  wech- 
selweise Liebe  und  Erkenntnis  und  heben  sich  einander  imraor 
gleichsam  iifier  sich  sell>st  hinaus?.  Da  aber  die  göttliche  Wesen- 
heit die  erlangte  Stufe  der  menschlichen  Erkenntnis  stets  noch 
übersteigt,  bleibt  immer  eine  heiße  Sehnsucht  nach  der  noch  xn 
erweiternden  Erkenntnis  Gottes  im  Menschen  zurück,  ein  Streben, 
das  niemals  aufhört,  selbst  wenn  man  an  die  Grenzen  des  mensch- 
lichen Denkens  gelangt  ist.*'"*)  Dieser  Eifer  ermüdet  nicht,***)  ist 
auch  nicht  etwa  die  Ursache  von  Unlust  oder  Traurigkeit,"*)  sondern 
er  als  der  auf  eventuelle  Erlangung  einer  tiueh  höheren  Erkenntnis 
hoifende  treibt  dazu,  den  Versuch  zu  wagen,  noch  über  die  Schranken 
des  menschlichen  Geistes  hinauszudenken."*)  Der  Theorie  nach 
wird  allerdings  in  dem  Augenblick  der  vollständigsten  Erkenntnis 
Gottes  auch  die  Liebe  gosch wunden  sein,  da  bei  einer  solchen  voH- 
kom mengten  Einigung  ^uicht  die  geringste  Spur  von  einem  Mangel* 
zurückbleibt.^^')  Besitzt  man  irgend  einen  Gegenstand,  so  tritt 
Ergötzung  und  Freude  an  dem  erlangten  Besitz,  "*)  an  der  en<llich 
vollständigen  Verbindung  mit  dem  geliebten  Gegenjstajid  ein.  Sie 
sind   das  letzte  Gefühl   uud    Endziel   der  Liebesentwiikbui^j,   wt^ni 


*''^)  Ficia,  l>clla  religioiie  christiiiua  p.  }2:  V  xnmo  piemi  d' MUii*  laaiü 
Qverso  d'  Iddio  si  licva  f|uaiilö  dal  turne  lüviuo  iïlustraU*  ricoiiosct»  Iddici, 

Î'»)  Vgl.  Dialoghi  p.  178  . ,  ,  che  esseaüo  la  saptentia  molto  piu  ;impla 
e  profunda  che  V  iatcllelto  humano,  chi  piu  riuoin  ael  suü  divino  pelaj^u,  fouosc* 
piu  la  nua  Itxr^heztA  e  profondita,  e  taato  piu  destia  di  arrivare  alli  jîuoî  per* 
fetti  termini,  à  lui  po^isibiU,  e  V  acqua  .sua  ö  come  la  salata,  cbi?  k  chi  pîu  di 
quel  la  beve  piu  unie  poue.     Pico,  Commento,  p,  li5* 

***)  Plot  in  Enu*  V  8  e,  4*    r^;  oè  txcî  tF^s  o&tt  Tid^iAxiç  £aTtv, 

^^)  Spiaoîta,  Ethik  lil  59. 

i7<^)  ,Oer  Meuseh  muß  bei  dem  Glauben  verharren,  dali  das  Unbeg^reif- 
licbe  begreiflich  sei,  er  würde  sonst  nicht  forschen.**     (Goethe.) 

1'')  Diiilughi  p.  56. 

"*)  üialoghi  p.  rioff.,  240ff. 
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auch  das  erste  in  der  Absicht  des  Liebenden.  Sie  sind  die  Krone, 
der  Entwicklung  und  als  Endpunkt  wahrer  Liebe  nichts  Verwerf- 
liches. Allerdings  ist,  um  wieviel  die  sensuale  Liebe  hinter  der 
intellektualen  zurücksteht,  in  demselben  Grade  die  intellektualo 
Ergötzung  wertvoller  als  die  sensuale. 

Wir  sind  am  Ende  unserer  Darstellung.  Die  Arbeit  hat  es 
sich  zur  Aufgabe  gemacht,  helleres  Licht  auf  die  Naturphilosophie 
eines  Kenaissancephilosophen  zu  werfen  und  somit  überhaupt  einen 
Beitrag  zum  Vei'ständnis  der  Renaissancephilosophie  zu  geben. 
Die  Gedanken  Leone  Medigos  „sind  nicht  bei  so  poetisch-festlicher 
Gelegenheit,  wie  die  des  Marsilius  entstanden,  bei  jenem  Gastmahle 
nämlich,  durch  das  die  Neuplatoniker  den  Geburtstag  ihres  Meisters, 
den  7.  November,  unter  den  Auspizien  Lorenzos  des  Prächtigen  und 
überdies  im  Hause  eines  Correggio  feierten.  .  .  .  Sie  blühten  nicht 
in  den  Gärten  der  neuen  Akademie,  sondern  sie  cnstanden  unter 
den  Dornen  der  Verbannung;  daher  stammt  auch  ihre  größere 
Originalität.'*  '")  Die  letzten  AVorte  des  zu  feurigen  Spaniers  sollen 
dahin  modifiziert  werden,  daß  allerdings  die  Dialoghi  di  amore 
unseres  Philosophen  bisweilen  die  Werke  Ficins  und  Picos  an  Geistes- 
liefe  übertrelfen  und  deshalb  ein  allgemeineres  Interesse  schon  ver- 
dienen, (laß  aber  doch  der  Einfluß  Ficins  auf  Leone  in  allen 
wichtigeren  philosophischen  Punkten  zu  verspüren  ist. 

Leones  Lehre  vom  Weltall  ist  allerdings  der  Vorbote  eines  neuen 
Denkens,***')  sie  hat  schon  für  die  Naturerkenntnis  das  leisten 
wollen,  „was  die  französische  Revolution  für  die  Ethik  und  Politik 
getan  hat".  Leone  schon  hat  „das  Prinzip  der  égalité  und  frater- 
nité betreffs  der  Naturphänomene"  ***)  durchzuführen  sich  bemüht. 

^^')  Marcelino  Menendez,  Ilistoria  de  las  ideas  estéticas  en  Espana  iu  der 
Zimmelsschen  CbertragiiDjUf  (Neue  Studien  S.  4/5). 

'^)  Leone  hat  in  bezug  auf  sie  zwei  Welten  iu  sich.  „Sein  geistiger  Habitus 
tragt  einen  Januskopf.  Das  eine  Antlitz  schaut  zurück  mit  Liebe  und  Gefallen 
auf  die  Vorstellungskreise  und  Spekulationen  des  Mittelalters,  das  andere 
Antlitz  jedoch  hinein  in  die  Gegenwart  mit  offenen  lebensfrischen  Blicken" 
(Dilthey,  Auff.  u.  Analyse  d.  Menschen  im  15.  u.  10.  Jahrhundert,  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Philos.  IV,  S.  60i)). 

»''O  ^Vorte  Barachs  über  G.  Bnmo,  Philos.  Monatshefte,  Leipzig  1877,  XIII, 
S.  193/194. 
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llud  das  hat  er  mit  einer  Begeisterung  getan,  die  direkt  erstaun- 
lich ist,  wenn  man  bedenkt,  wie  wenig  er  gerade  die  Wohltat  der 
Gleichheit  und  Brüderlichkeit  an  sich  erfahren  durfte.  Er  besaß 
„Selbstentäußerung  und  Selbstvergessenheit  genug,  um  die  von  er- 
habenem dichterischen  Schwünge  beflügelten  Dialoge  über  die  Liebe 
zu  schreiben,  welche  ein  Lobgesang  auf  die  ewige,  allmächtige  und 
unwiderstehliche  Liebe  genannt  werden  können.^  *^')  Das  beweist 
gerade  am  besten,  wie  fest  Leon^  von  der  Überzeugung  einer  all- 
einenden, allbeglückenden  Liebe  durchdrungen  war. 


»«■0  B.  Münz  a.  a.  0.  S.  434. 


XIX. 

Gedankengang  und  Anordnung  der 
Aristotelischen  Metaphysik. 

Von 
Albert  Gocdeckciucycr  in  Göttingen. 

I. 

Es  ist  oine  der  unerfreulichsten  Erscheinungen  in  der  philo- 
sophischen Literatur,  daß  uns  das  historisch  wie  sachlich  wichtigste 
Werk  des  griechischen  Dogmatismus,  dessen  Bedeutung  für  die 
Geschichte  der  dogmatischen  Philosophie  überhaupt  gar  nicht  über- 
schätzt werden  kann,  in  einem  nur  äußerst  mangelhaften  Zustande 
erhalten  ist.  Zwar  hat  die  philologische  Textkritik  der  Aristo- 
telischen Metaphysik  im  Laufe  des  letzten  Jahrhunderts  vieles  zu 
bessern  vermocht,  auch  haben  die  Bemühungen  zahlreicher  Forscher 
um  eine  sachgemäße  Bestimmung  der  Textfolge  neben  argen 
Übertreibungen,  wie  sie  die  Werke  Essens  (Ein  Beitrag  zur  Lösung 
der  Aristotelischen  Frage  Cap.  11  f.;  Das  Buch  Z  der  Aristotelischen 
Metaphysik)  enthalten,  auch  manche  Erfolge  gezeitigt,  und  damit 
das  Verständnis  des  Werkes  zweifellos  gefördert,  aber  trotzdem 
kann  man  nicht  behaupten,  bereits  zu  einem  befriedigenden  Ergeb- 
nisse gekommen  zu  sein.  Und  so  werden  die  folgenden  Ausfüh- 
rungen, die  in  einigen  wichtigen  Punkten  von  den  früheren  Ansichten 
abweichen,  die  Frage  vielleicht  um  ein  gutes  Stück  zu  fördern 
vermögen.  — 

Wer  sich  um  eine  Neuordnung  des  überlieferten  Textes  der 
Aristotelischen  Metaphysik  bemüht,  darf  zweierlei  nicht  außer  acht 
lassen.     Einmal   die  Tatsache,  daß  wir  es  in  ihr  nicht  mit  einer 
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von  iUtiiin  Aiitur  ssclbst  ahgoscliici^scnen  (Alex,  in  met,  cd  llayd, 
p*  515,811'.;  Aacl.  in  met.  etl,  Hayd.  p.  4,4  H',)  uüd  herausge* 
gebenen  (Arist*  met»  M.  1,  1076  a  28  f.)  Arbeit  seu  tun  haben, 
sondern  mit  einer  Sammlung  einzolner  mehr  oder  weniger  voÜ- 
ondeter  ^Stücke,  die  er^^t  nach  tiem  Tode  des  Aristoteles  zu  einem 
Werke  vereinigt  worden  sind;  und  zweitens  die  Einidcht,  daU  alles 
Sichten  und  Ordnen  eine»  mehr  oder  weniger  verworrenen  Materials 
eines  philoj^ophischen  Werkes  in  letzter  Linie  nur  von  sachlichen 
Momenten  geleitet  werden  kann,  die  allerdings  nieht  von  auUen 
an  das  Werk  herangebracht  werden  dürfen,  sondern  aus  ihm  selbst 
gesehöpft  werden  müssen.  Von  diesen  beiden  Punkten  wird  ihn 
die  Beachtung  des  ersten  der  oft  allzu  hinderlichen  Tradition  freier 
gegen  übertreten  lassen,  die  des  zweiten  aber  wird  ihm  das  sicherste, 
ja  man  kann  ndiîg  behaupten,  das  einzig  sichere  Orientierungs- 
mittel an  die  Hand  geben.  Mît  Hilfe  dos  Gedankengîings  der 
x4ristotelischen  Metaphysik  wird  man  also  das  Problem  ihrer  Ord- 
nung in   Angriir  nehmen  müsisen. 

Die  „erste  Philosophie**  des  Aristoteles  beginnt  mit  der  Be- 
stimmung der  Weisheit.  Es  wird  gezeigt,  wie  im  Laufe  der  Eot- 
Wicklung  der  menschlichen  Kultur  immer  derjenige  ffir  weiser 
gehalten  wurde,  welcher  sich  der  mehr  wissen.schaftlichen  uder  der 
das  natürliche  Wigseusbedürfnis  des  Menschen  im  höheren  Grade 
befriedigenden  Tätigkeit  zuwandle,  und  dann  aus  der  Überzeugung, 
dalî  iilles  Wissen  ein  Wissen  von  Ursachen  ist,  die  Konsequenz 
abgeleitet,  daü  die  Weisheit  eine  Wissenschaft  ist,  die  es  mit  irgend 
welchen  Ursachen  iiiul  Prinzipien  zu  tun  hat  (\  1).  Darauf  wird 
im  Anschluß  an  die  allgemein  anerkannten  Ansichten  über  den 
Weisen  und  die  Weit^heil  die  Art  dieser  Ursachen  bestimmt,  und 
die  Weisheit  selbst  nunmehr  als  die  theoretische  Wissenschaft 
von  den  ersten  Ursachen  und  Prinzipien  definiert  (A2,  982a4^ — 
b  10,  insbe^.  b  8  f.:  OEt  ^Äp  Ta'jiijv  toiv  irpcutcuv  dlp)fiüv  xal  atrtiuv  €iv«i 
i>£a>&£Ttxy|v),  aus  ihrem  —  durch  den  Hinweis  auf  ihren  Ursprung  aus 
dem  Wissenstriebe  noch  einmal  bestätigten  —  Uharakter  einer  rein 
theoretischen  W  issenschaft  ihre  alle  anderen  Wissenschaften  über- 
ragende Höhe  geschlossen,  die  sich  in  ihrer  Freiheit,  d.  h.  darin, 
daB  sie  allein  von  allen  Wissenschaften  um  ihrer  selbst  und  nicht 
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um  eines  äußeren,  praktischen  Zweckes  willen  besteht,  und  ihrer 
Erhabenheit  dokumentiert  (982b  10 — 983all),  und  endlich  als 
ihr  Ziel  der  Zustand  eines  völlig  abgeklärten  Wissens  bezeichnet 
(983all— 23).  — 

Über  die  Bestimmung  der  Weisheit  als  der  theoretischen 
Wissenschaft  von  den  ersten  Ursachen  schreitet  die  Betrachtung 
fort  mit  einem  Versuche,  die  nähere  Beschaffenheit  dieser  Prinzipien 
festzusetzen.  Sie  knüpft  dabei  an  das  Ergebnis  der  Physik  (II  3, 
194  b  16  ff.;  7,  198  a  14  ff.)  an,  welche  vier  Trsachen,  die  sub- 
stantielle, die  stoffliche,  die  bewegende  und  die  Endursache, 
unterschieden  hatte  (3,  983a  24—  bl),  sucht  zur  größeren  Sicherung 
des  zu  gewinnenden  Resultates  diese  These  durch  eine  eingehende 
Eröi-terung  der  hierher  gehörenden  Annahmen  der  früheren  Philo- 
sophen noch  zu  bestätigen  (3,  983  b  1 — 7, 988  b  18),  und  zieht  dann 
in  aller  Kürze  die  Folgerung,  daß  auch  die  ersten  Ursachen,  mit 
denen  es  die  Weisheit  zu  tun  hat,  von  der  Art  dieser  vier  —  sei 
es  nun  aller  oder  einiger  —  sein  müssen  (7, 998  b  18  f.:  irpi;  ôà 
TOüToic  (nämlich  der  Richtigkeit  der  Ursachenlehre),  Sit  C^jTrjieat 
aï  àpXGtt  r^  oüTCöc  aKOiaai  r^  xiva  ipoirov  toütcdv,  ôr^Xov). 

Auf  diese  Festsetzung  folgt  ein  Passus,  der  zwei  neue  Themen 
ankündigt:  eine  Kritik  der  soeben  besprochenen  Lehren  der  früheren 
Philosophen  und  eine  Erörterung  der  Âporieen,  die  sich  bei  der 
positiven  Behandlung  der  Hauptfrage  ergeben  (7,  988  b  20  f.).  Von 
ihnen  wird  das  erste  sogleich  erledigt  (A  8 — 10),  und  am  Schlüsse 
des  zehnten  Kapitels  mit  den  Worten  Saa  6k  Trspl  x&v  aüTwv  toütcdv 
(sc.  T&v  apx«>v)  aTTopTQ^eiev  av  xtç,  èiravéXocofxev  iraXtv  (993  a  25  f.) 
zur  Behandlung  des  zweiten  Themas  übergegangen. 

Diese  liegt  aber  weder  in  a  vor,  das  vielmehr  ganz  andere 
Zwecke  verfolgt  (vgl.  unten  S.  530 ff.),  noch  auch  in  B;  denn  es  ist 
eine  stilistische  Ungeheuerlichkeit,  auf  den  Schluß  von  A  den 
diesem  Schlüsse  inhaltlich  durchaus  gleichartigen,  trotzdem  aber 
jeder  Beziehung  auf  A  entbehrenden  Anfang  von  B  folgen  zu  lassen, 
und  man  ändert  daran  auch  nicht  eben  viel,  wenn  man  zu  dem 
doch  immer  etwas  mißlichen  Hilfsmittel  der  Interpolation  greift 
und  den  Anfang  von  B  —  995a  27  Trotpecopafiivov  als  eingeschoben  be- 
trachtet (Christ,  Arist.  met.  ad  995  a  19).    Man  kann  darauf  hier  aber 
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auch  um  so  eher  verzichten,   als   die  Fortsetzung   von  A  klar  und 

deutlich  in  Iv  zu  erkennen  istj  das  mit  seineu  Anfangsworten  un- 
mittelbar auf  das  gerade  zuvor  behandelte  Thema  A  8 — 10  Bt;zug 
nimmt  und  nnn  selbst  das  988  b  20  f.  versprochene  zweite  Thema^ 
zu  dem  A  10/JVK»  a  2.')  f,  überleitete,  angreift:   on  iiàv  r^  ^jocptot  T£f»t 

TÄ  üwt>  TÎOV  aX>.ft)V  dpr^Kliva  îrspt  tmv  dpj^fov*  dTTopT^a£tB  o'  av  Tic  rrotipov 
}it5fv  uTT'ïXot^EÎv  EÏvat  osT  TT^v  aocptotv  iztaTT^|ir^v  7)  TToXXofc.  sf  JAEV  Y'ïp 
txiotv,    jjLta  '^^  e^Ttv  ctst   Tmv   evavtt'mv   ott  o    ip)(fii  o6x  èvotvit^t   (K   1, 

1059  a  18  ff.)-    l'*w. 

IMewe  Einsieht  hat  dann  freilich  eine  höchst  wichtige  Konse^juenz, 
die  die  alte  Vermutung,  daß  die  richtige  Beurteilung  von  K  den 
Schlüssel  zur  liisung  der  uns  lioschäftigenden  Frage  bietet,  von 
neuem  bcstätij^i.  Es  sind  hsi  alle  Forscher,  so  sehr  sie  auch  in 
der  positiven  Auffassung  von  K  voneinander  abweichen,  flarin 
einer  Meinun'4,  daü  dieses  Buch  dem  endgültigen  Text^  der  Mota- 
phyi^ik  nicht  îuigelioren  kann  (vgl.  den  nieisterharten  Aufsatz  von 
Brandis  in  den  Abb.  der  Berl  Ak.  I8B4  phiL-htst  Klaase  8.  63  ff.; 
Natorp,  Arch,  für  Gesch.  der  Philos.  Bd.  I  8.  178  IT.;  Christs 
Anm.  zu  1059a  18).  Man  macht  dafür  mit  dem  größten  Rechte 
geltend^  daß  es  nicht  nur  jedem  guten  (ieschmacke,  sondern  auch 
einer  vernunftigen  fiedankenentwicklung  durchaus  widerstreitet,  in 
ein  und  demselben  Werke  zweimal  dasselbe  Thema  zu  behandeln. 
I  nd  damit  ist  hei  der  unzweifelhaften  Zugehörigkeit  von  B  zur 
endgültigen  hissung  der  Metapby>ik  K  für  mich  wie  für  andere 
gerichtet  (vgl,  u.  a.  Schwegler,  hie  Met  de^  Ar:  B(L  IV  S,  20Î); 
Christ,  Ar  met.  p.  Xl\). 

Nun  liat  man  dieses  Buch  freilich  dadurch  zu  rencTi  t^esucht, 
daß  man  in  ihm  eine  der  bei  Aristoteles  beliebten  Wiederholungen 
zu  erkennen  glaubte,  die  «  Iure  h  einen  Bück  blick  auf  den  bisherigen 
Gang  der  Untersuchung  den  Ühorgarig  zum  Fcdgenden  vort>ereitcn 
sollen  (vgl.  Zahllleisch  im  Archiv  fnr  Gesch.  der  Philos.  Bd.  Mil 
S,  94).  Solcher  WiederholnnL'cn  gibt  es  in  dor  Meta[>hysik  in  der 
Tat  mehrere,  vor  allem  Z  11.  1037 a 21  If.  und  1!  1,1042  a  311. 
Vergleicht  man  aber  diese  kurzen  Bekapitulationen  mit  K  —  ich 
denke  zunächst  an  K   1 — 8,  10<35a2()  — .  so  spricht  das  Ergebnis 
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dieses  Vergleiches  nicht  gerade  zu  Gunsten  der  erwähnten  Hypo- 
these, Dort  wird  allerdings  da^s,  was  bisher  erörtert  worden  ist, 
in  kurzen  Zügen  wiederholt  und  dadurch  der  Fortschritt  der  l'iiter- 
snehnng  gefördert.  In  K  ist  das  aber  nicht  der  Fall.  Denn  ein- 
mal enthalt  K,  wenn  auch  nur  in  Gestalt  eines  Entwurfs,  eine 
vollstandigc  Untersuchung,  zu  deren  Verständnis  die  Tarallelen  in 
den  vorhergehenden  Büchern  der  Metaphysik  (B,  1'.  E.)  nicht 
herbeigezogen  /;u  werden  brauchen;  zweitens  nimmt  es  gar  keine 
Röcksicht  auf  die  Bücher  Z  —  I,  in  denen  die  ganze  bisherige  Er- 
örterung ihr  wichtigstes  Ergebnis,  die  Restimmung  der  Substanz, 
gewonnen  hat;  und  drittens  lindet  sich  in  K  mindestens  eine  Stelle, 
diu  Erwähnung  der  Aporie,  welche  Wissenschaft  es  mit  den  mn- 
thematisehen  Objekten  (vgl.  Natorp,  Arch.  I,  S.  IBfî  unter  Berufung 
auf  K  4.  1061  h  22)  zu  tun  habe,  die  den  ganzen  bisherigen  Er- 
örterungen gegen lifier  etwas  NeueB  darstellt  (vgt  Christ,  Ar,  met, 
|î.  21S  Anni.)*  Dazu  kommt  dann  ejullicli  noch  der  Umstand,  dalî 
die  ganze  Behandlung  der  in  K  bzw,  11,  V  und  K  besprochenen 
Probleme  in  K  solche  Variationen  und  Auslassungen  enth.ïlt,  wie 
sie  in  einer  Wiederholung  nicht  vorkommen  konnten  (vgl.  Brandis 
a,  a,  <),  S.  64  ir,  inslies.  S.  71).  Ich  will  das  im  Hinblick  auf 
die  Behandlung  der  Aporieen  an  einigen  zum  gröOten  Teil  bisht*r 
üliersehenen  Punkten  erläutern.  Die  Aporie  K  1,  1059  a  39  ff, 
läßt  die  Möglichkeit  der  Existenz  des  Mathematischen  in  den 
ï)ingen,  die  von  li  2,  998  a  7  ff,  ausführlich  besprochen  wird,  ganz 
unberücksichtigt.  In  der  Behandlung  der  Aporie  k  2,  lOfiO  a  IStî  ff. 
fehlt  im  Interschiede  von  B  4,  l(X*la4(î.  jede  Bücksiehtnahme 
auf  die  fundamentalen  Bestimmungen  über  das  Wesen  des  Eins  und 
des  Seins,  wius  um  so  mehr  auffällt,  als  auch  I  vorangegangen  ist. 
Oie  Aporie  k  2,  lUf>0b2o!T.  läßt  .lie  in  B  <î,  lOOHafïir,  vor- 
handene Antithese  vermissen,  und  die  Aporie  B  Ü,  KK)2bHI"Sflr. 
wird  überhaupt  nicht  genannt, 

Tutor  diesen  Fniständen  vermag  ich  in  K  eine  dem  Fortschritt 
der  Gedankenentwicklung  dienende  Wiederholung  nicht  zu  erblicken. 
Und  diese  Annahme  wird  auch  dadurch  nicht  besser,  daß  man 
(Zahlfleifich,  Arch,  Bd.  Xlll  S,  95)  das  Buch  für  eine  „zu  einem 
besonderen  Zweck  —  der  endlichen  Widerlegung  der  platonischen 
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Phîloft«oi»hie  uSmlich  —  in  besonderer  Weise  gehaltene  Kekapitu- 
latian^  erklärt,  um  darau«^  die  allerdings  auffallende  ßeröcksich- 
iigung  der  Mathemathik  in  K  4,  1061b  18  iï.  verstiindlich  zu 
raaehen.  Denn  Plato  ist  für  K  bereits  ahgetaû.  K  1,  1059  b  3 
heißt  es:  ti  jièv  o5v  EtSr^  Sti  o6x  £3tu  of^Xov,  iiämlich  aus  A  9. 
l  nd  so  wird  man  jene  besondere  Rücksicht  auf  die  Mathematik 
allerdings  einer  größeren  Beachtung  der  mathematisch  gerichteten 
Pliilo^^ophie  Phitos,  die  übrigens  auch  in  der  Behandlung  der  Aporie 
K  1,  1059  a  39  ff.^  wenn  man  sie  mit  ihrer  Parallele  in  B  2,  997  a 
34  tT,  vergleicht,  zu  bemerken  ist,  zuschreiben  müssen,  daraus  aber 
doch  weder  die  von  Zahllîeisoh  gezogene  Folgerung  abzuleiten 
brauchen,  noch  auch  mit  Nator|)  (Arch.  L  S,  181  IF.)  so  weit  i^ehen 
dürfen,  das  gauze  Buch  als  unecht  zu  bezeichnen  (vgl.  Brandis 
a.  a.  0.  S.  73),  um  so  weniger,  als  die  auf  das  Übersinnliche  ak 
das  eigentliche  Objekt  der  Meüiphysik  bezüglichen  âStellen  K  % 
low  a  10  f.,  24  f.,  It}60b2,  die  das  stärkste  Argument  Natorps 
(a.  a.  0.  S.  185 ffO  bilden,  schon  in  A  8,  989  b 23  ihre  Vor- 
bereitung und  in  B  4,  999  b  2  ff.  ihre  Parallele  besitzen.  Man 
wird  sich  vielmehr  mit  der  Annahme  begnügen  können,  daß  Ari- 
stoteles das  Buch  K  1^8,  1065  a  26  zu  einer  Zeit  entworfen  hat, 
als  er  dem  Einlliisse  der  Piaton isclicti  Philosophie  noch  mehr  unter- 
lag als  später,  wir  in  ihm  also,  wie  Brandis  (a.  a.  0.  S,  73) 
meinte,  einen  früheren  Entwurf  der  Metaphysik  vor  uns  haben. 
Diese  Einsicht  fuhrt  uns  dann  aber  sogleich  zu  der  schon  früher 
(vgl.  Titze.  De  Arist.  op.  série  |>.  95;  Glaser  u.  a.  bei  Bouitz^ 
Comm.  in  met.  Ar.  p.  31  st|q.)  aufgestellten  Vermutung  i^orôck, 
daß  uns  in  dem  überlieferten  Texte  der  Metaphysik  eine  doppelte 
Bearbeitung  desselben  Themas  vorliegt,  die  nun  natürlich  in  ihrer 
primitiveren  ftestalt  in  den  endgültigen  Zusammenhang  nicht  hinein* 
t^ehört 

Noch  ablehnender  muß  ich  mich  aber  zu  K  8,  lOCîô  a  27 
^  Ende  des  Buches  verhalten.  Da  diese  Stelle  ein  Exzerpt  au» 
der  Physik  ist,  und  zwar  aus  dem  Teile,  auf  den  H  2,  1042  b  H  T 
mit  ilen  Worten:  itç  pkv  oov  îta^opà  toO  arX«i^  *^iyv&t3bai  xal  ^t; 
ôéitXiuc,  iv  Totç  ^oaiîtotr  —  phys.  E  1  =  met.  K  11  —  stoijtai  ver- 
wiesen wird*  80  folgt,  i\id\  man  sie  <ler  Benrbeitung  der  Mcüiphyitik^ 
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der  H  angehört,  nach  unserer  Auffassung  der  zweiten,  nicht  zu- 
weisen kann  (vgl.  Seh  wegler  a.  a.  0.  IV  S.  138  zu  16).  Aber  auch 
der  ersten  Bearbeitung  vermag  ich  sie  nicht  zuzuerkennen,  weil 
ich  sie  überhaupt  nicht  für  aristotelisch  halten  kann.  Dazu  be- 
stimmt mich  aber  vor  allem  der  Umstand,  daß  in  der  hier  vor- 
liegenden kurzen  Bestimmung  einer  Reihe  physikalischer  Begriffe 
wie  Zufall,  Bewegung,  unendlich  u.  a.  m.  gerade  ein  Begriff  aus- 
gelassen ist,  aus  dessen  Nichtbeachtung  Aristoteles  später  (N  5, 
1092  a  17 — 21)  den  Piatonikern  einen  Vorwurf  macht:  der  im 
vierten  Buche  der  Physik  behandelte  Begriff  des  tottoç.  Nimmt 
man  noch  hinzu,  daß  es  Aristoteles  in  der  zweiten  Bearbeitung  der 
Metaphysik  nicht  für  nötig  gehalten  hat,  zwischen  die  K  8,  1065  a 
21 — 26  entsprechende  Behandlung  des  Wahren  (E  4)  und  die  A  1 
entsprechende  Behandlung  der  Substanz  (Z  1  f.)  ein  Mittelglied 
einzuschieben,  so  wird  man  wohl  nicht  behaupten  wollen,  daß  in 
K  nur  solche  Erörterungen  in  Frage  stehen,  die  zur  Weiterführung 
des  Grundgedankens  der  Metaphysik  von  Bedeutung  sind  (Zahl- 
fleischy  Arch.  XIII  S.  109),  sondern  eher  alles  andere  annehmen, 
als  Aristoteles  diese  Geschmacklosigkeit  eines  obendrein  so  mäßigen 
Selbstexzerptes  zutrauen  (vgl.  Brandis  a.  a.  0.  S.  GO;  Bonitz  1.  c. 
p.  23).  Und  darin  darf  man  sich  auch  nicht  durch  solche  Stellen 
beirren  lassen,  wie  A  2,  1069  b  27  oder  4,  1070  b  1  f.,  die  bzw.  an 
K  11,  1067  b  25  und.  9,  1065  b  7  f .  erinnern.  Und  von  andern  von 
Zahlfleisch  (Philologus  LV  S.  126  ff.;  Arch.  XIII  S.  109  ff.)  ge- 
nannten Beziehungen,  von  denen  sich  übrigens  eine  ganze  Anzahl, 
wie  z.  B.  die  Beziehung  von  N  1  in.  auf  K  9,  1065  b  28 — 32,  von 
M  8,  1084  a  35  auf  K  9  und  12,  von  A  6,  1071  b  12  ff.  auf  K  9, 
1065  b  9  ff.  usw.  noch  sehr  beanstanden  läßt  —  M  8,  1084  a  8  f.  ver- 
mag ich  überhaupt  den  von  Zahlfleisch  im  Philol.  LV  S.  127  ange- 
gebenen Sinn,  durch  den  die  Beziehung  auf  K  10,  1066  b  22  ff.  gerecht- 
fertigt werden  soll,  nicht  zu  entdecken  —  kann  man  ganz  absehen. 
Denn  da  sie  von  Aristoteles  selbst  nicht  ausdrücklich  darauf  be- 
zogen werden,  so  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  daß  er  dabei  die 
entsprechenden  Stellen  der  Physik,  die  ja  überall  vorausgesetzt  wird 
(vgl.  Schwegler  a.  a.  0.  IV  S.  387),  vor  Augen  gehabt  hat,  und 
erst  ein   späterer,  allzu  pedantischer   Peripatetiker   durch  sie  ver- 
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anlaßt  wurde,  jenes  seltsam  unverständige  Exzerpt  einzufügen.  Und 
überdies  —  wollte  man  überall  dort,  wo  solche  objektiven  Be- 
ziehungen einzelner  Stellen  aufeinander  vorliegen,  den  SchluO 
wagen,  daß  diese  Stellen  einem  Werke  angehören,  so  würde  man 
vielleicht  besser  tun,  zu  fragen,  welche  Schriften  des  Aristoteles 
nicht  zu  einem  Werke  gerechnet  werden  dürfen! 

Missen  wir  nun  aber  an  der  These  festhalten,  daß  K  dem 
endgültigen  Texte  der  Metaphysik  nicht  angehört,  so  wird  das 
gleiche  auch  für  das  gelten,  was  so  eng  mit  ihm  verbünden  ist 
wie  A  7,  988  b  20  —  A  10,  und  man  wird  daher  denjenigen  alten 
Kommentatoren  im  gewissen  Sinne  Recht  geben  müssen,  welche  nach 
den  Zeugnissea  Alexandere  (p,  1U6,  20  ff.)  und  Syrians  (ed.  Kroll 
p.  23,  9)  diesen  Teil  der  Metaphysik  verwerfen. 

Und  zu  demselben  Resultate  fuhrt  noch  eine  andere  Erwägung. 
Es  ist  schon  längst  aufgefallen,  daß  der  Abschnitt  A  9,  990  b  1  — 
991b  9  fast  würtlich  mit  dem  Passus  M  4,  107S  b  36  —  1080  a  11 
mit  Ausnabrae  von  1079  b  3  — 11  übereinstimmt,  und  man  hat 
auch  ohne  Zögern  zugegeben,  daß  beide  Partieen,  oder,  da  sie  beide 
Teile  eines  größeren  Ganzen  sind,  daß  A  8 — 10  und  M  N  nicht 
demselben  Werke  angehören  können  (vgl.  u,  a,  Christ,  Sitzgsber. 
der  Müncli.  AL  1885  phil.-hist.  Klasse  S.  419;  Ar.  met.  p.  XIX), 
Aber  welchen  dieser  Teile  soll  man  aus  dem  endgültigen  Texte 
der  Metaphysik  ausschliessen?  unsere  soeben  beendete  Überlegung 
weist  auf  A  8 — 10  hin.  Und  ich  nehme  auch  keinen  Anstand, 
diesem  Hinweise  Folge  zu  geben.  Aus  zwei  Gründen.  Zunächst 
einem  äußeren.  So  groß  nämlich  die  Ubereinstimmung  zwischen 
den  genannten  Abschnitten  auch  ist,  so  besteht  zwischen  ihnen  doch 
der  beachtenswerte  Unterschied,  daß  die  Kritik  der  Platonischen 
Lehre  in  A  9  durchweg  in  der  ersten,  in  M  dagegen  in  der  dritten 
Person  gegeben  wird.  Diese  Differenz,  die  nicht  wie  die  gans 
vereinzelte  Benutzung  der  kommunikativen  Redeweise  im  Zusammen- 
hange der  Besprechung  Platonischer  Lehren  in  B  2,  997  b  3  und 
6,  1002  b  Vd  auf  einem  Zufall  beruhen  kann,  läßt  sich  aber  nur 
dann  ausreichend  erklären,  wenn  man  wiederum  annimmt^  daß 
A  8 — 10  einem  älteren  Entwürfe  der  Metaphysik  angehört^  der 
zu  einer  Zeit  geschrieben  ist,  zu  der  Aristoteles  der  Platonischen 
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Schule  nach  niilier  stand  (vgl.  auch  Blass  im  Rhein.  IMus.  Bd.  XXX 
S.  492). 

Uod  zu  diesem  äußeren  Grunde  kommt  noch  der  innere,  daß 
die  in  M  und  N  vorliegende  Erörterung  einen  integrierenden 
Bastandteil  der  ganzen  Metaphysik  biMet,  der  mit  ihren  übrigen 
Ausführungen  nicht  nur  dnrch  ausdrückliche  Verweise  —  es 
weisen  E  1,  1026  a  8  f.,  ZU,  1037  a  12,  Hl,  1042  a  22  f. 
und  3,  104Bbl8f.  auf  M  und  N  hin,  M  2,  1076  a  39,  b  39; 
10,  1086  b  14  f.,  N  2,  1088  b  24  f.  bezw.  auf  B  2,  998  a 
7  ff.,  997  b  12  £,  6,  1003  a  7  ff.  tind  4,  999  b  24  ff,,  H  H,  1050  b 
6  ff .  zurück,  uod  auch  N  1,  1087  b  33  ff»  dürfte,  wie  dai^  in  der 
Stelle  selbst  gar  nicht  begründete  ^otvEp^iv  und  Yotû  nahelegt,  auf 
I  1,  1052  b  1  ff.  bezw.  6,  1056  b  3  ff.  gehen  —  in  Beziehung  ge- 
setzt ist,  sondern  auchj  wie  wir  noch  sehen  werden,  an  der  Stelle, 
an  die  er  gesetzt  werden  rauU,  für  die  ganze  Gedankenentwickluug 
nur  sehr  schwer,  ja  man  kann  getrost  .sagen,  garnlcht  zu  entbehren 
ist.  A  8— lu  stellt  dagegen  mit  ilera  endgültigen  Texte  der  Meta- 
physik, zu  dem,  wie  schon  gesagt,  K  nicht  gehört,  auf  der  einen 
Seite  nicht  nur  in  keiner  ausdrücklich  hervorgehobenen  Beziehung, 
sondern  eher  im  direkten  Widerspruche  wenigstens  mit  denjenigen 
Stellen,  welche  die  Behandlung  der  Ideenlehre  noch  versprechen 
(Z  11,  1037  a  12  und  II  1,  1042  a  22  f.),  und  ist  auf  der  andern  Seite 
an  der  jetzigen  Stelle  auch  sehr  wohl  zu  entbehren,  da  A  10, 
*393all  —  l^J:  oit  [làv  o5v  -dt;  Eipr^niva^  h  tote  9*j(5ixotç  ahmq 
Crjtiîv  âotxaat  ûavie;,  xal  to'ji»üv  èxioc  oùoEjxiav  syoijisv  av  sfîretv, 
5T|Xov  xod  Ix  TtDV  rpoispov  sfpTijAévtoi^  die  Gedankenentwicklung  in 
keiner  Weise  über  den  schon  A  7,  988  b  IG  f,  gewonnenen  Punkt 
hinausführt. 

So   kann   man   auf  Grund   der   angesiellten   Betrachtung  A  7, 

988  b  20  —  Ende  ans  dem  endgültigen  Texte  der  Metaphysik  aus- 
scheiden, und  wird  damit  zugleich  die  Bemerkung  M  9,  1086  a 
21  ff,,  da|j  die  Erörterung  der  Ansichten,  welche  die  nur  auf  die 
sinnlichen  Substanzen  rellektierenden  I*hilosophen  über  die  Prin- 
zipien  gehabt   hätten   —   die    nämlich    liegt    in    A  8,  988  b  22  — 

989  b  21  vor  —  nicht  in  die  Metaphysik  gehöre,  eher  verständlich 
finden. 

36  • 
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Aber  nun  erhebt  sich  die  Frage,  wo  wir  die  Fortsetzung  von 
AI  —  7,  988  b  19  zu  suchen  haben.  Man  kann  direkt  an  B  denken. 
Weder  sprachlich  noch  sachlich  würde  man  unbedingt  etwas  da- 
gegen einwenden  müssen.  Indessen  erscheint  der  Übergang  von 
der  Einleitung  zum  Thema —  denn  das  beginnt,  wie  B  1,  995  b  5 
erkennen  läßt,  erst  in  B  —  vielleicht  doch  etwas  schroff.  Und  so 
mag  es  immerhin  nicht  ganz  unberechtigt  sein,  wenn  man  einmal 
den  Versuch  macht,  ob  man  die  in  Rede  stehende  Fortsetzung 
nicht  etwa  in  dem  bisher  so  ganz  vei-schmähten  (vgl.  Schwegler 
a.  a.  0.  Bd.  III  S.  103;  Bon,  1.  c.  p.  17;  27;  Zeller,  Philos,  der 
Griechen  Bd.  II  2  S.  80^;  Natorp,  philos.  Monatshefte  Bd.  24 
S.  574  u.  a.  Anders  jedoch  Luthe  im  Hermes  Bd.  15  S.  207  ff.) 
a  sehen  darf.  Und  dafür  möchte  ich  nun  ganz  entschieden  ein- 
treten. Denn  jene  Behauptung,  daß  dieses  Buch  nach  Ansicht 
der  meisten  —  einiger,  sagt  Asclepius  —  überhaupt  nicht  von 
Aristoteles  (vgl.  AscL  p.  113,  8  f.),  sondern  von  dessen  Schüler 
Pasicles  stamme  (E;  vgl.  Christ  ad  993  a  29),  hat  angesichts  des 
Buches  selbst  und  der  übereinstimmenden  Gegenzeugnisse  Alex- 
anders (p.  137,  2  f.),  Asclepius'  (p.  113,  5  f.)  und  Syrians  (p.  1,7; 
14,26;  37,29;  98, 9f,)  nur  wenig  zu  bedeuten.  Und  andere 
Gründe  sprechen  entschieden  für  a,  und  zwar  als  Fortsetzung  von 
A  7,  i)S^  h  19. 

Wir  haben  gesehen,  daß  Aristoteles  in  dem  letzten  zweifellos» 
dem  endgültigen  Texte  der  Metaphysik  angehörenden  Abschnitte 
A  3,  983  b  1  —  7,  9'S8bl9  im  Anschluß  an  die  älteren  Philo- 
sophen, die  cptXoaocpr^aavTsç  Trspl  xf^  àXr^Ustct;  (3,  983  b  2;  7,  988  a 
20),  festgestellt  hatte,  daß  es  nur  vier  l'rsachen^gebe,  und  sich  da- 
her auch  die  Prinzipien,  mit  denen  es  die  Weisheit  zu  tun  hat,  unter 
diesen- l'rsachen  belinden  müßten,  lipo;  oh  toütoic,  oti  !^r^xr^':éai  at  àpyat 
■?,  o'jTcüc  dizoLGai  Y)  Tivà  TpoTTov  xouTtüv,  oT^Xov,  das  waren  die  AVorte,  mit 
denen  jener  Abschnitt  schloß.  Und  a  beginnt:  oxt  (vgl.  Alex.  p.  138, 
20 If.)  7)  TTSpl  TTjÇ  àXr^Osia;  Ueœpta  r^  p-àv  y^oileizr^,  tt)  ôs  paoia.  Nun  er- 
gänze man  vor  oti  ein  xat,  interpungiere  nach  or^Xov  988  b  19  mit  einem 
Komma,  und  a  setzt  in  deutlichem  Rückblick  auf  A  7,  988  a  18 — 20 
die  bisherige  Gedankenentwicklung  auf  das  beste  fort:  die  Über- 
sicht über  die  Behandlung  der  Ursachen  von  selten  derer,  die  „über 
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die  Wahrheit  philosophiert  haben^,  hat  uns  nicht  nur  gezeigt,  daß 
die  Prinzipien  als  Gegenstand  der  Weisheit  unter  den  vier  Ursachen 
gesucht  werden  müssen  (A  7,  988  a  18  f.),  sondern  auch,  daß  ihr 
Auffinden,  daß  die  ganze  „Erörterung  über  die  Wahrheit"  große 
Schwierigkeiten  involviert,  und  wir  darum  auch  denen  Dank  wissen 
müssen,  die  sich  nur  oberflächlich  mit  ihr  beschäftigt  haben  (vgl. 
A  3,  984  a  3  f.;  5,  986  b  21  ff.),  weil  sie  doch  wenigstens  zum  Ent- 
stehen des  philosophischen  Denkens  beigetragen  haben  ( —  a  1, 
993  b  19).  Und  auch  die  schon  A  3,  983  b  2  und  7,  788  a  20 
vorausgesetzte  Bezeichnung  der  Philosophie  —  oiktao^pla  und  aocpiia 
werden  von  Aristoteles  ohne  Unterschied  gebraucht  (vgl.  z.  B.  F  2, 
1003  b  18;  3,  1005  b  1)  —  als  Wissenschaft  von  der  Wahrheit 
wird  hier  als  treffend  anerkannt.  Denn  die  Philosophie  ist  eine 
theoretische  Wissenschaft  (vgl.  A  2,  982  b  9  f.),  und  das  Ziel  der 
theoretischen  Wissenschaft  ist  die  Wahrheit,  und  zwar  in  einem 
um  so  höheren  Grade,  je  mehr  sie  auf  die  ersten  Ursachen  und 
die  Prinzipien  geht  (a  1,  993  b  19—31). 

Führt  aber  das  erste  Kapitel  von  a  den  in  A  3,  983  b  1  be- 
gonnenen Gedanken  zu  Ende,  so  fügt  das  zweite  Kapitel  der  nun 
gewonnenen  Einsicht,  daß  die  Anzahl  der  Prinzipien  nicht  der  Art 
nach  unendlich  ist,  ihrer  Kenntnis  oder  m.  a.  W.  der  Berechtigtheit 
der  Weisheit  von  dieser  Seite  her  also  nichts  im  Wege  steht  — 
denn  das  erweist  sich  nun  als  der  eigentliche  Kern  dieses  Abschnittes 
(vgl.  a  2,  994  b  28 — 31)  — ,  den  im  Interesse  ihrer  Berechtigtheit 
ebenso  notwendigen  Beweis  hinzu,  daß  innerhalb  derselben  Art 
von  Ursachen  nicht  unendlich  viele  aufeinander  folgen,  sondern 
daß  es  wirklich  ein  Prinzip,  d.  h.  eine  erste  Ursache  geben  muß. 
(a2,  994  a  1 — b  28).  Und  die  zu  suchen  haben  wir  als  Aufgabe 
der  Metaphysik  schon  längst  (A  2,  982  b  8  f.)  kennen  gelernt. 

Ich  wüßte  nicht,  wo  man  einen  derartigen  Nachweis  eher 
finden  möchte  als  gerade  an  dieser  Stelle,  und  muß  daher  jeden 
Versuch,  a  aus  der  Metaphysik  auszuschalten  oder  in  ihm  wie 
Alexander  (p.  138,  6 ff.;  vgl.  Ascl.  p.  136,  25 f.),  der  übrigens 
auch  die  hier  vertretene  Auffassung  nicht  abweist  (vgl.  p.  169, 
19  ff.;  Ascl.  p.  136,  22  ff.),  eine  allgemeine  Einleitung  der  theo- 
retischen Philosophie  überhaupt  zu  sehen,  durchaus  zurückweisen. 
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Mît  lier  àpyj^  im  streogsten  Sinne  des  Wortes  —  ich  weiß  sehr 
wohl,  daß  Aristoteles  das  Wort  auch  anders  gebraucht  —  hat  e» 
allein  die  Metaphysik  zu  tun  (vgl.  A2,  982  b  8  f.;  3,  983  a 24  f.), 
und  der  Nachweis  der  Existenz  eines  solchen  Prinzipes  ist  nicht  Sache 
einer  allgemeioeo  Einleitung  zur  theoretischen  Philosophie  überhaupt^ 
von  der  in  a  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  Sache  der  Metaphysik. 

Ist  nun  damit  außer  dem  Wesen  auch  die  Möglichkeit  der 
Weisheit  festgestellt,  so  wird  man  es  auch  verstehen,  wenn  Aristo- 
teles am  Ende  dieser  ganzen  Einleitung  (vgl.  B  1,  995  b  5)  noch 
einen  Blick  auf  die  Art  ihrer  Darstellung  wirft,  um  20  betonen^ 
daß  sie  eine  sehr  eingehende  und  subtile  wird  sein  müssen, 
schwieriger  als  die  Darstellung  der  Naturphilosophie,  und  es  deshalb 
zu  empfehlen,  sich  zuvor  mit  dieser  zu  befassen  (a  3,  994  b  32  — 
995  a  19;  vgl  Alex,  p.  169,  28  f.;  Ascl.  p.  136,  26  f.),  wie  er 
ja  auch  an  verschiedenen  Stellen  der  Metaphysik  (z.  B.  A  3»  983 
a  33;  El,  1025  b  18  ff.;  H  2,  1041b  9;  M  9,  1086  a  23;  vgl. 
auch  Schwegler  a.  a.  0.  IV  S.  386  f.)  deutlich  genug  erkennen 
läßt,  daß  er  die  Kenntnis  der  physikalischen  Schriften  voraussetzt  — 
^ata  ta  <po(3ixct. 

So  bildet  also  a  nicht  wie  Schwegler  (a.  a.  (K  III  S.  103) 
meint  —  und  Bonitz'  Urteil  (1.  c,  p.  17}  lautet  nicht  viel  anders  — 
eine  Sammlung  fragmentarischer  Gedanken  und  zerstreuter  Bemer- 
kungen —  wie  soll  man  dann  erst  über  A  1  —  5  urteilen!  — ,  son- 
dern einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Einleitung  zur  Metaphysik, 
Und  wenn  es  Alexander  um  seines  A 11  längs  und  seiner  Kürze 
willen  nur  für  einen  Teil  eines  Buches  hält  (p,  137,  3f.)^  so  wissen 
wir,  wie  wir  es  zu  vervollständigen  haben;  und  wenn  er  der  An- 

t  sieht  ist,  daß  verschiedene  Stellen  der  späteren  Bûcher  wie  B  4, 
999  b  8,  1000  b  27,  U  5,  lOlO  a  21  (vgl.  Alex.  p.  213,  14  f.;  221, 
34;  309,  20)  auf  es  zurückweisen,  so  werden  wir  ihm  darin  nicht 
widersprechen,  — 
Nach  diesen  einleitenden  Erörterungen  über  den  Geiirenstand* 
die  Berechtigtheit  und  die  Darstellungsweise  der  Metaphysik  beginnt 
in  ß  die  Behandlung  des  Themaâ  seihst.  Sie  setzt  mit  dem  Hin- 
weise auf  den  Wert  einer  abwägenden  Besprechung  der  sich  zu- 
nächst ergebenden  Probleme  fur  den  guten   Fortschritt  des  ganzen 
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Unternehmens  ein  (B  1,  U95  a  24 — b  4),  und  geht  tiaiio  sogleich 
dazu  über,  diese  Aporieen  aufzuzählen  (1,  995  b  5 — 996  a  17)  und 
sie  nach  beiden  Seiten  hin  zu  erörtern  (Kap,  2 — 6), 

Als  solche  Aporieen  treten  uns  aber,  wenn  ich  der  Zählung 
die  mit  dem  ersten  Teile  nicht  ganz  übereinstimmende  Anordnung 
des  zweiten  zugrunde  lege,  folgende  entgeo:en: 

1*  olï  die  sämtlichen  Arten  der  iTsachen  Gegenstand  einer 
oder  mehrerer  Wissenschaften  sind  (2,  99f>al8  — b  25;  l/995böf.); 

2.  ob  auch  die  Trinzipieu  des  Heweisens  zu  derselben  Wisseu- 
^haft    gehören,   die   es   mit  den   Prinzipien  des  Seins  zu  tan  hat, 

'oder  nicht  (2,  99f>  b26— 997  a  15;  1,  995  b  7  m); 

3.  ob  die  Substanzen  sämtlich  (legenstand  einer  Wissenschaft 
sind  oder  ob  sich  mehrere  mit  ihnen  zu  beflissen  haben  (2,  997  a 
15—22;  1,  995  b  11  (f.); 

4.  ob  sich  die  Wissenschaft  von  den  Substanzen  auch  mit 
deren  wesentlichen  Eigenschaften  abzugeben  hat  oder  nicht  (2,  997  a 
25—83  mitsamt  22  Ttspt  te — ^25  jim,  das  eine  Erläuterung  des 
zaYx^xXs^öv  der  Zeile  33  ist;  vgl,  SchwegJer  a.  a.  0.  IM  S,  123  zu 
19;  1,  995  b  IB — 27,  wo  diese  Aporie  mit  der  nun  tbigenden  die 
Stelle  getauscht  hat); 

Ô.  ob  allein  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Substanzen  existieren 
oder,  wie  die  Platoniker  und  Pythagoreer  behaupten,  auch  die  Ideen 
und  das  Mathematische,  und  ob  man  in  diesem  Falle  eine  oder 
mehrere  Arten  solcher  uusinnlicher  Substanzen  annehmen  muß 
(2,  997  a  34  —  998  a  19;  1,  995  b  13  ff,); 

6.  ob  man  die  Gattungen  der  Dinge  als  ihre  Prinzipien  an- 
zusehen hat  oder  ihre  stofflichen  Bestandteile  (3,  998  a  20 — b]3; 
1,  995  b  27  l\\%  und  ob  man,  falls  das  Erste  zutrifft,  die  Prinzipien 
in  den  obersten  Gattungen  oder  in  den  untersten  Arten  finden  muß 
(3,  998  b  14  —  999  a  23;  1,  995  b  29  ff,); 

7.  ob  es  überhaupt  nichts  neben  den  Einzeldingon  Existierendes 
gibt  oder  doch,  und  wenn  ja,  ob  neben  allen  oder  nur  neben  einigen, 
und  endlich,  von  welcher  Beschaffenheit  dieses  unabhängig  von  den 
Einzeldingen  Bestehende  ist  (4,  999  a  24 — b  24  unter  Berücksich- 
tigung der  von  Christ  zu  b23  und  26  angegebenen  rmstcllungen; 
1,  995  b  31  IT.); 
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8.  ob  die  Prinzipien  der  Zahl  oder  der  Art  nach  eins  sind 
(4,  999  b  24  —  1000  a  4;  1,  996a  1  f.); 

9.  ob  das  Vergängliche  und  das  Unvergängliche  dieselben 
Prinzipien  besitzen  oder  andere,  und  ob  in  diesem  Falle  auch  die 
des  Vergänglichen  unvergänglich  sind  oder  nicht  (4,  1000  a  5  — 
1001  a  3;  1,  996  a  2  If.); 

10.  ob  das  Sein  und  das  Eins  Substanzen  sind  oder  Prädikate 
anderer  Substanzen  (4, 1001  a  4— b  25;  1,  996  a  4  ff.); 

11.  ob  die  Zahlen,  die  Körper,  Flächen  usw.  Substanzen  sind 
oder  nicht  (5,  1001  b  26— 1002  b  11;  steht  in  Kap.  1  an  letzter 
Stelle:  996  a  12  ff.);  und  ob  es  nötig  ist,  daneben  noch  Ideen  an- 
zunehmen oder  nicht  (6,  1001  b  12—32); 

12.  ob  die  Prinzipien  der  Möglichkeit  nach  existieren  oder  in 
anderer  Weise  (6,  1002  b  33  — 1003  a  6;  steht  in  Kap.  1  an  vor- 
letzter Stelle,  und  das  sivat  xatà  xivr^tjiv,  das  Natorp,  Arch.  I  S.  18b, 
als  besondere  Frage  auffaßt,  ist,  wie  Buch  0  lehrt,  nur  eine  Art 
des  Ixspoç  TpoTToç  1002  b  34); 

13.  ob  sie  etwas  Allgemeines  sind  oder  so  etwas  wie  die  Ein- 
zeldinge (6,  1003  a  6— 17;  steht  in  Kap.  1  an  drittletzter  Stelle; 
996  a  9  ff.). 

Mit  r,  das,  wie  auch  die  Parallele  K  3  —  6  zeigt,  unmittel- 
bar auf  B  zu  folgen  hat,  setzt  dann  wieder  mit  einem  schroffen 
Übergang,  der  erkennen  läßt,  daß  Aristoteles  in  der  Aufzählung 
der  Aporieen  nicht  die  Disposition  seines  Werkes  gegeben  haben 
will,  die  positive  Behandlung  ein.  AVie  von  einem  ganz  neuen 
Ausgangspunkte  aus  wird  die  Wirklichkeit  einer  Wissenschaft  kon- 
statiert, die  das  Seiende  als  solches  behandelt,  und  gezeigt,  daß 
eben  diese  Wissenschaft  auch  auf  die  letzten  und  höchsten  Prin- 
zipien und  Ursachen  geht,  m.  e.  W.,  daß  sie  die  Weisheit  ist. 
Tnd  so  stellt  sich  die  Weisheit  nunmehr  dar  als  die  Wissenschaft 
von  den  letzten  Prinzipien  und  Ursachen  des  Seins  als  solchen 
(f  1,  1003a  21 — 32):  und  zwar  wird  sie  es,  da  das  Sein  in  mehre- 
ren Bedeutungen  benutzt  wird,  die  aber  alle  zu  einer  primären  in 
Beziehung  stehen,  vor  allem  mit  dieser,  der  Substanz,  zu  tun  haben, 
um  deren  Ursachen  und  Prinzipien  ausiindig  zu  machen,  während 
sich  ihre  Arten  mit  den  verschiedenen  Substanzarten  zu  beschäftigen 
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haben  (2, 1003a  33  —  bl8;  vermutlich  ist  aber  auch  der  Passus 
1004a  2  xai  —  9  fjLa&r^fjLaaiv  hiermit  zu  verbinden;  vgl.  Alex.  p.  251, 
2;  252,  3;  Schwegler  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  155  zu  13).    ' 

Ist  aber  das  Seiende  als  solches  Gegenstand  der  Weisheit,  so 
wird  sie  —  und  damit  beantwortet  sich  nun  die  vierte  Aporie  —  auch 
die  dem  Seienden  als  solchem  zukommenden  Bestimmtheiten  mitsamt 
deren  Gegensätzen  ins  Auge  zu  fassen  haben  und  auch  die  Fragen 
beantworten  müssen,  ob  Sokrates  und  der  sitzende  Sokrates  dasselbe 
sind,  ob  einem  immer  nur  eines  entgegengesetzt  ist,  was  das  Ent- 
gegengesetzte ist  und  in  wie  vielfachem  Sinne  es  benutzt  wird 
usw.;  und  nicht  nur  das  Was  dieser  iraÖTj  des  Seins  wird  sie  zu 
betrachten  haben,  sondern  auch  die  nun  diesen  wieder  in  wesent- 
licher Weise  zukommenden  Eigenschaften,  wie  z.  B.  (nach  Alex- 
ander p.  258,  23)  die  Frage,  welche  Gegensätze  ein  Mittleres  haben 
und  welche  nicht  (2,  1003  b  22—1005  a  18). 

Und  auch  die  zweite  Aporie  ist  dahin  zu  beantworten,  daß 
es  die  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  des  Seins  auch  mit. den 
Prinzipien  des  Beweisens  zu  tun  hat,  da  diese  vom  Seienden  als 
solchem  und  nicht  bloß  von  einer  bestimmten  Art  desselben  gelten 
(3, 1005  a  19— b  5). 

Auf  sie  geht  nun  Aristoteles  sogleich  näher  ein.  Er  sucht 
zunächst  das  allergewisseste  Axiom  auf,  findet  es  im  Satze  vom 
W'iderspruch  (3, 1005  b  6 — 34),  und  bemüht  sich  dann  in  längerer 
Erörterung,  diesen  Satz  zwar  nicht  zu  beweisen  —  denn  unmöglich 
kann  man  alles  beweisen  wollen  (4,  1005  b  35 — 1006 a  11)  — ,  ihn  aber 
doch  allen  Angriffen  gegenüber  zu  sichern  (4,  1006a  11 — 1009a  5). 
Die  Einsicht  aber,  daß  die  Leugnung  des  Satzes  vom  Widerspruch 
auf  dasselbe  hinauskommt  wie  die  These  des  Protagoras,  daß  alles 
Erscheinende  wahr  ist,  beide  also  miteinander  stehen  und  fallen 
(5, 1009  a  6 — 16),  veranlaßt  ihn  dazu,  die  Erörterung  noch  weiter 
auszudehnen  und  im  Interesse  des  Satzes  vom  Widerspruch  (vgl.  6, 
1011b  13  f.)  auch,  und  nun  in  ei-ster  Linie,  gegen  Protagoras  Stel- 
lung zu  nehmen. 

In  diesen  Ausführungen  unterscheidet  er  aber  zwischen  solchen 
Menschen,  die  aus  wissenschaftlicher  Verlegenheit  zu  diesen  Thesen 
kamen,  und  solchen,  die  sie  nur  um  des  Redens  willen  aufstellen 
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(HJü9  a  16 — "22),  mid  wendet  sich  zunächst  gegen  jene.  Er  deckt  an 
erster  Stelle  die  i^^uelle  auf,  aus  der  sie  die  Behauptung,  daß  Entgegeu- 
gesetztes  zugleich  wahr  sein  könne,  geschöpft  haben  ( — ^^1009a30), 
und  weist  sogleich  ihre  Unzulänglichkeit  nach  ( — 38).  Er  zeigt 
sodann,  auf  welchem  Wege  manche  Philosophen  zu  der  Behauptung 
von  der  Wahrheit  des  Erscheineiideu  gekommen  seien  ( — b39), 
sieht  auch  hiervoa  den  letzten  Grund  ans  Licht,  die  Ad  nähme 
nam  lieh,  daG  das  in  bestand  iger  Bewegung  begriffene  sinnlich  wahr- 
nehmbare 8cin  das  einzig  wirkliche  sei  ( — lOlOalö),  um  sich 
dann  auch  hier  sofort  wieder  dagegen  zu  wenden,  und  zwar  zuerst 
gegen  die  Richtigkeit  des  Grandes  (-^37),  und  an  zweiter  Stelle 
gegen  die  Riciitigkeit  der  sich  daraus  ergebenden  These  seihst 
(—1011  a  2), 

Den  Übergang  zu  der  Widerlegung  der  zweiten  Partei  aber 
muÜ  ihm  die  Zurückweisung  einer  bei  beiden  Parteien  auftretenden 
Behauptung  liefern,  der  nämlich,  daß  keiner  anzugeben  vermöge^ 
wer  denn  derjenige  sei,  welcher  richtig  urteilen  könne  ( — t>,  Kill  a 
14);  und  darauf  folgt  dann  die  genannte  Widerlegung  selbst  ( — blä) 
mit  dem  gewünschten  Endresultate  der  ganzen  Polemik,  daß  in  der 
Tat  der  Satz  vom  Widerspruch  das  allergewisseste  Axiom  sei 
( — blö),  als  dessen  Korollar  der  iSalz  angegeben  wird,  daß  auch 
konträre  Gegensätze  nicht  zugleich  ein  und  demselben  zukommen 
können  (—22). 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Satze  vom  Widerspruch 
steht  dann  die  Behandlung  des  Satzes  von  ausgeschlossenen  Drittea 
(7,  1011  b  23 — 1012  a  24),  sowie  die  Zurückweisung  der  beiden  ein- 
seitigen Thesen,  von  denen  dte  eine  alles  für  wahr  und  die  andere 
alles  für  falsch  erklärt  (7,  1012  a  24-8,  1012  b  31).  — 

Auf  diese  Erörterung  der  Axiome  folgt  in  dem  überlieferten 
Texte  in  Buch  à  die  Besprechung  der  vielfachen  Bedeutung  einer 
Anzahl  philos'iphischer  Begriiïe. 

Nun  ist  gewiß  nicht  zu  bestreiten,  daß  ein  solches  Thema  in 
der  vierten  Aporie  und  deren  Beantwortung  als  zur  Metaphysik 
gehörig  angezeigt  worden  ist.  Das  heben  auch  Alexander  (p.344, 
4  f.)  und  Asciepius  (p.  302,  8  f.)  hervor.  Auch  würde  es  nach  der 
Behandlung  der  Axiome   und    vor    der   Behandlung  des  Seienden 
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als  solchen  «iitl  alios  dessen,  was  dabei  zur  Sprache  kommen  muß, 
durchau8  passend  gestellt  sein  (vgl.  Alex,  p»  544,  20  li)»  Man  wird 
daher  auch  ohne  weiteres  zugeben  können,  duß  S  vor  t^  usw, 
geschrieben  ist,  wie  ja  auch  die  wiederhollen  Ruckweise  darauf, 
z,  B.  E  2,  1026  a  34;  4,  lU28a5  usw.  (vgl.  Sehwegler  a.  a,  U,  IV 
S.  385  f.),  erkennen  lassen.  Aber  deshalb  gehört  es  doch  noch  nicht 
in  den  endgültij^'en  oder  überhaupt  irgend  einen  Text  der  Meta- 
physik, sondern  kann  aneh  für  sich  gestanden  haben,  wie,  von  Christs 
Bemerkung  zu  1072  b  *î4,  daß  es  schon  von  de  gen.  336  b  2lï  vor- 
ausgosetzt  ist,  abgesehen,  vor  allem  der  Umstand  lehrt,  daß  es  von 
D.  L,  V  23  noter  dem  Titel  7:epi  tcüv  T:oaa;(a>ç  Xs^Ofisvtov  als  beson- 
dere Schrift  zitiert  wird*  Und  daß  es  in  der  Tat  nicht  zur  end- 
gültigen Fassung  dor  Met^iphysik  gehört,  ergibt  sich  nicht  nur  dar- 
aus, daß  in  den  Büchern,  die  ohne  Zweifel  dazu  gerechnet  werden 
iisâen,  eine  H  ei  he  von  Begriffen  eingehend  behandelt  werden,  die 
auch  in  *!  vorkommen  (vgl.  insl besondere  l),  sondern  auch  und 
vor  allem  daraus,  daß  es  garnicht  die  Erörterung  enthält,  welche 
man  nach  der  Formulierung  und  Beantwortung  der  vierten  Aporie 
erwarten  darf,  insbesondere  weder  die  Frage  löst,  ob  einem  nur 
eines  entgegengesetzt  sei,  noch  auch  auf  die  Reduktion  aller  Gegen- 
sätze auf  das  Sv  xal  ttXtjÖo;,  die  in  der  in  T  2,  10*J3  b  22  (t  vor- 
liegenden Beantwortung  dieser  Aporie  schon  überall  zugrunde  liegt 
fXvgl.  1004  a  1;  100b  a  4  f.),  Rucksicht  nimmt.  Dazu  kommt  anderer- 
seits, daß  alle  diese  Mängel  in  I,  das  in  der  Behandlung  vieler 
Termini,  wie  raotov,  lispov,  ojioiov  usw.,  mit  à  übereinstimmt, 
Dicht  vorhanden  sind  (vgl.  I  4,  1055  a  19  IT.;  b  27  f,).  Und  so  hat 
man  mit  vollem  Recht  nicht  in  à,  sondern  in  den  entsprechenden 
Lbßchnitten  von  I,  nämlich  3,  1054  a  20  ff.,  die  Behandlung  der  in 
le  stehenden  Aporie  gesehen  (Sehwegler  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  165; 
Bon.  I.  c.  p.  21),  während  der  Anfang  dieses  Buches  nach  des 
Aristoteles  eigener  Bemerkung  (2,  1053  b  9  f.)  die  Autwort  auf  die 
zehnte  A[)orie  enthalt.  Aber  dennoch  dürfen  wir  der  Überlegung 
Alexanders  nicht  nachgeben  und  I  etwa  einfach  an  die  Stelle  von 
à  setzen.  Denn  einmal  weist  12, 1053  b  16  mindestens  auf  Z  13 
und  14  zuriick,  setzt  also  die  dort  vorgenommene  Behandlung  der 
Substanz  voraus,  genau  so,  wie  es  P  2, 1004  b  9  schon  vorher  ver- 
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langt  hatte,  und  zweitens  bezeichnet  El,lÜ26a31f.  die  Behaud- 
Inng  der  67:ap;(ovTa  des  Seienden  al.s  solchen  ab  noch  ausstebend. 
Wo  es  aber  seinen  Platz  hat,  werden  wir  später  zu  entscheiden 
haben.  Für  jetzt  kam  es  uns  nur  darauf  an,  festzustellen,  daß  auf 
r  sofort  E  zu  folgeu  hat,  wofür  nach  Bonitz'  richtiger  Bemerkung 
(l*  c.  p.  20)  ja  auch  der  Umstand  spricht,  daß  in  der  ersten  Fassung 
der  Metaphysik  auf  den  V  entsprechenden  Abschnitt  K3  —  6  sogleich 
der  Abschnitt  folgt,  der  E  entspricht.  Tnd  daraus  ergibt  sich  nun 
auch  dieses,  daß  für  à  selbst  in  der  ersten  Fassung  der  Meta- 
physik kein  Platz  ist. 

E  greift  nun  wieder  auf  das  Hauptthema  der  Weisheit  zurück, 
um  ihr  von  da  aus  als  Antwort  zugleich  auf  die  erste  Aporie  zu- 
nächst ihre  Stellung  im  Reiche  der  Wissenschaften  anzuweisen. 
Die  Weisheit  hat  es  mit  dem  Aufsuchen  der  Ursachen  und  Prin- 
zipien des  Seienden  als  solchen  zu  tun.  Dadurch  unterscheidet 
sie  sich  von  allen  Wissenschaften,  die  auf  dein  drskursiven  Denken 
beruhen  oder  an  ihm  teilhaben.  Denn  die  gehen  immer  nur  auf 
die  Ursachen  eines  bestimmten  Seins,  nicht  aber  auf  das  Sein 
schlechthin,  fassen  auch  nicht  das  substantielle  Wesen  —  und  ebenso- 
wenig die  Existenz  —  ihres  Gegenstandes  ins  Auge,  sondern  be- 
schränken sich  daiaul.  von  ihm  aus,  das  sie  entweder  auf  Grund 
der  Wahrnehmung  nder  hypothetisch  annehmen,  mit  mehr  oder 
minder  großer  Genauitçkeit  ,die  wesentlichen  Eigenschaften  ihres 
Gegenstandes  apodeiktisch  festzustellen  (1.1025  b  3  — 18), 

Insliesondere  muß  sie  auch  von  den  allerdings  ebenfalls  theo- 
retischen Wissenschaften  der  Physik  und  der  Mathematik  unter- 
schieden werden,  da  sie  es,  was  weder  für  die  Physik  noch  auch 
für  die  Mathematik  7*utriflt,  mit  den  sowohl  für  sich  bestehenden 
als  auch  zugleich  unbewegten  Prinzipien  -  wenn  es  solche  überhaupt 
gibt,  was  späterer  Erörterung  vorbehalten  bleibt  —  zu  tun  hat. 
Und  da,  wenn  irgendwo,  so  hier  das  Göttliche  gesucht  werden  muß, 
so  wird  man  die  Weisheit  nun  auch  als  Theologie  bezeichnen  können, 
womit  sie  zugleich  zur  obersten  und  ersten  theoretischen  und  damit 
auch  zur  obersten  und  ersten  Wissenschaft  überhaupt  wird.  Muß 
sie  aber  als  solche  allgemein  sein,  so  wird  sie  das  in  dem  Sinne 
sein,   als  sie  die   erste  ist.     Dieser   Wissenschaft   also  wird   es  zu- 
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kommen,  das  Seiende  als  solches,  sein  Was  sowohl  als  auch  seine 
wesentlichen  Eigenschaften  zu  betrachten  (1, 1025  b  18 — 1026a  32). 

Aber  dieses  Seiende  wird  in  vielfacher  Bedeutung  benutzt. 
Es  ist  entweder  ein  Zufällig-sein  oder  ein  Wahr-sein  oder  das  Sein 
an  sich  oder  ein  Potentiell-  und  Aktuell-sein  (2, 1026  a 33— 1026  b  2). 

Von  diesen  verschiedenen  Bedeutungen  gehört  nun  das  Zu- 
fällig-sein nicht  zur  Betrachtung  der  Metaphysik,  da  es  von  ihm 
überhaupt  keine  Wissenschaft  gibt  (2, 1026  b  2  — 3,  1027  b  16). 

Und  ebensowenig  das  Wahr-  und  Falschsein  im  Sinne  des 
Verknüpfens  und  Trennens  im  Denken,  weil  dieses  eben  nur  im 
Denken,  nicht  aber  in  den  Dingen  vorhanden  ist,  also  nur  ein 
Sein  im  Denken  nicht  aber  ein  xuptojc  ov,  d.  h.  ein  reales  Sein,  be- 
deutet (4, 1027  b  17—1028  a  3). 

Aber  auch  dieses,  das  sich  nun  als  eigentlicher  Gegenstand 
der  Weisheit  herausstellt,  wird  noch  in  vielfachem  Sinne  benutzt. 
Es  bedeutet  entweder  ein  Was  oder  eine  Qualität  oder  Quantität 
oder  was  es  sonst  noch  an  kategorialen  Bestimmungen  gibt.  Da 
sich  aber  von  allen  diesen  das  eine  Substanz  ausdrückende  Was  als 
die  in  jeder  Weise  primäre  Bestimmung  erweist,  so  ergibt  sich,  daß 
TO  ira>»ai  te   xctl   vöv   xal   ahi   C^jTO'Jjievov   xat  atVt   «Tropoujievov,   xi'  t6 

ov,    TOU    TO    è(3Tt    TtÇ    7)    OÙat«.    ÔlO    Xat    TJfJLÎV    XOtl    [idkia'OL    XCtt    TTjitüTOV    XOfl 

^ovov  ôiç  etiTsTv  irspl  toü  oGtioç  ovtoç  OecopTjTSOv  Tt  âa-iv  (E4, 1028a  4 
—  Z  1,1028  b  7.  Z  folgt  ohne  Absatz  auf  E  unter  Fortlassung  von 
1028a  10  10  — 11  TTocjaxtüc;  vgl.  Schwegler  a.  a.  0.  IV  S.  1;  33. 
Dagegen  ist  Christs  Korrektur,  der  (Sitzgsber.  der  Münch.  Ak.  1885 
S.  411;  Ar.  met.  p.  XIX)  Z.  4  cpavep^v  —  11  Tuoda/tuç  mit  Ausnahme 
von  10  TO  ov  Xé^exat  Tioïlaym^  streichen  will,  nicht  notwendig;  auch 
hier  in  E  1028 a  3  handelt  es  sich  um  t6  ov  «uto). 

Nun  herrschen  aber  über  das,  was  man  als  Substanz  anzusehen 
hat,  verschiedene  Ansichten.  Insbesondere  besteht  der  Gegensatz 
zwischen  denen,  die  nur  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Körper  als 
Substanzen  gelten  lassen  wollen,  und  denen,  die  auch  oder  nur 
unsinnliche  Objekte  als  Substanzen  auffassen.  Um  daher  das  vor- 
gelegte Problem  entscheiden  zu  können,  wird  man  zunächst  zu 
diesen  Ansichten  Stellung  nehmen  müssen  und  zugleich  als  Antwort 
auf  die  noch  bleibenden  Aporieen  anzugeben  haben,  was  nun  eigent- 
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lieh  Substanz  ist,  ob  e»  neben  den  äiDolichen  noch  andere  gibt 
oder  nicht  und  welcher  Art  diese  dann  sind,  ob  «ie  nämlich  von 
den  Sinnendingen  getrennt  existieren  und  warum  und  wie  sie  das 
tun,  oder  ob  das  nicht  der  Full  ist.  Aber  alle  diese  Fragen  lassen 
sich  doch  erst  dann  beantworten,  wenn  mau  über  den  Begriff  der 
Substan:^  Klarheit  gewonnen  hat.  Damit  wird  man  sieh  also  vor 
allem  zu  befassen  haben  (Z  2, 1028  b  8  —  32:  vgl.  6, 1031  a  16  L; 
13,1038  b  1;   17,1041  a  6). 

Diese  Erörterung  beginnt  mit  der  Bemerkung,  daß  die  Substanz 
meistens  in  vier  Bedeutungen  benutzt  wird;  als  Wesen,  Allgemeines^ 
Gattung  und  Substrat  (—3,  1028  b  36). 

Von  ihnen  faßt  nun  Aristoteles  zunächst  die  Bedeutung  der 
Substanz  als  Substrat  ins  Auge.  Sie  geniigt  nicht,  weil  diu«  Sub- 
strat mehreres  bezeichnen  kann,  die  Form  nämlich^  den  Stoff  und 
das  aus  beiden  Zusammengesetzte,  also  unklar  ist,  und  außerdem 
dann  in  erster  Linie  der  Stoff  Substanz  sein  würde,  was  un  mög- 
ist, weil  die  Substanz  ein  bestimmtes  Dieses  (toos  ti  j=  to  eiî  oiîçtv 
m-xov  nach  AI.  p.  464,  36  f.)  sein  muß,  und  das  beim  Stoffe  nicht 
zutrifft.  Also  scheinen  von  den  drei  Bedeutungen  des  Substrates 
die  der  Form  und  des  konkreten  Emzeldings  eher  Substanz  zu  sein 
als  der  Stoff  (-  1029  a  3ü). 

Von  ihnen  kann  indessen  das  Konkretum  außer  Betracht  bleiben: 
es  ist  etwas  Sekundäres  und  obendrein  völlig  bekannt.  Also  wird 
das  schwierigste  Dritte,  die  Form,  vor  allem  in  Erwägung  zu  ziehen 
»ein,  Tnd  da  nun  die  sinnlichen  Dinge  allgemein  als  Substanzen 
anerkannt  werden,  so  wird  man  am  besten  so  verfahren,  daß  man 
sich  nach  der  Bedeutung  der  Form  umsieht,  die  sie  in  diesen  be- 
sitzt, womit  dann  angesichts  des  Umstandes,  daß  sie  in  ihnen  ab 
Wesen  auftritt  (vgl.  Alex.  p.  465,27:  toC>  xt  t,v  eivai,  toutIju  îrtpi 
Toû  etSooç  TOO  èv  toîç  ataor^totî  xal  dÈ^mpiaToo;  47 1 ,  2  ff*  u*  ë.)» 
sogleich  der  Überganj^  zu  einer  zweiten  der  oben  erwähn- 
ten Bedeutungen  der  Substanz  gewonnen  ist  ( — 4,  1029  b  12, 
Sobald  man  nicht  den  Fehler  macht,  das  ti  r^v  sîvott  mit  der 
lur  sich  bestehenden  Form  zu  identifizieren,  ist  die  von  Bonitz 
1.  c.  303  vorgenommene  und  auch  von  Christ  akzeptierte  L  m- 
Stellung  der  Zeilen  1029  b  3^12  ganz  unnötig.     Vom  IvoXov  eSoç 
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oder  dem  xi  r^v  etvai  soll  zum  elhoç  xa&'  aui6  öbergegaDgen 
werden). 

Die  Behandlung  der  Wesens  vollzieht  sich  nun  in  folgender 
Weise.  Es  wird  zuerst  seine  Bedeutung  angegeben,  und  das  Resul- 
tat ist  dieses:  oxi  jjlIv  o3v  èaxtv  ô  opia\ihç  ô  xoGî  xt  f^v  eîvat  X070Ç 
xctl  xh  xt  fy  eîvat  r^  jiovœv  xqjv  oùai(i)V  èoxiv  y)  piaXtaxa  xai  irpeuxoïc 
xal  àîcXuiç,  8f/ov  (5, 1031  a  12 — 14);  es  wird  sodann  sein  Verhält- 
nis zu  dem,  dessen  Wesen  es  ist,  festgestellt,  und  hier  zeigt  sich, 
daß  bei  allem  in  akzidentellem  Sinne  Ausgesagten  —  z.  B.  weißer 
Mensch  —  Wesen  und  Ding  nicht  identisch  ist  ( — 6,  1031  a  28), 
wohl  aber  bei  dem,  was  an  sich  ausgesagt  wird;  und  zwar  wird 
diese  These  zuerst  für  den  Standpunkt  der  Ideenlehre  (—:6,1032a 
11),  darauf  unter  eingehender  Erörterung  der  Veränderung  für  das 
Gebiet  des  Veränderlichen  bewiesen  (—9,1034  b  19;  vgl.  insbes. 
8,  1033  b  20  ff.);  und  zuletzt  wendet  sich  Aristoteles  im  Anschluß 
an  die  oben  zitierte  Bestimmung  des  Wesens  und  zu  seiner  weiteren 
Erklärung  der  Definition  zu  (—12, 1038a  35). 

Es  folgt  nunmehr  die  Behandlung  des  Allgemeinen  und  damit 
implicite  auch  die  der  Gattung  (vgl.  H  1, 1042  a  13  ff.)  als  der  von 
den  früher  genannten  noch  übrig  gebliebenen  Bedeutung  der 
Substanz.  Und  zwar  faßt  Aristoteles  hier  an  erster  Stelle  das 
Allgemeine  überhaupt  ins  Auge  (— 13, 1039  a  23,  wobei  übrigens 
1039  a  14  zwischen  evxeXs^sta  und  e^st  der  Passus  1040  b  5  — 16 
TTTQpoxjiç  einzuschieben  sein  dürfte),  um  sich  sodann  mit  den  Ideen 
(— 15, 1040  b  4)  und  schließlich  auch  mit  dem  Sein  und  dem 
Einen  zu  beschäftigen,  natürlich  mit  dem  Ergebnis,  daß  nichts 
Allgemeines  Substanz  sein  kann  (16, 1040  b  16  —  1041a5). 

Und  auch  das  letzte  Kapitel  des  Buches  ist  der  Substanz  ge- 
widmet, indem  es  dem  oben  festgelegten  Begriffe  des  Wesens  durch 
Hinzufügung  des  Merkmals  der  Ursächlichkeit  noch  eine  weitere 
Bestimmung  zu  teil  werden  läßt.  Und  so  schließt  diese  ganze 
Erörterung  der  Bedeutung  der  sinnlichen  Substanz  mit  der  Er- 
klärung ab,  es  scheine  zu  sein  a3xT]  y)  cpoatc  oôata,  tJ  èaxtv  oü 
oxot/siov  dïX  dpyjl  (17,  1041  b  30  f.),  d.  h.  natürliche  Ursache  des 
So-seins  eines  Dinges. 

Auf  diese  Erörterung  der  Frage,  was  man  als  sinnliche  Substanz 


Ô42     Albert  Goedeckemeyer,  Gedankengang  und  Anordnung  usw. 

anzusehen  habe,  läßt  Aristoteles  nach  einer  kurzen  Erinnerung  an 
das  Thema  der  Metaphysik:  xôv  oüatÄv  C^ixeiTai  li  aitia  xat  at 
àp/al  xal  TÄ  atot/eia  (H  1, 1042  a  4  f.)  und  einem  ebenso  kurzen 
Rückblick  auf  das  schon  Gewonnene  ( — H  1, 1042a22)  und  Ausblick 
auf  das  noch  zu  Leistende  —  die  Besprechung  der  Ideen  und  des 
Mathematischen  —  ( —  a  24)  im  deutlichen  Anschluß  an  die  Z  2 
gegebene  Einteilung  der  Substanzen  eine  etwas  eingehende  Behand- 
lung der  konkreten  sinnlichen  Substanzen  folgen,  die  aber  im 
Grunde  nur  der  weiteren  Bestimmung  des  Substanzbegriffes  dient. 

Die  sinnlichen  Substanzen  sind  dadurch  charakterisiert,  daß  sie 
alle  Stoft'e  besitzen  als  das  Substrat  ihrer  Veränderungen.  Wenn  aber 
dieser  Stoff  als  Substrat  in  gewissem  Sinne  auch  Substanz  ist,  so  ist 
er  es  dennoch  nur  der  Möglichkeit  nach,  und  das  im  Hinblick  auf  die 
Sinnendinge  zu  lösende  Hauptproblem  ist  daher  die  Frage,  was  ihre 
aktuelle  Substanz  ist  ( — 2, 1042  b  11).  Darauf  aber  erteilt  er  unter 
Berücksichtigung  demokriteischer  Lehren  und  Bezugnahme  auf  früher 
(Z  17, 1041  b  11  ff.)  schon  Gesagtes  nunmehr  die  Antwort,  daß  man 
als  aktuelle  Substanz  eines  sinnlichen  Dinges  seine  Form,  und  zwar, 
da  man  nur  die  natürlichen  Dinge  wirklich  als  Substanzen  auf- 
fassen könne,  seine  selbst  unvergängliche  Naturform  anzusehen  habe 
(—3, 1044a  14). 

Dieser  Feststellung  läßt  er  noch  einige  Worte  über  die  stotf- 
liche  Substanz  der  Einzeldinge  folgen  (—4, 1044a 32)  und  schließt 
sodann  gemäß  der  einleitenden  Bemerkung  dieses  Buches  (Hl, 
l()42a4f.)  ihre  Behandlung  mit  der  Angabe  darüber  ab,  wie  man 
mit  Rücksicht  auf  sie  die  Frage  nach  ihren  Ursachen  und  Prinzipien 
zu  beantworten  habe  (— 5,  1044  b  29),  wobei  ihn  die  Bedeutung 
des  stofflichen  Prinzipes  als  Prinzips  der  Veränderung  noch  zu 
einem  kurzen  Eingehen  auf  die  Rolle,  die  der  Stoff  beim  Werden 
spielt,  veranhißt  ( —  5,  1045  a  6). 

(Schluß  folgt.) 


XX. 

über  die  geschichtliche  Bedingtheit  Kants. 

Von 
n.  Witten. 

Die  beherrschende  Stellung,  die  der  Kantische  Kritizismus 
in  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  einnimmt,  hat  die 
Nachwelt  von  jeher  nicht  abgehalten,  kritischen  Protest  dagegen 
zu  erheben^  Namentlich  ist  es  die  demütigende  Ohnmacht  ge- 
wesen, wozu  hier  die  menschliche  Vernunft,  ihren  brennendsten 
Fragen  gegenüber,  verurteilt  war,  die  wieder  und  wieder  zu  einer 
Nachprüfung  der  kritizistischen  Theorie  herausforderte,  ohne  daß 
man  sich  freilich  besonderer  Erfolge  über  den  geharnischten  Gegner 
hätte  rühmen  dürfen.  Und  doch  scheint  die  Zeit  nicht  fern,  wo 
die  Philosophie  dem  Banne  der  Kantischen  Argumente  zu  ent- 
winden sich  anschickt.  Mehr  und  mehr  bricht  sich  die  Erkenntnis 
Bahn,  daß  auch  das  gewaltige  Werk  Kants  ein  Glied  geschicht- 
licher Entwicklung  ist  und  insofern  Bedingungen  unterliegt,  die 
nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Gestaltung  der  Ergebnisse  bleiben 
konnten. 

Es  sei  gestattet,  im  folgenden  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen, 
wie  es  scheint,  noch  immer  zu  wenig  beachteten  Punkt  zu  lenken 
und  das  betreffende  Problem  zunächst  einmal  in  seiner  tatsäch- 
lichen Beschaffenheit  darzulegen. 

Das  erste,  was  von  geschichtlicher  Bedingtheit  bei  Kant  in 
die  Augen  fällt,  ist  sein  Verhältnis  zu  Hume.  Dieser  englische 
Skeptiker,  und  bereits  Locke  vor  ihm,  hatte  die  Kritik  über  die 
spekulativen  Resultate  auf  den  Intellekt  und  seine  metaphysische 
Leistungsrähigkeit    selber    ausgedehnt    und    damit   den    Grundsatz 
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proklamiert,  die  Kompetenz  der  Philosophie  vou  deo  Ergebnissen 
einer  solchen  Untersuchung  abhängig  zu  machen.  So  entstanden 
die  erkenntniatheoretischen  Bestrebungen  der  neueren  Zeit,  die  in 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft '•  ihren  systematischen  àbschlai} 
gefunden  haben. 

Der  Standpunkt  des  Kritizismus  zeigt  sich  hier  schon  durch 
die  oppositionelle  Haltung  bedingt,  welche  der  Skeptizismus  der 
àSpekulûiion  gegenüber  eingenommen  hatte.  Hume  untersucht  die 
Kausalität,  weil  sie  das  eigentliche  Bindeglied  in  der  Kette  der 
spekulativen  Schlußfolgerungen  bildet.  Muß  dieses  ausscheiden 
oder  doch  auf  bestimmte  Fälle  beschränkt  werden,  so  wird  die 
ganze  Beweisfübruag  gelockert.  Gelingt  es  aber  gar  —  und  der 
Kantische  Kritizismus  behauptet  dies  — ,  das  Verfahren  der  Spe- 
kulation im  Prinzip  als  verfehlt  zu  erweisen,  weil  es  die  Befug- 
nisse des  Intellekts  überschreitet,  so  muß  der  stolze  Bau  vollends 
zusammenbrechen* 

Es  ist  liier  nicht  der  Ort,  auf  das  Verhältnis  des  Kritizismus 
zur  Spekulation  näher  einzugehen.  Soviel  ist  aber  schon  aus  dem 
Vorstehenden  ersichtlich,  daß  die  kritische  Philosophie  von  der 
s|iekulativen,  obgleich  oder  vielmehr  weil  sie  diese  bekämpfte, 
Ziel  und  Richtung  empfangen  hat.  Gegen  die  allgemeine  Fassung 
der  Aufgaben,  wie  die  Spekulation  sie  sich  stellte,  ist  freilich 
nichts  einzuwenden.  So  lange  es  Philosophie  gibt,  so  lange  kann 
ihre  Aufgabe  keine  andere  sein,  als  das  Wesen  der  Dinge  — 
diese  im  weitesten  Sinne  genommen  —  zu  erkennen.  Anderes 
hat  auch  die  Spekulation  nie  gewollt.  Diese  allgemeine  Formu- 
lierung entscheidet  aber  auch  noch  gar  nichts;  erst  die  Mittel  und 
Wege,  die  Methode,  ist  es,  die  in  der  Wissenschaft  den  Aus- 
schlag gibt,  und  hier  liegt  das  eigentliche  Problem.  Soll  man 
der  Spekulation  folgen,  so  ist  nur  der  Begriff  und  die  begriffliche 
Deduktion  imstande,  die  philosophische  Aufgabe  zu  lösen,  wahrend 
die  Empirie  für  inkompetent  erklärt  wird.  Wie  dem  nun  auch  sein 
mag,  so  hat  Kant  jedenfalls  diese  Aufgabestellung  anerkannt  und, 
den  Spuren  seiner  Vorgänger  folgend^  seine  „Kritik"  danach  eingerich- 
tet. Er  betrachtet,  wie  Locke  und  Hume,  die  Metaphysik  als  eine 
Wissenschaft  a  priori.    Für  den  früheren  Anhänger  der  Wolffschea 
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Philosophie  war  das  selbstverständlich.  Kant  teilt  hierin  nur  die 
Anschauung  seiner  Zeit;  er  sagt  nichts  Neues  damit,  wenn  auch 
er  sie  erst  in  voller  Schärfe  formuliert  hat. 

Man  mag  nun  zu  der  Auffassung  von  der  Metaphysik  als 
Wissenschaft  a  priori  sich  stellen,  wie  man  will,  so  wird  man  zu- 
nächst zugeben  müssen,  daß  sie  die  Richtung  des  Kritizismus 
nicht  nur  beeinflußt,  sondern  geradezu  bestimmt  hat.  Kann  die 
Aufgabe  nur  durch  Begriffe  gelöst  werden,  so  kann  nur  die  er- 
kenntnistheoretische Prüfung  des  Begriffsvermögens  selbst  über  die 
Möglichkeit  der  Lösung  entscheiden,  sowie  eine  Untersuchung  der 
Rolle,  welche  die  „reinen  Begriffe'^  in  der  Erfahrung  spielen. 

Wir  bleiben  hier  bei  der  Tatsache  stehen,  daß  Kritizismus 
und  Spekulation  denselben  Standpunkt  einnehmen  und  dieselbe 
Frage  sich  gestellt  und,  jener  im  negativen,  diese  im  positiven 
Sinne,  beantwortet  haben.  Die  Einzelheiten  gehören  wiederum 
nicht  hierher.  Auch  die  eigentümliche  Stellung,  die  Kant  zur 
Logik  einnimmt,  darf  hier  unerörtert  bleiben,  obgleich  auch  sie 
ein  Stück  der  geschichtlichen  Bedingtheit  des  Philosophen  aus- 
macht. 

Eine  Frage  aber  drängt  sich  angesichts  des  gekennzeichneten 
Tatbestandes,  man  möchte  sagen,  von  selbst  auf,  die  Frage:  ist  die 
Fassung  der  Aufgabe,  wie  sie  Kant  von  der  Spekulation  und  ihren 
Bekämpfern  herübergenommen  hat,  die  einzig  mögliche,  d.  h.  liegt 
sie  in  dier  Sache  selbst?  Oder  weist  uns  die  Erforschung  des 
„Wesens  der  Dinge"  einen  anderen  Weg? 

Die  Alternative  zwischen  Spekulation  und  Erkenntnistheorie 
haben  wir  hier  nicht  zu  stellen.  Wir  räumen  der  letzteren  ohne 
weiteres  ein,  daß  wir  nur  dann  über  das  „Wesen  der  Dinge" 
befinden  können,  wenn  wir  über  die  Erkenntnis  im  klaren  sind, 
und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  uns  die  Dinge  nicht 
anders  als  eben  durch  die  Erkenntnis  selbst  gegeben  sind.  An  diese 
werden  wir  uns  also  ebenfalls  zu  halten  haben.  Statt  sie  nun 
aber  auf  ihre  Apriorität  hin  zu  untersuchen,  werden  wir  sie  viel- 
mehr direkt  befragen,  was  sie  uns  über  das  „Wesen  der  Dinge" 
überliefert.  Dieses  war  ja  von  jeher  die  Frage  der  Philosophie 
—  warum  sie  also  nicht  auch  an  die  Erkenntnis  stellen? 
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Eine  Darstellung  wie  die  vorliegende,  welche  —  obendreiD 
in  knappster  Form  —  das  Problem  nur  vorlegen,  nicht  lösen  will, 
muß  hier  halt  machen.  Es  ist  der  Standpunkt  der  Empirie,  der 
dem  Kritizismus  einmal  gegenübergestellt  werden  sollte.  Kant 
hat  das  Schicksal  der  Philosophie  an  das  a  priori  geknöpft,  weil 
es  seine  Gegnerin,  die  Spekulation,  damit  verknöpft  hatte,  und 
seitdem  operiert  die  Philosophie,  soweit  sie  Wissenschaft  sein  will, 
mit  gebundener  Marschroute.  Sie  wird  jedoch  den  Manen  des 
Altmeisters  nicht  Unrecht  tun,  wenn  sie,  wie  jede  andere  Forschung, 
von  der  Zufälligkeit  der  geschichtlichen  Kombination  absieht  und 
ihrer  Aufgabe  so,  wie  sie  sie  vorfindet,  unmittelbar,  Auge  in  Auge, 
gegenö bertritt.  Ob  das  Dunkel  sich  dann  lichten  wird,  das  über 
dem  „Wesen  der  Dinge^  noch  immer  webt,  wie  die  Nebel  am 
Schöpfungsmorgen  über  der  Tiefe,  das  mag  die  Philosophie  getrost 
der  Zukunft  überlassen.  Genug,  wenn  sie  fürderhin  freie  Bahn 
hätte! 


Jahresbericht 

über  sämtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  der  Philosophie 

in  Gemeinschaft  mit 

Clemens  Baeumker,  Max  Brahn,  Ingram  Bywater,  Alessandro  Chiappelli, 

Victor  Delbos,  "Wilhelm  Dilthey,  A.  Dyroff,  Benno  Erdmann,  IL  Gomperz^ 

M.  Horten,  H.  Lûdemann,  J.  Pollak,  Andrew  Seth,  Feiice  Tocco, 

E.  Wellmann  und  Wilhelm  Windelband 

herausgegeben  von 

Ludwig   Stein. 


V. 

Berichte  über  die  Kant-Literatur 
von  1903—1907. 

I.  Teil. 
Von  Max  Brabn-Leipzig. 

1)  Chamberlain,  Houston  Stewart,  Immanuel  Kant,  die  Persön- 

lichkeit als  Einführung  in  das  Werk.     1905. 

2)  SiMMEL,  Georg,  Kant.     Sechzehn  Vorlesungen,  gehalten  an  der 

Berliner  Universität.     1904. 

3)  SiMMEL,  Georg,  Kant  und  Goethe.     1906. 

Dem  Bericht  über  einzelne  Teile  der  Kantischen  Philosophie 
geht  die  Besprechung  der  Gesamt  werke  voraus:  das  Büchlein  „Kant 
und  Goethe"  bringt  über  Kant  neben  dem  Hauptwerk  Simmeis  nichts 
Neues,  es  erläutert  nur  manches  durch  die  Nebeneinanderstellung 
mit  Goethe.  Beide  Werke  sind  allen  früheren  gegenüber  originell 
in  der  Auffassung  und  auch  in  sich  eigenartige  Produkte  von 
großem  Reiz  —  das  ist  aber  auch  das  Einzige,  was  sie  gemein 
haben.  In  allem  Übrigen  gehen  sie,  im  Äußerlichsten  wie  im 
Tiefsten,  auseinander.  Chamberlains  Werk  nennt  sich  eine  Ein- 
führung in  das  Werk  Kants,  es  ist  auf  767  Seiten  größten  Formats 
bemessen:  Simmel  gibt  eine  Darstellung  des  gesamten  Werks  Kants 
auf  181  Seiten.  Chamberlain  will  die  Persönlichkeit  darstellen, 
um  das  Werk  verständlich  zu  machen.  Simmel  verliert  mit  Ab- 
sicht die  Person  aus  den  Augen,  um  den  inneren,  ewigen  Ge- 
dankengehalt  des  Werkes  zu  erfassen.  Simmeis  Sprache  ist  knapp, 
abstrakt,  oft  schwierig,  doch  so  präzis,  daß  die  Dinge  uns  mit  der 
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plastischen  Schärfe  des  wohldefinierten  Begriffs  vor  Äugen  treten. 
Ruhigen  Lesern  wird  alles  deutlich,  nichts  ist  verschwommen,  der 
Stil  durch  glänzende  Antithesen  belebt,  die  sich  leicht  einprägen. 
Es  ist  der  Ton  ruhiger,  selbstbewußter  Sachlichkeit,  die  durch 
innere  Logik  überzeugen  will.  Alles  ist  scharf  gedacht,  nichts  an- 
schaulich gesehen.  Chamberlain  ist  breit,  oft  ohne  Frage  sogar 
ermüdend;  Beispiele,  ja  Zeichnungen  aus  Botanik  und  Zoologie 
reichlich  verwendend,  sucht  er  durch  diese  wie  durch' seine  Worte 
anschauliche  Bilder  des  Gesagten  zu  erzeugen.  Er  will  die  Klar- 
heit nicht  durch  begriffliche  Schärfe,  er  möchte  sie  durch  deut- 
liche Anschauung,  durch  inneres  Erlebenlassen  erreichen.  Auf 
jeden  Fall  will  er  den  Hörer  für  sich  d.  h.  für  seine  Sache  ge- 
winnen, wo  die  Abgrenzung  des  Themas  den  sachlichen  Beweis 
nicht  zuläßt  durch  den  persönlichen  Appel:  die  Festigkeit  seiner, 
wie  man  leicht  merkt,  schwer  errungenen,  ehrlichen  und  tiefen 
Überzeugung  macht  er  zum  Maß  ihrer  Glaubwürdigkeit  for  Hörer 
und  Leser.  In  seiner  Sprache  treten  Pathos  der  Begeisterung  und 
Hohn,  Haß  und  Liebe  mit  starken  Ausdrücken  hervor:  „Pseudo- 
vegetative Füllung  eines  Bauches  und  eines  Portemonnaies,  ge- 
nannt Positivist"  (S.  283),  Auffassungen,  die  uns  unter  dem  Ein- 
fluß des  Darwinismus  anhaften,  „wie  dumme  Gänsefedern  einem  mit 
Teer  bestrichenen"  (309),  Haeckels  Lehre  ist  „seicht,  sinnwidrig,  ver- 
brecherisch leichtsinnig  .  . .",  verleitet  zu  stupidem  Aberglauben  (737), 
die  Worte  dumm,  platt,  brutal,  blöde,  rückständig,  beschränkt,  plan- 
mäßig irreführend,  hageln  auf  alle  Gegner  Kants  und  alle  von  ihm  ab- 
weichenden Philosophen  nieder.  Schon  hier  tritt  einer  der  großen 
Widersprüche  auf,  die  das  Werk  innerlich  durchziehen:  Chamberlain 
ist  ein  Mensch  von  tiefer  Kultur  und  feinem  Geschmack,  das  zeichnet 
ihn  gerade  aus,  und  er  läßt  sich  doch  von  der  Leidenschaft  zu  grober 
Geschmacklosigkeit  fortreißen.  Simmel  steht  vor  Kant  in  ruhiger 
Verehrung,  sieht  in  ihm  eine  der  großen,  ewigen  Stationen  der 
Philosophie,  den  genialen  Ausdruck  einer  Kulturstufe,  der  in 
späteren  fortleben  w^ird.  Chamberlain  will  nicht  reine  Erkenntnis, 
er  will  eine  bestimmte  Kultur  und  sucht,  wo  diese  Kultur  ihre 
Anker  fest  anlegen  könnte  —  sein  Instinkt  führt  ihn  zu  Kant, 
in  ihm  sieht  er  alle  seine  Hoffnungen,    die  ewige  Wahrheit  ver- 
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körpert.  Sa  ergreift  ihn  taumelnde  Begeisterimg  für  Kant,  die  nicht 
nur  keinen  Widerspruch  in  Kant  sieht,  die  auch  fanatisch  nieder- 
schlägt, was  gegen  Kant  steht.  In  Simrael  sehen  wir  den  be- 
geisterten Anhänger,  in  Chamberlain  den  Schwärmer  —  das  gibt 
dessen  Werk  stellen  weise  großen  Reiz,  macht  es  aber  zugleich 
blind  und  gefährUcli. 

P>appierend  ist  schon  die  Einteilung  des  Werkes:  die  sechs  Ka- 
pitel führen  die  l'hemchrift:  Goethe,  Leonardo,  Descartes,  Bruno, 
Plato,  Kant  Alle  diese  Männer  werden  so  behandelt,  daO  ihre 
Art  die  Kantische  illustriert,  Gleichheiten  und  Verschiedenheiten 
scharf  heraustreten.  Aus  der  geistigen  Gebärde,  der  Art,  die  Welt 
anzuschauen,  und  dai^  Angeschaute  denkend  zu  verarbeiten  soll  die 
Eigen îirt  ihrer  Werke  verstanden  werden.  Aus  Grundsatz  soll 
nirgends  Kants  Werk  erörtert,  nur  die  Konstitution  des  Kantischen 
Geistes  aufgedeckt  werden,  damit  aus  ihr  später  das  Werk  verstanden 
werden  könne.  Die  Überzeugung,  „daß  die  organische  rieschalTenheit 
der  Sinneswerkzeuge  und  der  Verstandesanlagen  die  Weltanschauung 
bedingt",  hat  ganz  zwingend  solche  Methode  zur  Folge,  Man  soll 
Kant  „verstehen,  bevor  mau  ihn  studiert  hat**.  Das  ist  an  sich 
nicht  unmöglich  —  es  gibt  w^enigstens  Persönlichkeiten,  bei  denen 
das  möglich  ist,  obgleich  es  immer  schwierig  bleibt.  Zwei  (Quellen 
eröffnen  sich  hier;  Berichte  anderer  oder  autobiographische  No- 
tizen ijber  die  Art  sinnlich  anzuschauen  und  aufzufassen  (z,  B. 
die  vielverwertete  Anekdote,  daß  Kant  sich  eine  Brücke,  die  er 
nur  aus  der  Beschreibung  kannte,  mit  voller  sinnlicher  Lebendi«^- 
keit  vorstellte)  —  und  der  Schluß  vom  W^erk  auf  die  Persönlich- 
keit Beide  Quellen  verwendet  Chamberlain  geistvoll  und  von  stets 
neuen  Gesichtspunkten  aus.  Aber  die  erste  Hießt  für  Kant  sehr 
spärlich,  die  zweite  hat  schon  allgemeine,  hier  aber  spezielle 
Schwierigkeiten.  Dem  Hörer  werden  sechs  riesengroße  Persönlich- 
keiten in  ihrer  Geistesart  vorgeführt.  Diese  wird  in  der  Haupt- 
sache aus  den  Werken  erschlossen,  da  aber  die  W^erke  selbst 
dem  Leser  unbekannt  sind,  fehlt  jede  Kontrolle,  jede  Kritik  — 
solche  Methode  stumpft  den  Geist  ab,  'sie  macht  unkritisch* 
Der  Grupiderung  geistiger  Eigenschaften,  wie  sie  von  Chamberlain 
gegeben  wird»  ließe  sich  vielleicht  eine  andere  entgegenhalten,  aber 
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daä  gegebene  Material  ist  schon  so  auisgewählt  und  gruppiert,  daX^ 
keine  andere  Meinung  auricommen  kann.  Bei  Goethe  mag  es  noch 
angehen,  in  solcher  Kürze  klar  zu  machen,  wa&  seine  Geiâte^art 
sei;  eine  gewisse  Bekanntschaft  mit  den  Tatsachen  darf  ange- 
nommen werden.  Bei  Descartes  macht  sich  eine  Darlegung  des 
Wesens  und  der  Methode  der  gesaraten  Mathematik  —  der 
rechnenden  wie  der  anschauenden  —  nötig:  selbst  das  große  Dar- 
steÜungstalent  des  Verfassers  hat  hier  versagt.  Das  Kapitel  ist 
übrigens  das  wertvollste  des  Werkes  nnd  bahnt  eine  richtige  An- 
schauung über  Descartes  an,  wenn  sie  auch  nicht  so  neu  ist  wie 
Charabertain  annimmt.  Am  verfehltesten  ist  der  Bruno -Vortrag, 
der  gar  kein  Bild  de^  Mannes  gibt.  Die  Schemata  für  die  ver- 
schiedenen Typen  sind  originell  erdacht,  aber  selbst  in  der  Aus- 
füllung, die  ihnen  Chamberlain  gibt,  sind  sie  dann  (ebenso  ist  die 
scharfe  Scheidung  von  Hypothesen,  Symbol,  Theorie,  Schema  willkür- 
lich, ja  unmöglich).  Da  alle  Vorträge  nur  das  Verhältnis  von  An- 
schauen und  Denken  behandeln,  wird  auch  für  Kant  nur  dieses 
geklärt  —  die  ganze  Seite  Kants,  die  ihn  nach  Chamberlains 
Meinung  das  Moralische  hervorheben  ließ,  bleibt  unerklärt.  Es  ist, 
als  ob  die  Gemüts-  und  Willensseite  bei  einem  Denker  nicht  vor- 
handen sei. 

Auf  Kant  angewandt  wirkt  die  Methode  verwirrend  und  gibt 
keine  wesentliche  Aufklärung.  Wenn  der  bescheidene  Kant  ein- 
mal das  stolze  Wort  ausspricht,  es  sei  für  sein  System  keine  Ge- 
fahr widerlegt,  wohl  aber  nicht  verstanden  zu  werden,  so  tut  er 
das  in  dem  Glauben,  wissenschaftliche  Wahrheit,  nicht  persönlich 
gefiirbte  Meinung  ausausprechen.  Seine  besondere  Art  sollte  ver- 
schwinden, wie  die  jedes  anderen  Philosophen,  allgemeine,  not- 
wendige Erkenntnis  sollte  begrtindet  werden.  Simmel  faßt  das 
einmal  in  die  Worte,  der  unvergleichlich  pei-sonliche  Zug  der 
Kantischen  Philosophie  sei  ihre  unvergleichliche  Unpersönlichkeit. 
Insoweit  Kants  transzendentale  Grundmethode  logisch  ist,  versagt 
sie  sich  der  Aufklärung  durch  individuelle  Eigenschaften.  Wu 
das  Gemüt  seine  Lehre  beeinilußt  hat,  mag  man  aus  seiner  Per- 
sönlichkeit Schlüsse  ziehen  —  da  reichen  aber  die  Kategnrieo 
Denken  und  Anschauen  nicht  mehr  2u*     So  scheint  Kant  das  un- 


Berichte  über  die  Kant-Literatur  von  1903—1907. 


553 


^ 
^ 


tauglichste  Objekt  für  die  Methode  Chamberlains  —  eîûe  Seite  Kaut^* 
mag  so  getroffen  und  eine  Seite  seiner  Lehre  gedeutet  werden,  »xher 
die  Einheit  im  Bilde  Kants  geht  verloren.  Die  besondere  Art  von 
innen  nach  außen  anzuschauen  und  seine  praktiseh-moralisi'he  Ge- 
mütsseite  sind  wie  zwei  Stämme,  deren  gemeinsame  Wurzel  Chamber- 
lain nicht  aufgraben  konnte  (bei  Simmel  linden  wir  die  Grund- 
einheit vielleicht  übertrieben,  aber  immerhin  aulgedeckt). 

Der  Dualismus,  den  manche  in  Kants  Werke  linden,  klafft 
bei  C'haniberlain  schon  in  der  Terson.  „Wie  verhält  8ich  rechts 
zu  links,  in  dieser  Frage  wurzelt  das  Lebenswerk  Kants"  (578) 
—  Plato  und  Kant  „trieben  die  theoretisch©  Philosophie  eigentlich 
nur,  um  sie  los  zu  werden*'  (546).  So  geht  die  sezierende  Me- 
thode Chamberlains  auf  das  Verhältnis  von  Anschauen  und 
Denken,  sein  Werk  führt  dagegen  zur  Betonung  der  praktischen 
Seite  als  der  wichtigsten»  die  keinen  genügenden  Raum  in  der  nur 
intellektualen  Analyse  lind  et.  Wo  die  Brücke  finden  zu  Kant,  dem 
Manne  der  Tat,  denn  „unsere  eigenen  großen  Denker  alle  —  ohne  Aus- 
nahme —  waren  Männer  der  Tat''.  Der  T^achweis  ist  ihm  für  Kant 
nicht  gelungen,  Spinoza  wird  als  nicht  germanisch  ausgeschieden, 
von  Hegel,  Schopenhauer  und  vielen  anderen  ist  nicht  die  Rede. 
Das  psychologische  Verständnis  Kants  bildet  die  Brücke  zu 
einer  durchaus  uiipsychologischen  Auffassung  der  Lehre.  Ganz 
konsequent  und  richtig  fordert  Chamberlain  eine  rein  transzen- 
dentale Auffassung  der  Lehre  Kants.  Die  Behauptung,  „fîist  sämt- 
liche Fach- Philosophen  fassen  Kants  Lehren  entweder  kraß  psycho- 
logisch oder  mehr  oder  weniger  geschickt  verschleiert  psycho- 
logisch auf",  zeugt  von  ungenügender  Kenntnis  der  heutigen  Kant- 
forschung.  Ein  Blick  in  die  Kantstudien  oder  in  die  Werke  der 
führenden  Kantforscher  zeigt  das  Gegenteil.  Chamberlain  wird  doch 
nicht  (wie  Hagerström,  Kauts  Ethik  S.2 — 8)  sogar  Cohen  des  Psycho- 
logismus zeihen  —  und  diesem  oder  wenigstens  seiner  Kichlung 
folgen  heut  die  meisten!  Wohl  aber  sieht  man  auf  den  ersten 
Blick,  daß  bei  Chamlierlain  transzendentale  Auffassung  und  rein 
psychologische  so  durcheinander  gehen,  daß  manche  Stellen  an  Fries 
erinnern.  (Auf  diesen  Punkt  hat  seine  Kritik  besonders  gerichtet 
K    Bruno    Bauch,    Chamberlains  Kant,    Kantstudien    XI,    153 — 195.) 
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Ganz  utiabhäugig  von  der  Stellung  zur  raethodigchen  Frage  bei 
Kant  ist  die  Forderung,  daß  eine  Au(Ta^uttg  eiuheillich  durch- 
geführt werde^  bei  Chamberlain  natürlich  die  transzendentale. 
Zum  Teil  geschielit  dies,  ho  x.  B.  in  dem  ganzen  Abschnitt  von 
8,  660  au,  der  streng  transzendental  gefaßt  ist.  Dann  heißt 
es  aber,  die  Bedingungen  der  Erfahrung  wurden  ^durch  analytische 
Beobachtung  der  geistigen  Funktionen"  geiimden;  Kant  rede,  wenn 
er  Hrfahrunfj  begründen  will,  „von  den  allgemeinen,  unbewußt 
vor  sich  gehenden  notwendigen  Funktionen  aller  menschlichen 
Vernunft  von  dem  Augenblick  an,  wo  sie  beim  neugeborenen 
Kind  in  Tätigkeit  tritt.''  Wie  die  Bedingungen  und  die  Begrün- 
dung so  werden  auch  die  Ge.setze  der  Erfahrung  rein  anthropo- 
lugii^ch,  subjektivistiâch  gefaßt,  „Gesetz,  auch  was  wir  als  Natur- 
gesetz zu  bezeichnen  pflegen  —  hat  nur  innerhalb  des  mensch- 
lichen (leraütes  Sinn;  der  Verstand  gibt  das  Gesetz,  ebenso  wie 
die  Vernunft  die  Idee  gibt;  das  wußte  Plato,  das  beweist  Kant**  (6313 

Solche  groben  Entgleisungen  ins  Psychologische,  vom  Tran 
zendentalen  her,  legen  die  Frage  nahe^  die  Chamberlain  selbst 
für  die  Grundfrage  Kantischer  Lehre  hält,  was  denn  diis  Trans- 
zendentale für  Chamberlain  sei.  Neben  der  transzendentalen  Me- 
thode wird  von  „transzendentalen  Tatsachen**,  Ja  von  transzenden- 
talen Gebieten  geredet^  als  ob  es  sich  um  Inhalte  neben  anderen 
handelte.  Der  Erklärungen  gibt  es  mehrere,  die  schwer  zu  ver- 
einigen sind,  die  auch  an  sich  zum  Teil  psychologischer  Natur 
sind.  „Dieses  Herstellen  von  Beziehungen^  die  wir  nicht  aus  der 
Erfahrung  entnommen  haben,  sondern  durch  welche  wir  erst  Er* 
fabrung  möglich  machen,  indem  w^ir  die  beiden  Teile  unser 
Geistes  verbinden  —  das  ist,  was  Kant  mit  dem  gefürchteten,^ 
häutig  gebrauchten,  doch  selten  verstandenen  Wort  „transzendental 
bezeichnet**  (255).  „Diese  Gleichsetzung  zweier  Ideen,  die  logisch 
gar  nicht  miteinander  verglichen  werden  kiinnen  (weil  die  eine  in 
der  Anschauung  und  die  andere  im  Denken  fuÜtX  ist  das,  waa 
Kaut  transzendental  nennt*^  (496),  „transzendental  heißt  nun  diese 
Einsicht:  daß  der  Gegenstand  die  Vernunft  in  demselben  Maße 
bedingt,  wie  die  Vernunft  den  Gegenstand**  (651*)-  Daneben  gehen 
noch  unausgesprochene  Annahmen,  die  das  Transzendentale  einfach 
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als  das  Verknüpfende  ansehen,  als  das  synthetische  „Grundgesetz 
des  Menschengeistes",  als  das  „unerbittliche  Gesetz  unseres  Geistes". 
Wodurch  es  sich  dann  von  den  geschmähten  psychologischen  Ge- 
setzen unterscheidet,  ist  nicht  einzusehen  —  auch  diese  sind  uner- 
bittliche Gesetze  des  Geistes,  Kant  aber  sucht  die  gesetzlichen  Me- 
thoden der  Wissenschaft. 

Für  die  theoretische  Philosophie  ergeben  sich  dann  zwei  merk- 
würdige Ergebnisse.  Im  Gegensatz  zu  Schopenhauer,  der  Kants 
Meinung  in  die  —  wie  zugegeben  ist,  unrichtigen  —  Worte  faßt, 
„die  Welt  ist  meine  Vorstellung",  soll  nach  Chamberlain  Kant 
lehren  „Meine  Welt  ist  Vorstellung".  Das  besagt  entweder 
eine  Tautologie  (meine  vorgestellte  Welt  ist  Vorstellung)  oder 
es  ist  die  denkbar  falscheste  Auslegung  Kantischer  Worte  und 
Kantischen  Geistes.  Ebenso  ist  es  eine  mißverständliche  Auslegung, 
den  transzendentalen  Idealismus  in  Dualismus  iimzudeuten  —  die 
Ausdeutung  von  Kr.  d.  r.  V.  S.  370  der  ersten  Auflage  ist  un- 
logisch, Kant  redet  nur  davon,  daß  der  transzendentale  Idealist  ein 
Dualist  sein  kann,  versteht  darunter  die  Behauptung  einer  mög- 
lichen Gewißheit  von  Gegenstünden  äuBerer  Sinne  neben  der  Ge- 
wißheit der  Vorstellungen.  Daß  für  Kant  darum  dualistische  Be- 
ziehungen das  Letzte  seien,  steht  weder  an  dieser  Stelle  noch  ist 
es  Kants  Meinung  an  anderen.  Noch  weniger  ist  es  erlaubt,  den 
dualistischen  Gedanken  als  eine  Grundsäule  des  Kantischen  Denkens 
zu  behandeln. 

Der  Zweck  der  Vorträge  ist  aber  „zur  Tat  aufzurufen",  den 
Primat  der  praktischen  Vernunft  neben  dem  transzendentalen  Ver- 
fahren zur  Begründung  der  Naturwissenschaft  als  eigentliche  Absicht 
Kants  darzutun.  In  vielem  trifft  sich  Verf.  hier  mit  Paulsen,  der 
nicht  ein  einziges  Mal  genannt  wird  —  er  überschätzt  das  Trennende 
zwischen  sich  und  Paulsen,  der  ihm  wahrscheinlich  Kant  viel 
metaphysischer  aufzufassen  scheint.  Er  bahnt  sich  den  Weg  zur 
Moralphilosophie  durch  Kants  Satz  „Philosophie  ist  Wissenschaft 
von  der  Beziehung  aller  Erkenntnis  auf  die  wesentlichen  Zwecke 
der  menschlichen  Natur"  —  und  sieht  das  als  einen  Sprung  vom 
Theoretischen  ins  Praktische  au.  Bei  Kant  aber  sind  Natur  und 
Freiheit  gleich  wesentlich.     „Die  Existenz  der   Freiheit  folgt  aua 
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dem  Sollen"  (71Û),  „der  Freiheit  ist  sich  jeder  unmittelbar  bewußt/ 
Doch  ist  sie  andererseits  wieder  „lediglich  eine  Idee,  eine  Idee  der 
Vernunft",  und  dann  wieder  ^die  unmittelbarste  aller  Wirklichkeiten^ 
dn^  Grund phiin omen  unseres  Daseins**.  Gegenstand  der  Freiheit  und 
deren  Idee  laufen  hier  ebenso  ineinander  wie  der  Unterschied  von 
Gegebenem  und  Aufgegebenem.  Im  Kantischen  Sinne  ist  hier  alles 
unbestimmt  nnd  unausgegoren  —  aber  innerlich  gewinnt  der  Autor 
hier  im  Praktischen  ein  tiefen  Verhältnis  zu  Kant  Sein  Wollen 
geht  hier  dem  Kau  tischen  völlig  konfurm  —  die  Begeisterung  fiir 
Kant  führt  ein  sympathisches  Verständnis  herbei,  wo  das  begriff- 
liche nicht  genügt.  Darum  soll  dieser  Teil  des  AVerks  nicht  durch 
„gelehrte**  Kritik  geschmälert  werden* 

Gehen  wir  zu  dem  Allgemeinen  des  Werkes  über,  so  fiillt  die 
merkwürdige    Art    des    Vortrages    aut    Es    ist    zwar   der  Ton  des 
Buches    von    einem    edlen    Idealismus,    von    kräftiger    Liebe    zur 
Wahrheit    getragen,    darin    liegt    allein    sein    wesentlicher    Wert 
—    aber    es   ist    nicht    ruhige    Begeisterung,   es   ist    Schwärmerei, 
die  das  Wort  führt.      Während    auf  Kant,    dem  Heros  Chamber- 
lains,  kein    Schatten,   sei    er    auch    noch    so    klein,    bleiben    darf, 
werden  Männer,  die    Chambei^ain  aus  irgendwelchen   Motiven  un- 
sympathisch   sind,    in    einem    Tone   angegrilTen,    der    die  so   Ver- 
folgten im  Grunde  nicht  zu  schänden  vermag,  weil  man  das  blinde 
Vorurteil  des  Mannes  zu  scharf  sieht.     Spinoza  und  Schopenhauer 
werden  zum  Beispiel  —  jener  ohne,   dieser  mit  Einschriinkung  — 
vom  Hasse  Chaml>erlains  verfolgt.     Wo  der  Name  Spinoza  fällt,  da 
fällt  auch  ein  Hieb,  Ausnahmen  gibt  es  nicht.   Daß  ihn  Chamberlain 
nicht  zu  den  Philosophen  zählt,  ihn    spöttisch   ,,der  edle  Baruch", 
„eine  Art  Ideal-Rabbiner'"  nennt,  ist  sachlich  gleichgültig.    Der  Ein- 
lluß  Spinozas  auf  Goethe  soll  etwa  gleich  Null  sein;  S.  23  heißt  eis 
daß    Goethe   in   einem    Briefe    an   Jacohi    gestehe,    Spinoza    ,kein 
einziges  Mal  auch  nur  ernstlich  studiert  zu  habon*^.     In  dem  betr, 
Briefe  steht  aber  nur;  „ich  kann  nicht  sagen,   daß   ich  jemaU  die 
Schriften  des  trefflichen  Mannes  in  einer  Folge  geleaeu  habe'',  und 
ein  halbes  Jahr  vorher  (am  12*  Jan.  1785)  schreibt  er  an  denselben 
Jacobi,  „ich  übe  mich  an  Spinoza,  ich  lese  und  lese  ihn   wieder*: 
kurz  vorher  (am  11.  Nov.  1784)  an  Ktiebel:  „ich  lese  mit  der  Frau 
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von  Stein  die  Ethik  des  Spiaoza.  Ich  Fühle  mich  ihm  sehr  nahe, 
■  obgleich  sein   Geist   viel   tiefer    uod   reiner  ist  als    der    ßueinige". 

rhamberlaiü  hatte  wohl    besser  daran  getan,  wörtlich  zu   zitieren. 

anstatt  den   wahren   Sinn   der  Stelle   umzudrehen.     Obgleich   aher 

nach  Chamberlain  Spinoza  von  Goethe  nie  ernstlich  studiert  worden 
■ist,   hat  er  Goethe   J\iy  die  Metaphysik  verdorben".     Die  anderen 

heltigen  Vorwürfe  sind  ohne  jede  Begründung  aufgestellt,  also  auch 

I  nie  ht  widerlegbar. 
Scho[>enhauern  geht  es 'nicht  viel  besser.  Unter  dem  Einfluß 
einer  unbewußten  Suggestion  sei  bei  ihm  „das  Fälschen  von  Zitaten 
geradezu  Gewohnheit",  ^im  letzten  Vortrage  werden  einige  Belege 
hierfür  beigebracht  werden***  leh  habe  mehrl^ieh  revidiert,  auch 
nicht  eine   einzige    gefälschte    Stelle    hat    Chamberlain   im   letzten 

^k^^ortrage  beigebracht,  er  hat  sich  begnügt,  dort  seine  Behauptungen 
ÄU  wiederholen  und  den  Leser  zur  Vorsicht  bei  der  Benutzung 
Schopenhauerscher  Zitate  zu  mahnen.  Auch  bei  Cohen,  durch  den 
Chamberlain  darauf  aufmerksam  gemacht  sein  will,  habe  ich  keine 

HlBtelle  gefundeuj  wo  Fälschung  angegeben  wird,  er  redet  von  der 
„Flüchtigkeit,  mit  welcher  Schopenhauer  hier  den  klar  vorliegenden 
Sachverhalt  bedacht  hat*^  —  falsch  zitieren  und  falsch  bedenken 
sind  aber  nicht  identisch.     Ich  habe  alle  Zitate  Schopenhauers  aus 

Bder  Kr.  d.  r.  W  nachgeprüft,  keines  läßt  irgend  etwas  Wesentliches, 
Sinnentstellendes  aus.  Es  ist  richtig,  daß  man  aus  Schopenhauers 
Schriften  ein  gehässiges  Pamphlet  gegen  Kant  zusammenstellen 
könne  —  aber  i'haraberlain  übersieht,  daß  man  bei  Schopen- 
hauer auch  die  herrlichsten  Hymnen  auf  den  „erstaunlichen  Kant** 
findet,  daß  der  Grund  ton,  der  überall  durchklingt,  der  fast  religiöser 
Verehrung  i?t  Chamberlain  legt  ganz  besonderen  Wert  auf  die 
Form  bei  ivant,  es  scheint  ihm  daher  „grotesk^,  daö  Schopenhauer 
erstaunt  darüber  ist,  wie  Kant  seiner  Symmetrie  nachgeht,  nach 
ihr  alles  ordnet,  ohne  für  jeden  gesonderten  Gegenstand  zu  unter- 
suchen, ob  ihm  diese  Form  angemessen  ist  —  daß  Kant  in 
der    Kr,  d.   pr.  V.    und    in    der  Kr.  d.  Urt.    so    vorgegangen   sei, 

■behaupten  auch  heut  noch  viele  der  ehrlichsten  und  vorstän- 
digsten Verehrer  Kants.  Daß  Chamberlain  an  einer  Überschätzung 
der   Form   bei  Kant    leidet,   auch    den    BegrilT   der  Form    in    ver- 
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scliiedenea    Bedeutungen     gebraucht,     ist    nicht    schwer    zu    er- 
weiseu. 

Sc-hopenhauers  Stellung  zur  Mathematik  wird  völlig  mißdeutet: 
seine  Behau[)tuüg,  Genie  und  mathematischer  Kopf  seien  Gegen- 
sätze, sei  eine  ^Frechheit*',  Drei  Stellen  sollen  das  beweisen.  An 
der  ersten  der  zitierten  Schopenbauersielleti  steht  etwas  Ähnliches 
(W,  a,  W,  u-  V.  I,  §  36)^  au  der  zweiten  (ebenda  11,  Kap.  13)  wird 
von  Mathematik,  aber  weder  vom  Mathematiker  noch  vom  Genie 
gesprochen,  an  der  dritten  (Parerga  II,  §  35)  steht  weder  das  Wort 
Genie  noch  eines,  das  auch  nur  ähnlich  wie  Mathematik  klingt,  e& 
wird  über  ganz  andere  Dinge  geredet 

Von  den  uubelegtea  Angriffen  gegen  die  verschiedenartigsten 
Stände,  Rassen,  Wissensgebiete  seien  nur  wenige  erwähnt,  man 
muß  sie  dem  Temperament  des  Verfassers  zu  gute  halteu.  Daß 
r'haraberlain  sich  gern  als  Dilettanten  aufspielt,  ist  bekannt,  daß 
er  die  Bemerkungen  macht,  er  als  Niclit-Golehrter  müsse  für  seine 
Behauptungen  Beweise  bringen  und  ähnliches,  ist  geschmackloü. 
\'on  der  Psychologie  macht  er  sich  ein  wunderliches  Bild,  um 
ihre  völlige  UDlahigkeit,  Wissenschaft  zu  werden,  recht  plau&ibel 
zu  machen.  „Die  Psyche  ist  eine  Allegorie,  und  von  einer  Allegorie 
kaun  es  unmöglich  eine  Wissenschaft  geben."  Das  Gegenstuck, 
daß  im  Sinne  Kants  auch  die  Physis  nur  eine  Allegorie  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Nach  Kant  dürfen  wir,  wie  Chamberlain  richtig 
betont,  nicht  einmal  fragen ,  ob  e»  eine  Seele  geistiger  Natur  gebe, 
denn  diese  Frage  hätte  gar  keinen  Sinn.  Dann  erfahren  wir 
plötzlich  (S.  660,  Anm.)»  daß  Kant  „eine  rationale  Psychologie 
als  exakte  Disziplin  anerkennt  und  hochstellf^.  Entweder  ist 
rationale  Psychologie  etwas  ganz  anderes  als  bei  Kant  (ich  könnte 
freilich  nicht  angeben,  was  sie  ist),  oder  die  Paralogismen  mit 
ihrem  Beschluß  haben  keinen  Sinn»  Wie  er  die  moderne  Pyclio- 
logie  auffaßt,  zeigt  sich  in  der  Bemerkung,  bei  Wundt  handle  es 
sich  nur  „um  eine  wisseuschaftiich-anatomische  Physiologie,  welche 
die  Phänomene  der  sogenannten  Seele  als  fortlaufenden  Konameotar 
eingehend  berücksichtigt".  Er  glaubt  sogar,  damit  „Wundls  großen 
Leistungen  erst  gerecht"  zu  werden  (S.  644).  Ein  Blick  in  Wuudti 
„Grundriß  der  Psychologie"  hätte  genügt,  das  Grundfalsche  d" 
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Auffassung  klarzustellen.  —  Das  Wenige  genüge,  ein  jeder,  der 
das  Werk  in  die  Hand  niramtj  wird  solchen,  teils  objektiv  falschen, 
teils  von  Chamberlain  ganz  subjektiv  unigetärbten  Anschiiuungen 

KIn  Menge  begegnen. 

"  Diese  Subjektivität   ist,    um  ansainmenzafasaea ,  Vorzug  und 

Nachteil  des  Werks,  Kraftvolle  Anregungen,  schöne  kulturhistorische 
Rückblicke  und  Ausblicke  sind  zahlreich,  besonders  der  letzte  Teil 

Ides  Kantkapitels  ist  imstande,  zum  Nachdenken  über  die  Znkunft 
unserer  Kultur  anzuregen  und  neue  Perspektiven  zu  zeigen. 
Das  reiche  Wissen  Chamberlains  auf  den  verschiedensten  Ge- 
bieten macht  es  ihm  möglich^  Beziehungen  anzudeuten,  die  Fach- 
gelehrten leicht  entgehen  —  sie  auszuführen,  ihnen  vdlen  Gehalt 
zu  geben,  gelingt  ihm  selten*  Ich  denke  hier  z.  B.  an  die  vielen 
Stellen,  an  denen  die  „mathematische  Méthode**  besprochen  wird 
H* —  daß  ein  Laie,  der  nie  die  Methoden  der  Analytik  kennen  ge- 
lernt hat,  daraus  sich  ernstlich  belehren  kann,  glaube  ich  nicht. 
Wiis  er  über  Goethe,  über  lieonardo  sagt,  ist  so  anschaulich,  daß 
es  interessiert  und  frappiert;  näherem  Überdenken  halten  die  viel 
H  s^'U  einfachen  Analysen  nicht  immer  stand.  —  Die  schweren  Nachteile 
der  Subjektivität  sind  oben  genügend  erörtert:  Personen  und  Lehren 
(z.  B,  die  Brunos)  werden  aus  Instinkten  verurteilt  und  diese  Ver- 
urteilung so  oft  und  so  kräftig  wiederholt,  daß  der  uükundige 
Leser  wohl  davon  mitgerissen  wird,  ohne  irgendwie  belehrt  zu  sein. 
Darin  liegt  die  Gefahr  des  Werks. 

(Fragen  wir  uns  zum  Schluß,  ob  es  Chamberlain  gelungen 
ist,  Laien  eine  Einführung  zu  geben,  die  sie  Kant  verstehen 
läßt,  ehe  sie  sein  Werk  kennen:  so  glaube  ich  mit  einem  runden 
Nein  antworten  zu  können.  Aus  zwei  Gründen.  Wo  die  Dar- 
legung völlig  anschaulich  und  völlig  belehrend  ist,  hat  sie  oft  wenig 
mit  Kant  zu  tun  oder  sie  berührt  nur  ganz  allgemeine  psycholo- 
gische Eigentümlichkeiten  des  seltsamen  Mannes,  die  in  guten  Bio- 
graphien (besonders  bei  Kuno  Fischer,  Paulsen)  kurzer,  knapper  und 
Schürfer  zu  finden  sind.  Neue,  wesentliclie  Seiten  treten  nicht  hervor* 
Wo  aber  die  Analyse  tiefer  gräbt  (fast  überall  da,  wo  das  Werk 
die  Grundlage  bildet,  nicht  Anekdoten  und  Taten  aus  dem  Leben), 
da   verliert  das   W^erk  seine   Anschaulichkeit,   die   Begrîiïe   werden 
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uaprazîser  und  Wiederholungen  sollen  die  Unfähigkeit  begriffliclier 
Feststellungen  ersetzen  —  der  Leser  ermüdet,  ohne  belehrt  zu  sein. 
Nimmt  man  noch  hinzu,  daß  für  alle  tieferen  Analysen  die  Kenot* 
iiis  des  Werks  in  seinen  Umrissen  eine  conditio  sine  qua  non 
bleibt,  80  wird  das  Werk  dadurch  im  höchsten  Sinne  des  Wortes 
unpädagogisch,  d*  h.  es  belehrt  unter  Voraussetzung  von  Dingen,  die 
dem  Leser  erst  spater  bekannt  werden  sollen.  Ich  glaube  nicht, 
daß  es  Chamberlain  gelungen  ist,  auch  nur  an  Anschaulichkeit 
die  Manner  der  Zunft  (wie  Paulsen,  Kuno  Fischer,  Rtehl)  zu  über* 
treffen  —  als  Kantausleger  ist  er  weit  hinter  ihnen  zurückgeblieben. 
Simmeis  Kant  ist  im  Gegensatz  zu  deni  Chamberlains  ganz 
unpsychologiscb  —  er  ist  ein  philosophisches  Werk.  Das  in  doppel- 
tem  Sinne.  Kant  wird  rein  philosophisch  gefaßt  die  Genese  seiner 
Lehre  kaum  berührt,  nur  ihr  reiner  Ideengehalt  herausgehoben,  der 
große  seelische  Typus  festgelegt,  der  hier  auf  die  Welt  reagiert 
Dann  aber  ist  das  Werk  ein  philosopliisches  insofern,  als  ein 
Philosoph  es  geschrieben  hat,  ein  Selbstdenker;  nicht  ein  historisch 
reproduzierender  Kopf,  sondern  ein  Mensch,  für  den  Kant  in  seinef 
eigenen  philosophischen  Auffassung  einen  bestimmten  Platz  im 
System  einnimmt»  Kants  Werk  erscheint  ihm  —  man  kann  wohl 
sagen:  daher  —  vöiüg  einheitlich  in  den  W^nrzeln  seiner  Anlage. 
Zw^ei  Grundwerte,  die  völlig  ineinander  greifen,  bestimmen  fur  ihn 
Kants  Lehre:  die  Absicht,  die  seelischen  Elemente  nach  ihren 
gesonderten  Funktionen  und  Rechten  streng  zu  trennen,  um 
erst  in  der  Wirklichkeit  ihre  Einheit  zusammenwirken  zu  lassen 
—  und  die  Absicht,  dann  die  für  das  Denken  gültigen  Normen 
als  für  alle  Lehenswerte  gültig  zu  erweisen.  Darin  liegt  ein 
stillschweigender  aber  klarer  Protest  gegen  alle  Kantdeutungen 
(die  jetzt  wieder  stärker  hervortreten),  welche  den  Primat  der 
praktischen  Vernunft  als  den  Schluß-  und  Grundstein  dea  Kaatischen 
Baues  ansehen.  Für  Simmel  ist  das  eine  Übertreibung.  Dieser 
Primat  „heißt  doch  nichts,  als  daß  die  Wissenschaft  ein  paar  Be- 
griffe, mit  denen  sie  selbst  nichts  anzufangen  weiß,  dem  praktischen 
Bedürfnis  zu  gestalten  überläßt  und  damit  die  Sicherheit  gewinnt, 
daß  dieses  praktische  Bedürfnis  sich  nie  in  ihre  Angelegenheiton 
einmischt."  Simmel  sieht  hier  wohl  nur  die  positive  Lehre  Kants  und 
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sucht  nicht  hinter  ihr  aus  einzelnen  Ausdröcken  die  persönlichen 
Meinungen  und  Wünsche  Kants  zu  erraten  —  dn  er  alles  Pisycho- 
logische  beiseite  schiebt,  wird  ihm  das  leicht  and  seiüe  Anschauung 
einheitlich,  Driß  Kant  selbst  nicht  m  eindeutig  gelehrt  habe,  gibt 
er  zu  und  weist  alle  Stellen,  in  denen  Kant  transzendiert,  als  uner- 
laubte Grenziiberschreituugen  zurück.  Im  System  sind  sie  es  sicher- 
lich, in  der  Persönlichkeit  ziehen  sich  aber  Fäden,  die  im  großen 
Gewebe  des  Systems  verschwinden,  obgleich  sie  zum  Rau  die 
Grundform  abgegeben  haben* 

Kant  hat  es  fertig  gebracht,  alle  Lebensgebiete  zu  intellek- 
tualisieren  —  aber  er  hat  sie  darum  nicht  subjektiviert  Im  Gegen- 
teil, dajä  Subjekt  hat  bei  ihra  zum  erstenmal  eine  Olîjektivierung 
erfahren,  denn  nur  aus  der  Arbeit,  die  es  am  Objekt  leistet,  wird 
auf  die  einzelnen  subjektiven  Funktionen  geschlossen.  Es  gibt  für 
Kant  nur  genau  so  viele  subjektive  „geistige  Energien",  als  eben 
zum  Aufbau  eines  objektiven  Weltbildes  nötig  sind.  Indem  Simniel 
die  für  den  Aufbau  notwendigen  Erkenntniselemente  (Sinnlichkeit, 
Einbildungskraft,  Verstand  etc.)  geistige  Energien  nennt,  hat  er  den 
Boden  der  streng  transzendentalen  Methode  anscheinend  verlassen, 
die  selbst  nur  von  Methoden  der  Erkenntnis  redet  (siehe  z.  IL  die 
Kritik  im  10,  Bande  der  Kaot.studien,  wo  ihm  das  viel  zu  schart 
vorgehalten  wird).  Ich  glaube  nicht,  daß  Himmel  damit  transzen- 
dent geworden  ist  und  sich  Schwierigkeiten  gemacht  hat,  die  bei 
Kant  nicht  vorhanden  sind  —  seine  Kritik  hat  stets  die  größte 
aachliche  Bedeutung,  ist  gerade  seine  stîirkste  Seite.  Die  „geistige 
Energie"  sucht  nur  das  Transzendentale  psychologisch  auszudrücken, 
nicht  dasselbe  aufzustellen.  Beide  sind  dasselbe  von  anderer  Seite 
gesehen:  denn  die  geistigen  Energien  werden  nicht  ans  psycho- 
togisclier  Analyse  gewonnen,  sondern  durch  kritisches  Aufdecken 
der  Erfahrungseiemeute.  Darauf,  nicht  auf  die  äußere  Form,  wie 
man  das  Transzendentale  ausdrückt,  kommt  es  an.  Subjekt  und 
Objekt  sind  die  Gegenstände,  die  gleichmaßig  zur  Analyse  der 
Energien  dienen.  Diese  gefunden  zu  haben,  ist  rein  philosophisch 
das  eigentliche  Verdienst  Kants,  „die  Schärfe  und  Gerechtigkeit, 
mit  der  er  so  die  innere  Vielheit  des  Subjekts  und  damit  die  der 
objektiven  Welt  gliederte  und  jedem  Teile  das  Seine  gab,  war  die 
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große  Geste,  mît  der  or  in  die  philosophische  Entwicklang  eintrat.*^ 
Nicht  die  Sinoc  uoch  der  Vorätajid  allein  gelteu  als  Erkenntnis- 
mittelt die  das  WeltWld  bestimmen  —  wahre  Erfahrung  ruht  nur 
auf  dem  Zusammenwirken  sämtlicher  Energien,  alle  zusammen  erst 
gehen  Wahrheit.  Was  aber  von  den  Erkenntniskräften  de^  Subjekts 
dem  Objekt  ein-  und  aufgepriigt  wird,  d;is  kann  man  ohne  das 
Objekt  zu  untersuchen  von  ihm  aussagen,  das  ist  a  priori  sicher 
im  Objekt  vorhanden. 

Drei  Schwierigkeiten  hat  fur  Simmel  diese  Kantiscbe  Auf- 
fassung des  Apriori,  Das,  wiis  die  Dinge  in  uns  (z.  B,  kausal) 
verknüpft,  ist  eine  objektive  Kraft  —  wir  fassen  sie  begrifTlich  im 
Kausalgesetz.  Können  wir  uns  bei  der  Umdeutung,  die  wir  vor- 
nehmen, indem  wir  die  Funktion  in  den  BegrilT  umsetzen,  oicfa^H 
täuschen,  ist  der  Inhalt  der  Funktion  genau  das^  was  wir  begriff^^l 
lieh  Kausalgesetz  nennen? 

Kant  glaubt  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  und  damit  Not- 
wendigkeit dieses  und  der  anderen  kategorialen  Begriffe  so  führen  zu 
können,  datS  er  ihre  systeiuatische  Abmndung  als  Kriterium  ihrer 
Richtigkeit  und  Geschlossenheit  ansieht.  Simmel  erkennt  einen  solchen 
Beweis  aus  der  Möglichkeit  der  Systematisierung  nicht  an  —  ein 
System  ist  subjektiv,  ein  Beweis  objektiv.  Aber  Kants  Absicht, 
seine  geistesgeschichtliche  Stellung  wird  treffend  gewürdigt.  In  der 
Welt  der  Sinne  ist  Vollendung  der  Erkenntnis  nicht  zu  erreichen, 
hier  geht  sie  ins  unendliche  —  und  doch  ist  ihr  Umkreis  fest  um- 
schrieben, insofern  jetle  mögliclie  Erkenntnis  durch  den  Geist  ge- 
formt wird.  Dieser  ist  aber  dem  Strome  der  Entwicklung  entrückt, 
durchaus  einheitlich  und  in  sich  abgeschlossen  —  insoweit  alâO  ist 
au  allen  Erkenntnissen  ein  unveränderlicher,  durch  keine  Er- 
fahrung zu  erweiternder  Kern.  So  durfte  Kant  reden,  dem  der 
Geist  mit  seinen  logischen  Formen  etwas  rriabanderliches,  dem 
Strom  der  Entwicklung  Entrücktes  war,  ein  festes  kosmisches 
Prinzip. 

Die  zweite  Schwierigkeit.  Unser  Geist  ist  der  Komplex  der 
Formen  der  Er^ihrung  ~  die  geometrischen  Sätze  „sind  die  ab- 
strakten Formeln  für  diejenigen  Energien,  die  regelmäßig  unsere 
Sinneseindrücke    ziT  Raumgestalteo    bilden*^.      Und    doch    gibt    es 
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Raum  tall  sell  11 II  gen  wie  es  KausiilitätstäuschuDgen  gibt.  Was  ist 
dann  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  dieser  Denkformen  — 
woran  unterscheiden  wir  Erfahruugen,  io  denen  diese  Formen  gelton 
(riclitige),  von  sekhen,  in  denen  sie  nicht  gelten  (falschen)?  Die 
Antwort  kann  nur  lauten:  daran,  daß  die  Kategorien  in  ihnen 
funkt itinieren  oder  es  nicht  tun.  Dann  ki  der  Angeklagte  sein  eigener 
Richter.  Auch  das  Zeugnis  der  Einheit  der  Voratellungen  beweist 
niclits  —  Einheit  ist  nur  der  Name  für  notwendige  Zusammenhänge, 
welche  die  Kategorien  un  ter  den  Elementen  der  Vorstellungen  .schaffen. 
Der  Zirkel  bleibt  bestehen*  Der  innere  Grund  dafür  ist  der  rein- 
lich theoretische  (  'harakter  der  Kantischen  l*hilosophie,  die  alle  Grund- 
lagen des  Erkennens  iin  Erkennen,  in  der  Wissensch/ift  .selbst  sucht. 
Auf  diesem  Boden  ist  die  logische  Drehkrankheit  nicht  zu  heilen* 
lliitte  Kant  wirklich  dem  Primat  der  praktischen  Vernunft  in  seinem 
System  eine  wesentliche  Rollo  zuerteitt,  so  hätte  er  von  hier  aus 
die  Sicherheit  für  die  theoretische  Erkenntnisi  gewinnen  können  — 
natürlich  mît  Aufgabe  des  theoretischen  Charakters  seiner  gesaraten 
Lolire. 

Diesen  beiden,  im  Halimen  von  Kants  Lehre  nnlösliaren 
Schwierigkeiten  stellt  Simmel  eine  dritte  gegenüber,  die  ihm  auch  in 
diesem  Kahirion  Insbar  erscheint  —  ich  ^laufto  nicht,  daB  Simmel  hier 
Kants  Meinung  getroffen  hat.  Wenn  da^  rroblem  überhaupt  eine 
Lösung  hat,  liegt  sie  ganz  anderswo.  Die  niederste  Form  des  Urteilens 
ist  das  Wahrnehmungsurteil,  dns  nur  die  Aufeinanderfolge  von 
Empiindnn;£sgrnppen  feststellt,  dabei  völlig  in  der  Subjektivität  be- 
fangen blcil>t.  Die  einzige  Yovm  wissenschaftlicher  Erkenntnis  ist  das 
Erfahrungsurtoil,  das  vulle  tH>JektivitäE,  d.  h.  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  hat.  Diese  erhält  das  TrteiU  indem  die  Verstands- 
kategorien es  verarbeiten.  Eine  eigenartige  Stellung  —  sozusagen  den 
(legenpol  der  Walirnehmuugsurteile  bildend  —  nehmen  die  apri- 
orischau  SiitÄe  ein,  die  von  absoluter  Allgemeinheit,  aber  keine 
Wirklichkoits-Erkenntnissesind.  So  wird  fürSiinrael  das  Erfahrungs- 
urteil ein  Mittleres,  ein Entwickl ungsstadiom zwischen  Wahruehmungs- 
urteil,  das  noch  nicht  Erfahrung  ist,  und  ajtriorischem  Satz,  der  Er- 
kenntnis begründet,  ohne  selbst  eine  Erkenntnis  zu  sein.  Jede  Er- 
fahrung kann  umgestoßen  werden  —  weil  sie  eben  nie  die  Sicherheit 
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des  apriorischen  Satzes  hat,  sondcru  sich  üie^em  auf  dem  Wege  vom 
WahmehmuDgsurteil  her  our  durch  uoendlicho  Zwischenstufeü  nähert. 
Üher  den  Gewißheitsgrad  eoUcheidei  die  Art^  die  iläullgkeit,  die  In- 
teüsität  der  Sinneseindrücke.  ^Je  reioer  und  reicher  das  Sinnea* 
material  gegeben  Ui^  deaio  unzweideutiger  und  beherrschender  Iritt 
die  aprierische  Ver^tande^furm  iu  Kraft,  deüto  mehr  nähert  sich  da« 
Lrteil  dem  Geltungswert  des  apriorischen  Satzes."  Ich  glaube^ 
daß  solche,  wohl  am  besten  methodologisch  m  nennende,  Anschau- 
ungen Kant  ganz  fern  lagen,  daß  er  ao  solche  EntwicklungsstadieD 
zur  absolu  ten  Wahrheit  gar  nicht  dachte*  Sein  Vorbild  war  New- 
tonsche  I*hysik  als  mathematisch  geformte  Erfahrung,  die  keine 
Übergänge  zur  Wahrheit  kennt«  Er  läßt  im  Erfahriiogsurtcil  die 
apriorischen  und  die  aposteriorischen  Elemente  behutsam  »tehen 
und  durch  neue  Erfahrungen  den  einen  Teil,  den  sinnlichen,  völlig 
verändern,  den  anderen,  den  apriorischen,  dabei  in  voller  Gültig- 
keit bestehen.  Das  Problem,  das  Simmel  stellt,  scheint  auch  mir 
nicht  gelöst,  aber  noch  weniger  scheint  mir  des  Autorn  I^ösung 
dem  tiefsten  Sinne  Kants  gerecht  zu  werden.  Hier  hat  sich  Simmel 
in  der  Tat  zu  weit  von  transzendentaler  in  cntwicklungsgeschicht- 
liche  Betrachtung  begeben. 

Wie  Kant  das  Verhältnis  von  Ubjekt  und  Subjekt  in  ihrer 
gegenseitigen  Bedingtheit  su  begrilTen  hat,  daß  er  den  Abschluß  der 
Entwicklung  seit  Descartes  bedeutet,  zeigt  Simmel  von  immer 
neuen,  stets  aufklärenden  Seiten.  Dabei  wird  streng  am  kritischen 
Idealismus  l'estgehalten:  der  Ausdruck  ^die  Welt  ist  meine  Vor- 
stellung**  hat  es  mit  keinem  Ich,  keiner  Seele  zu  tun,  die  einen 
Lebenswert  darin  sieht,  ob  die  Welt  außer  ihr  sich  versagt  oder 
sich  gewährt,  djis  ist  eine  Auffassung,  die  erst  von  Fichte  bh 
Schopenhauer  Bedeutung  bekommt.  Die  Voratellungswelt  ist  ein- 
fach die  von  der  fürmgebentlen  Macht  des  ßewußtäeins  verknüpfte 
Sinnenwelt,  auf  die  eine  Frage  nach  dem  „Wesen**  der  Welt  gar 
nicht  anwendbar  ist  —  vollste  Realität  ist  ihr  Wesen*  Die  fBr 
das  Verständnis  dieses  Idealismus  notwendige  Erörterung  des  Raum- 
prolyl  emxS  kann  sich  mit  der  viel  längeren  Rie  his  meâsen. 

Der  anregendste  und  wertvollste  Teil  des  Werkes  ist  —  wie 
bei  Simmel  zu  erwarten  —  der  ethische;  tief  in  Kant  einführend. 
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führt  um  tier  Verfasser  gerade  durch  soiue  eindringende  philosophi- 
sche und  soxiologisdie  Analyse  zugleich  weit  über  Kant  hinaui^. 
Der  graÜzngige  Charakter,  der  liior  auch  *Icr  Kritik  eigen  ist, 
hat  etwas  ErlVischendes  gegeniibor  don  vielen  nörgelnden  Dar- 
stellungen gerade  der  Kautischen  Ethik*  Aus  der  geschichtliclien 
Situation  leitet  es  Simmel  ab,  daß  bei  Kant  die  Freiheit  dem 
menschlichen  Wollen  allen  Wert  verleiht,  während  der  Mensch 
unfrei  ist,  solange  Objekte,  ganx  gleich  welcher  Art,  sein  Wollen 
binden*  Trutssdera  îsell  der  Mensch  ein  Gesetz  crfüllenj  und  zwar  ein 
allgemeines;  denn  es  liegt  weit  von  Kantîi  — au  Naturgesetz  und  iNa- 
turrecht  orientiertem  —  Denken  ab,  datî  es  gesonderte  Gesetze  für  die 
Eiuzelpersöulichkeiten  geben  könne.  Freiheit  und  Geliorsam  gegen 
das  üesetz  vereinigen  sich  nur  so,  daii  elu  jeder  das  Gesetz  aus 
seinem  Inneren  [iroduziert  und  damit  das  Gesetz  der  Sittlichkeit  so 
schain,  wie  er  die  Kategorien  îitets  neu  gebiert.  So  wird  das  Sitt- 
liche von  allen  Objekten  nuabhäugig,  es  ist  die  besondere  Art  der 
Willeu^l'unktioiL  Nur  der  Wille  sulbst,  die  spontane  Art  des  Tuns, 
ist  gntj  nicht  seine  Ziele,  diese  werden  durch  die  Form  des  Willens 
geadelt.  So  scheint  ein  jedes  Individuum  die  Sittlichkeit  selbst  m 
erzeugen  und  zu  bestimmen,  womit  dera  Subjektivismus  Tür  und 
Tor  geölToet  wäre  —  aber  „diis  schniïende  Ich  trägt  die  gariKe  Ob- 
jektivität und  überindividuelie  Geselzlichkeit  iu  sich'*-  Die  Formel, 
welche  den  oinnclnen  und  die  Allgemeinheit  vereinigt,  lautet  be- 
kanntlich: es  muli  möglich  sein,  daß  der  Wille  des  einzelnen  ein 
Gesetz  werde.  Es  stehe  aber,  wie  Simmel  sehr  scharf  be- 
tont, die  Handlung  als  Ganzes  in  Frage,  wozu  die  Situation  und 
der  diarakter  des  einzelnen  mit  gehört,  so  daß  auch  Taten,  bei 
denen  die  allgemeine  Gültigkeit  als  Gesetz  ausgeschlossen  erscheint, 
im  Eiuzeltalle  sittüch  sein  können*  Kant  hat,  glaube  ich,  das  in 
solcher  Schärfe  nie  gesagt,  die  Lüge  z.  11  fällt  stets  unter  den 
Begriff  der  Unsittlichkeit  (vielleicht  sie  allein?). 

Zwei  Antworten  gibt  Kant  auf  die  Frage,  warum  ich  eine  Norm 
als  allgemeine  wollen  kann.  Die  erste  läuft  auf  ein  verstecktes 
Eigeninteresse  hinaus,  bedeutet  daher  nicht  viel.  Die  zweite  besagt, 
daß  ich  keinen  logischen  Widerspruch  wollen  kann,  z.  B.  keine 
Lüge,  weil  es  in  dem  begriff  der  Aussage  liegt,  wahr  zu  sein.     Die 
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menschliche  Seele  ^erkefioi  die  Zula&sigkeit  ihres  Handelns,  seine 
Einordnung  in  die  letzte  Harmonie  des  Daseins  daran,  daß  es  wider- 
spruchslos ist^.    Die  sittliche  Wurde  ist  etwas  für  sich  ßestehendes, 

das  Moralische  sell^ständig  —  die  logische  Wider^pruchslosigkeit 
ist  nur  ihr  letztes  Kriterium,  damit  aber  ihr  Richter,  in  gewissem 
Sinne  also  ihr  Herr.  Simmel  weist  mit  Feinsinn  darauf  hin,  daß 
diese  Lehre  nur  prohibitiv,  negativ  ist,  nur  das  Schlechte  am 
Widerspruch  erkennen  lehrt,  daß  sie  aher  positiv  nur  klärend,  nicht 
aufbauend  und  schiSpferisch  für  die  Sittlichkeit  wirkt.  Diese 
Wertung  —  oder  Überwertung  —  der  Logik  liegt  sicher  im  Kanti- 
schen System,  Simmel  treibt  sie  aber  etwfis  stark  und  einseitig 
hervor,  da  er  Kant  von  allen  persönlichen  und  historischen  Be- 
dingungen lostüsen  und  alle  Motive  ausschalten  will,  die  keinen 
Ewigkeitswert  haben»  Er  spricht  hier  wie  jemand,  der  eine  Lehre 
objektiv  wertet,  ohne  sie  noch  als  lebend,  als  unmittelbar  wirkend 
anzusehen  —  solauge  sie  lebt,  gehören  ihre  personenhaften  Be- 
standteile zu  ihr,  Ob  er  damit  die  richtige  oder  zu  weite  Distanz 
zu  Kant  nimmt  —  wer  vermöchte  das  zu  sagen? 

Auf  die  Bemerkungeu  über  den  Moralismus  Kants  ist  hier 
nicht  einzugehen,  sie  geben  nirgends  zur  Kritik  Anlaß,  Simmel 
greift  Kant  an,  weil  bei  ihm  der  monilisclic  Wert  der  Leviathan 
ist,  der  alle  anderen  Wertungen  verschlingt,  der  keine  anderen 
Rangdistanzen  unseres  Glückes,  unserer  Freuden  gestattet  und 
das  Leben  verarmt  und  dürftig  und  herb  gestaltet*  Er  be- 
streitet, daß  Kant  die  Wissenschaft  religiösen  Ansiiriichcn  geopfert 
habe,  im  Gegenteil^  „er  hat  die  Religion  mit  ihrem  Etgensteu  und 
Wesentlichen  dem  Marafismns  und  dem  rationalistischen  Denken 
seiner  Zeit  geopfert.**  Die  13.  Vorlesung  wendet  sich  scharf  aber 
stets  mit  Recht  gegen  die  Übersetzung  des  erkenntnistheoretischen 
Gegensatzes  „Erscheinung  und  Ding  an  sich'^  ins  Metaphysische. 
Der  Begrifl*  der  Grenze  leitet  bei  Kant  zu  der  Annahme,  daß  auf 
beiden  Seiten  der  Grenze  feste,  greifbare  Länder  liegen  müssen. 
So  werde  das  Ding  an  sich  zur  unerschöpHichen  Vorratskammer,  aus 
der  man  „allen  raetuphysischen,  ethischen,  iisthetischeu  und  reli- 
giösen Nöten  beikommen  kann."  Wie  Kaut  hier  aus  der  negativen 
Grenze  ein  Positives,  Produktives  gemacht  hat,  ist  bekannt.     Eine 
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kurze  Betrachtung  der  Ästhetik  und  ein  Vergleich  Kantischer  mit 
unserer  modernen  PersönlichkeitsaufTassung  macht  den  Beschluß. 
„Für  Kant  fällt  zwischen  dem  formalen  Ich,  dem  die  allgemeine 
Menschheit  in  jedem  Menschen  entspricht,  und  der  einzelnen  Tat  die 
differenzierte,  durch  ihre  Eigenschaften  besonderte  Persönlichkeit 
völlig  aus.  Ihm  kommt  noch  nicht  in  den  Sinn,  daß  unsere  Taten  und 
Eigenschaften  eine  Bedeutung  gerade  darin  haben  könnten,  daß  sie 
ihre  Träger  von  anderen  unterscheiden,  daß  dies  eine  andere  und 
gleichfalls  tiefe  Selbstverantwortlichkeit  einschlösse.^ 

Simmel  hat  die  logische,  intellektuale  Seite  an  Kant  vielleicht 
zu  scharf  hervorgehoben,  aber  im  Grunde  das  Rechte  getroffen: 
gerade  durch  die  Ton  Historischem  befreite  Art  der  Behandlung  ist 
Kant  am  schärfsten  als  der  Höhepunkt  seiner  Zeit  aufgezeigt.  Die 
Durchführung  des  Gedankens  ist  von  größter  Strenge  und  Ein- 
heit, die  Anschauungen  frei  und  weit,  von  ehrfurchtsvoller,  pro- 
duktiver Kritik  getragen.  Die  anregende  Kraft  des  Buches  ist 
groß,  es  hat  Kultur,  ohne  daß  es,  wie  das  Chamberlainsche  Werk, 
in  etwas  aufdringlicher  Weise  Kultur  schaffen  will  —  um  so  mehr 
schafft  CS  sie  im  stilleq.,  durch  sich  selbst.  Zugleich  ist  es  ein 
Werk,  das  gegen  das  Paulsensche  ein  Gegengewicht  bildet,  indem 
es  dasselbe  ergänzt.  Sie  umschreiben  beide  die  äußersten  Grenzen, 
die  der  Kantauslegung  gesteckt  sind  —  was  dazwischen  liegt,  ist  viel- 
leicht ruhiger,  sachlich  abwägender.     Ob  es  darum  wertvoller  ist? 
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